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DECYZJA nr DNR-1/54/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6élnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa hulajnogi NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN
5907695579604), wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce ABISAL spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunagt przyczyny zagrozen

stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za wprowadzenie
na rynek produktu niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. hulajnogi NILS
EXTREME, model QD 145 (kod EAN 5907695579604), Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce ABISAL spotka z ograniczong
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odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Bytomiu kare pieni¢zng w wysokosci 30 000 (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

3) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zobowigzuje przedsiecbiorce ABISAL spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bytomiu do uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 292 zt (stownie:
dwiescie dziewigcdziesigt dwa zlote), stanowigce] rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych  hulajnogi  NILS EXTREME, model QD145 (kod EAN
5907695579604) przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z siedziba w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 25 wrzesnia 2019 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
,Prezes UOKiIK” Iub ,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli
nr BN.8361.81.2019 oraz BN.8361.41.2019 dotyczacy hulajnogi NILS EXTREME, model QD
145 (kod EAN 5907695579604) (dalej jako: ,hulajnoga”), wprowadzonej na rynek przez
przedsiebiorce ABISAL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu.

Hulajnoga sportowa NILS EXTREME, model QD145 (kod EAN 5907695579604),
ktora wykonana jest z metalowych elementow oraz wyposazona jest w dwa plastikowe kota z
oponami z tworzywa gumopodobnego. Raczki kierownicy wykonane sg z rurek ostonigtych
uchwytami wykonanymi z tworzywa piankowego, zakonczonymi zatyczkami z tworzywa
sztucznego. Wspornik kierownicy hulajnogi posiada regulacj¢ wysokosci kierownicy.
Hulajnoga posiada nozny hamulec, osadzony nad tylnym kotem. Na pomoscie hulajnogi jest
naklejony arkusz o wlasciwosciach przeciwposlizgowych. Hulajnoga przeznaczona zostata dla
uzytkownikéw o masie ciata do 100 kg. Do hulajnogi zalaczona zostata instrukcja obstugi w
jezyku polskim w ktorej zawarto m.in. oznaczenie importera, sposob montazu/demontazu,
zalecenia dotyczace konserwacji, sposob wymiany kotek 1 tozysk, techniki hamowania, sposob
kierowania hulajnoga, podstawowe zasady bezpieczenstwa oraz ograniczenia gwarancji.
Bezposrednio na opakowaniu oraz produkcie umieszczono m.in. nast¢pujace
informacje: ,,Hulajnoga Nils Extreme QD145, kotka: 145 mm, lozyska: abec5, waga

uzytkownika:100 kg, zaleca si¢ uzywanie kasku oraz ochraniaczy na nadgarstki, tokcie i



kolana. Importer: ABISAL SP. Z 0.0., ul. Sw. Elzbiety 6, 41-905 Bytom Polska.
Wyprodukowano w Chinach EN 14619”.

W trakcie kontroli u dystrybutora produktu inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako ,,Wielkopolski
WIIH”) poddali hulajnogg¢ ocenie bezpieczenstwa oraz badaniom organoleptycznym w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047), (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac
si¢ wymaganiami deklarowanej przez przedsigbiorce normy PN-EN 14619:2015-07 Sprzet
sportowy rolkowy. Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej
jako: ,,norma”).

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
WIIH stwierdzili, ze produkt nie posiada oznaczenia klasy hulajnogi na opakowaniu (co
narusza pkt 6.2.c ww. normy) oraz ze w instrukcji uzytkowania nie umieszczono porady
dotyczacej przygotowania do uzytkowania, aby unikngé wywrdcenia sig lub zakleszczenia (CO
jest niezgodne z pkt.7.2.f ww. normy).

Nastepnie, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH pobrali probke produktu
1 przekazali ja do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie w
celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych, w toku ktérych wykazano, ze produkt nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt. 4.3.3c normy z uwagi na fakt, iz wspornik
kierownicy nie posiada znaku minimalnej gtgbokosci jego osadzenia. Ponadto mozliwe jest
wysuniecie trzonu kierownicy z bolcem powyzej najwyzszego otworu, zablokowanie go w tej

pozycji i uzytkowanie produktu (vide sprawozdanie z badan nr 221/2019 z dnia 7 sierpnia 2019

r.)

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych z 17 maja 2019 r. - k. 57-65 akt
kontroli Wielkopolskiego WIIH, sprawozdanie z badan laboratoryjnych z 7
sierpnia 2019 r. k.40-41 akt kontroli Wielkopolskiego WIIH, szacowanie ryzyka
k. 25-36 akt kontroli Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej.

Pismem z 18 listopada 2019 r. Wielkopolski WIIH przestal fakture korygujaca na
zwrot hulajnogi otrzymang od dystrybutora u ktérego byly przeprowadzone czynnosci

kontrolne.



Dowdd: pismo Wielkopolskiego WIIH z 18 listopada 2019 r. wraz z zatgcznikami k.
3-5 akt postepowania Prezesa UOKIiK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2020r. poz. 256, 695 i 1298), (dalej jako ,,Kodeks postepowania administracyjnego”),
pismem z 9 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce ABISAL spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,,strona postgpowania’) o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
hulajnogi wyznaczajagc mu termin 14 dni na zajecie stanowiska w sprawie. W tym samym
pismie Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do okreslenia jej roli w obrocie hulajnoga,
przekazania informacji na temat ilo$ci sztuk produktu wprowadzonych na rynek, listy
dystrybutoréw oraz ilo$ci hulajnogi posiadanej na stanie magazynowym. Jednoczes$nie, Prezes
UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba o przekazanie informacji na temat
ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych hulajnogi. Ponadto organ nadzoru zwrocit si¢
do strony postepowania o przekazanie informacji o ilosci hulajnogi wprowadzonej na rynek w
drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostata sprzedana konsumentom, a w
przypadku sprzedazy hulajnogi innym przedsigbiorcom, przedstawienia listy, ze wskazaniem
ilosci sztuk produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny ich sprzedazy. W
tym samym pismie Prezes UOKIK wskazal rowniez, iz w przypadku podjecia przez strong
postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkt, powinna
przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ 1 wskazat, jakie dziatania sa w jego

opinii zasadne.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 9 stycznia 2020 r. - k. 7-14 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 29 stycznia 2020 r. strona postepowania przekazala material dowodowy
potwierdzajacy, ze jest importerem hulajnogi, ktorg sprowadzata z Chin w latach 2010-2018.
Jednoczesnie strona postepowania wyjasnila, ze ,,ostatnig dostawe importowq tej hulajnogi

mielismy 20.03.2018 r. w ilosci 300 szt.” ktora byta zakupiona na podstawie faktury nr UT012-
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170243/170241 z 30 stycznia 2018 r. Dodatkowo strona postepowania przekazata, ze hulajnoga
nie posiada na wsporniku kierownicy znaku minimalnej glebokosci jego osadzenia, ale
zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne w postaci $ruby mocujacej powoduje, ze kierownica
nie wypadnie ze wspornika. Ponadto strona postepowania zadeklarowata, ze podjeta dziatania
polegajace na poinformowaniu swoich dystrybutoréw o zagrozeniach stwarzanych przez
hulajnoge zwracajac si¢ do nich z prosbg 0 podanie standéw magazynowych oraz wstrzymaniu
sprzedazy. Dodatkowo strona postgpowania poinformowala, iz w przypadku posiadania
kwestionowanego produktu przez jej dystrybutorow na stanie magazynowym zwrocita si¢ do
nich o zwrot hulajndg. Strona postepowania wskazata, ze nie otrzymata zadnych reklamacji i
skarg zwigzanych z hulajnogg oraz poinformowata, ze nie posiada kwestionowanego produktu
na stanie magazynowym. W tym samym pismie strona postgpowania zadeklarowata, iz obecnie
nie sprowadza juz ww. modelu hulajnogi od chinskiego kontrahenta oraz zadeklarowata, ze
uzupelni brakujacy material dowodowy w osobnym pismie. Na dowdd ww. dziatan strona
postgpowania przekazata: o§wiadczenia przedsiebiorcow o nieposiadaniu produktéw na stanie
magazynowym, korespondencj¢ mailowa, pisma do dystrybutoréw, fakture zakupu z Chin,

faktury sprzedazy, list¢ dystrybutoréw oraz dokumentacj¢ celna.

Dowéd: pismo strony postepowania z 29 stycznia 2020 r. wraz z zalgcznikami - K.
16 - 92 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 27 lutego 2020 r. strona postgpowania przekazata 9 oswiadczen dystrybutoréw
0 nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym. Ponadto strona postepowania
poinformowata, ze tylko jeden z jej dystrybutorow posiada 1 sztuke produktu i po utylizacji
przez tego dystrybutora przekaze fakture korygujaca.

Dowdd: pismo strony postepowania z 27 lutego 2020 r. wraz z zatgcznikami K. 93-107

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 16 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do
przekazania brakujacego materialu dowodowego tj. oswiadczen od dystrybutoréw o
nieposiadaniu  produktu na stanie magazynowym lub w przypadku posiadania
kwestionowanego produktu przez dystrybutoréw faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot,
kompletnej listy dystrybutorow, faktury korygujacej od jednego z dystrybutorow, jednoczesnie

wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych



rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z
p6zn. zm.), ktory wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r. w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca
2020 r. bieg termindOw procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres; jednakze czynnosci dokonane w tym okresie sa
skuteczne. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, ze
wyznaczony w pisSmie termin na przekazanie dowodow ulegl zawieszeniu na okres epidemii
(zagrozenia epidemiologicznego), jednakze - w przypadku wykonania w tym okresie dziatan
wskazanych w piSmie i przekazania potwierdzajacych to dowodow- czynno$ci te beda
skuteczne. Dodatkowo organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania o przekazanie
informacji ile sztuk hulajnog zostatlo wprowadzonych na rynek oraz przekazanie informacji,
czy prowadzona byla sprzedaz detaliczna. Ponadto Prezes UOKIK zakomunikowat stronie
postepowania, iz hulajnoga nie jest bezpieczna dla uzytkownikow, co potwierdzajg wyniki
badan laboratoryjnych i powinna zosta¢ wycofana z rynku, a nastepnie zwrdcona do dostawcy,
zniszczona lub udoskonalona. Dodatkowo organ nadzoru poinformowat strong postepowania 0
kosztach wynikéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium UOKIK w
Lublinie. W tym samym pi$mie organ nadzoru wezwat strong postgpowania do podjecia dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez hulajnoge i przekazania

dowodow podjetych dzialan naprawczych.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 16 kwietnia 2020 r. — k. 108-110 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 26 maja 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit stron¢ postgpowania, ze zgodnie z
art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875),
terminy w postgpowaniu administracyjnym, ktoérych bieg nie rozpoczat si¢, rozpoczynaja bieg
po uptywie 7 dni od dnia wejScia w zycie tej ustawy. W zwigzku z tym termin na przekazanie

zadanych informacji i dowodow podjetych dziatan rozpoczat bieg w dniu 24 maja 2020 r.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 26 maja 2020 r. — k. 113 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 30 czerwca 2020 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze poinformowata
swoich dystrybutoréw o zagrozeniach stwarzanych przez kwestionowany produkt oraz
przekazata liste dystrybutoréw, oswiadczenia od dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na
stanie magazynowym. W tym samym pismie strona postgpowania skorygowata wczesniejsze
o$wiadczenie i1 poinformowata, ze dostawy hulajnogi byly od 2016 r. Na dowod czego
przekazata faktury zakupu od chinskiego kontrahenta oraz dokumentacje celng. Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze W celu wyeliminowania zagrozenia podejmie dziatania
naprawcze polegajace na naniesieniu na wspornik kierownicy ,,znaku min i max” oraz
poinformowata, Ze nie otrzymata odpowiedzi od wszystkich swoich dystrybutorow. Przy ww.
pismie strona postgpowania przekazata oswiadczenia dystrybutoréw, listg firm, faktury zakupu,

dokumentacje celng, korespondencje z dystrybutorami.

Dowdéd: pismo strony postgpowania z 30 czerwca 2020 r. wraz z zatgcznikami

K. 114-172 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 13 lipca 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strong postepowania do przekazania
brakujacych 43 oswiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym
lub w przypadku kontrahentéw dokonujacych zwrotu hulajnogi przekazania faktur
korygujacych. W tym samym pismie organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania 0
przekazanie informacji, jakie dziatania zostaly podjete wobec zwroconych hulajnog przez 3
dystrybutorow i przekazania dowodow podjetych dziatan naprawczych wobec ww. produktow.
Jednocze$nie Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do przekazania informacji, ile
tacznie hulajnog zostato wprowadzonych na rynek oraz podania liczb produktow
wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej. Dodatkowo organ nadzoru zwrocit
si¢ do strony postepowania o wyjasnienie powstatej rozbieznosci w przekazanych fakturach
zakupu od chinskiego kontrahenta. Ponadto organ nadzoru wskazal, Zze konieczne jest
zamieszczenie komunikatu dla konsumentow na stronie internetowej www.abisal.pl o
niespelnianiu wymagan bezpieczenstwa i mozliwosci zwrotu hulajnogi oraz zwrdcit si¢ o
przekazanie zrzutu z ekranu ze strony internetowej z zmieszczonym ostrzezeniem dla

konsumentow.



Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 13 lipca 2020 r. — k. 173-176 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 14 lipca
2020 r. strona postepowania skorygowata wczesniej ztozone oswiadczenie i poinformowata, ze
dostawy kwestionowanego produktu ,,mielismy od 26.08.2015 r., a nie jak wczesniej pisalismy
od 2016 roku”. Na dowod powyzszego przedtozyta faktury zakupu od chinskiego kontrahenta
oraz uzupehiona list¢ dystrybutorow. W tym samym pis§mie strona postepowania przekazata
29 o$wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanego

produktu.

Dowod: pismo strony postgpowania z 13 lipca 2020 r. wraz z zaltgcznikami
K. 179-257 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 21 lipca 2020 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania 0
wyjasnienie powstatlych rozbieznosci zwigzanych z przekazang lista dystrybutorow i wezwat
do przekazania kompleksowej listy wszystkich dystrybutoréw, ktorzy zakupili hulajnoge
poczawszy od sierpnia 2015 r. W tym samym pismie Prezes UOKiK poinformowatl strong
postepowania, ze wcigz brakuje odpowiedzi od dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na
stanie magazynowym lub faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot produktow przez

kontrahentow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 21 lipca 2020 r. — k. 258-259 akt postepowania
Prezesa UOKIK

Pismem z 29 lipca 2020 r. strona postepowania przekazata 14 oswiadczen dystrybutorow
o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym oraz brakujace faktury korygujace. W tym
samym piSmie strona postgpowania o$wiadczyla, ze odebrane hulajnogi od swoich
dystrybutoréow przekazata do utylizacji. Na dowod powyzszego przekazata protokot likwidacji
i dokumentacje fotograficzng. Ponadto strona postepowania wyjasnita, ze jeden z jej
dystrybutorow po zweryfikowaniu stanu magazynowego nie posiadat kwestionowanego
produktu, pomimo wczesniej zlozonego o$wiadczenia o posiadaniu hulajnogi na stanie
magazynowym. Dodatkowo strona postgpowania w tym samym piSmie wskazala, ze na
podstawie faktury z UT012-170243/170241 z 30 stycznia 2018 r. zakupita 340 sztuk hulajnogi.



W tym samym pismie strona postepowania przekazata skan komunikatu dla konsumentow
informujacego o zagrozeniach stwarzanych przez hulajnoge umieszczonego na jej stronie
internetowej. Na dowdd podjetych dziatan strona postgpowania przekazata skan zrzutu z ekranu

ze strony internetowej, list¢ firm z zestawieniem sprzedazy, faktury zakupu.

Dowdéd: pismo strony postgpowania z 29 lipca 2020 r. wraz z zatgcznikami
k. 260 - 306 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 5 sierpnia 2020 r. strona post¢powania przekazata wyjasnienia dotyczace
powstatych watpliwosci zwigzanych z przekazang lista dystrybutorow, ktore wynikaly ze
skorygowania dostaw i dodania dodatkowej faktury zakupu od chinskiego kontrahenta. Ponadto
strona postgpowania przekazata informacje, ze jeden z jej dystrybutorow zwrocit inny model
hulajnogi i po zweryfikowaniu przekazal nowe o$wiadczenie o nieposiadaniu hulajnogi na
stanie magazynowym. Dodatkowo strona postepowania przekazala oSwiadczenie dotyczace
ilosci wystawionych faktur korygujacych. Przy tym samym pismie strona postepowania
przekazata korespondencj¢ mailowa z jednym z dystrybutorow, list¢ firm oraz fakture

korygujaca na zwrot hulajnogi.

Dowdéd: pismo strony postepowania z 5 sierpnia 2020 r. wraz z zatgcznikami

k. 307 - 327 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 18 sierpnia 2020 r. organ nadzoru wezwat strong postepowania do przekazania
brakujacego materiatlu dowodowego tj. oswiadczenia 0 nieposiadaniu hulajnogi na stanie
magazynowym od jednego z jej dystrybutorow lub faktur korygujacych w przypadku zwrotu
kwestionowanego produktu przez ww. dystrybutora. W tym samym pisSmie organ nadzoru
zwrocit si¢ do strony postepowania 0 przekazanie informacji na temat ilosci hulajnog
wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej. Ponadto organ nadzoru zwrocit si¢
0 wyjasnienie powstatych rozbiezno$ci zwigzanych z przekazanymi fakturami zakupu od
chinskiego kontrahenta oraz wezwal stron¢ postepowania do przekazania jednoznacznego
o$wiadczenia od kiedy i ile zostato zakupionych hulajndg od chinskiego kontrahenta. W tym
samym pi$mie organ nadzoru zwrdcit si¢ z prosbg do strony postepowania 0 przekazanie

informacji, w jakich cenach jednostkowych byly sprzedawane hulajnogi innym dystrybutorom.



Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 18 sierpnia 2020 r. — k. 328-329 akt postgpowania
Prezesa UOKIK

Pismem z 2 wrzesnia 2020 r. strona postepowania przekazata brakujacy materiat
dowodowy. W tym samym pi§mie strona post¢powania wyjasnita powstate watpliwosci
zwigzane z przekazanymi fakturami zakupu od chinskiego kontrahenta, wskazata ceny
jednostkowe po jakich byt sprzedawany kwestionowany produkt oraz zadeklarowata, ze nie

prowadzita sprzedazy detalicznej produktu.

Dowdéd: pismo strony postepowania z 2 wrzesnia 2020 r. wraz z zatgcznikami

k. 332 - 367 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 15 wrze$nia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 15 wrzesnia 2020 r. — k. 368 akt postepowania
Prezesa UOKIiK

Pismem z 18 wrze$nia 2020 r. strona postepowania przekazata dodatkowo 6 oswiadczen
od dystrybutorow o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym. W tym samym pismie
strona postgpowania wyjasnita, ze hulajnoge wprowadzita na rynek w latach 2015 -2018 w
tacznej ilosci 4365 sztuk oraz w ramach przeprowadzonych dziatan naprawczych wycofata z
rynku 8 sztuk produktu. Dodatkowo strona postepowania wyjasnita, ze 3 sztuki
kwestionowanego produktu zostaty przeznaczone na cele serwisowe. W tym samym pismie,
strona postgpowania poinformowala, ze po zakonczonej akcji informacyjnej dla konsumentéw

zamieszczonej na jej stronie internetowej nie odnotowata zwrotu kwestionowanego produktu.

Dowod: pismo strony postepowania z 18 wrzes$nia 2020 r. wraz z zalgcznikami

k. 369 - 377 akt postepowania Prezesa UOKiK
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Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ABISAL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu
wprowadzil na rynek hulajnoge NILS EXTREME, model QD145 (kod EAN 5907695579604)
i jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, zgodnie z ktorym za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli
wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela — importera produktu, w przypadkach gdy wytworca
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. W oswiadczeniu z 29 stycznia 2020 r. strona postgpowania
potwierdzita, Zze petni role importera produktu. Ponadto na opakowaniu hulajnogi umieszczono
m.in.; ,,Importer Abisal sp. z 0.0. ul. Sw. Elzbiety 6 41-905 Bytom Polska”. Dodatkowo kod
EAN 5907695579604 wskazuje na strong postgpowania (zostat on zweryfikowany przez

Prezesa UOKIK za pomoca wyszukiwarki www.gepir.pl).

Dowod: pismo strony postepowania z 29 stycznia 2020 r. wraz z zatgcznikami - k.16 -92

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwykltym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegdétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczefistwa produktow albo jezeli produkt nie jest

zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
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z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze norma deklarowana przez stron¢ postgpowania PN-EN
14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy. Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody
badan jest wyzej opisanymi rodzajem norm, Prezes UOKiK dokonal oceny bezpieczenstwa
hulajnogi z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Z przeprowadzonych badan organoleptycznych wynika, ze produkt nie posiada oznaczenia
klasy hulajnogi na opakowaniu (co narusza pkt 6.2.c ww. normy) oraz ze w instrukcji
uzytkowania nie umieszczono porady dotyczacej przygotowania do uzytkowania, aby uniknaé
wywrdcenia si¢ lub zakleszczenia (co jest niezgodne z pkt 7.2.f ww. normy). Z
przeprowadzonych badan laboratoryjnych wynika ponadto, ze produkt nie spetnia wymagan
bezpieczenstwa wskazanych w pkt 4.3.3 ¢ normy z uwagi na fakt, iz wspornik kierownicy nie
posiada znaku minimalnej gtgbokos$ci jego osadzenia. Ponadto mozliwe jest wysunigcie trzonu
kierownicy z bolcem powyzszej najwyzszego otworu, zablokowanie go w tej pozycji i
uzytkowanie wyrobu. Powyzsze nieprawidlowosci moga stwarza¢ ryzyko upadku
uzytkownika, a w konsekwencji powstania uszkodzen ciata w postaci ztaman konczyn, sthuczen

lub wstrzasu mozgu.

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych z 17 maja 2019 r. - k. 57-65 akt
kontroli Wielkopolskiego WIIH; sprawozdanie z badan laboratoryjnych z 7
sierpnia 2019 r. k. 40-41 akt kontroli Wielkopolskiego WIIH, szacowanie
ryzyka - k. 25-36 akt kontroli Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznal, ze hulajnoga nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ust 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z czym moze stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postgpowania
nie zakwestionowal powyzszych ustalen.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat

przyczyny zagrozen.
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Ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyjasnien strony postgpowania wynika,
ze wprowadzita ona na rynek w latach 2015-2018 tacznie 4 365 sztuk hulajnogi. Jednoczesnie
strona postgpowania wyjasnila, ze 3 sztuki produktu zostaly przeznaczone na cele serwisowe.
Dodatkowo strona postepowania wyjasnita, ze nie zakupuje kwestionowanego produktu od
chinskiego kontrahenta od marca 2018 r. Strona wyjasnita, ze kwestionowane hulajnogi
sprzedata 84 dystrybutorom. W toku post¢gpowania strona skontaktowata si¢ ze swoimi
dystrybutorami, ktorzy prowadza obecnie dziatalno$¢ gospodarcza i poinformowata ich o
zagrozeniach stwarzanych przez hulajnogi oraz zwrécita si¢ do nich o zwrot posiadanych
egzemplarzy. W ramach dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt strona postgpowania wycofata jedynie 8 sztuk hulajnog, ktore nastepnie
zutylizowata. Na dowdd podjetych dziatan strona postepowania przekazata oswiadczenia od 70
dystrybutorow o nieposiadaniu hulajnogi w ofercie handlowej oraz faktury korygujace od 2
dystrybutorow na zwrot 8 sztuk hulajnég, ktore nastepnie zostaty zutylizowane. Jednoczesnie
strona postgpowania wskazata, ze 9 jej dystrybutorow nie prowadzi juz dzialalnosci
gospodarczej i w zwigzku z tym nie przekazata odpowiedzi od tych dystrybutorow. Prezes
UOKIiK zweryfikowal ww. informacje za posrednictwem rejestru przedsigbiorcow KRS oraz
CEIiDG. Dodatkowo strona postgpowania wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz kwestionowanego
produktu nie wprowadza na rynek od marca 2018 r. posiadane przez nig dane kontaktowe z 2
zagranicznymi dystrybutorami ulegly zmianie i nie dysponuje nowymi danymi adresowymi
tych dystrybutorow. Ponadto strona postepowania zamiescita na swojej stronie internetowe;j
komunikat dla konsumentéw oraz informacj¢ o mozliwosci zwrotu hulajnogi. Powyzsze
okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez strong postepowania tj. oswiadczenia
dystrybutorow o nieposiadaniu hulajndég na stanie magazynowym, faktury zakupu, faktury
korygujace, korespondencja z dystrybutorami, protokot z utylizacji, skan komunikatu ze strony
internetowej, dokumentacja celna, wydruki z CEiDG oraz rejestru przedsigbiorcow KRS,

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania organ nadzoru uznat,
1Z usungta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez hulajnoge co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz hulajnoga nie speinia
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca ABISAL spotka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Bytomiu, naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1
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ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze natozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentdw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspoipracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepiséw
prawnych regulujacych ta dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal znaczng
ilo$¢ egzemplarzy produktu wprowadzonego na rynek (tj. 4 365 sztuk) oraz dlugi okres
wprowadzenia na rynek obejmujacy lata 2015-2018. Kolejng okolicznoscig obcigzajacg strong
postgpowania stanowi takze dtugi okres obowigzywania deklarowanej przez nig normy PN-

EN 14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy. Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody
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badan, z uwzglednieniem ktérej oceniane bylo bezpieczenstwo produktu bedacego
przedmiotem postgpowania. W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, ze strona postgpowania
miata wystarczajaco duzo czasu na rzetelne zapoznanie si¢ Z wymaganiami bezpieczenstwa
przewidzianymi w normie dla wprowadzanych przez nig na rynek produktoéw i zapewnienie ich
odpowiedniego zastosowania.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjat fakt, ze strona
postepowania niezwlocznie podje¢ta dziatania naprawcze — przedlozyta bowiem dowody
potwierdzajgce, iz zagrozenia stwarzane przez hulajnoge zostaty wyeliminowane. Na korzys¢
strony postepowania przemawia rowniez fakt, ze brak bylo skarg na produkt zwigzanych ze
stwierdzong nieprawidlowoscig.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktére nie spelniaja ogoélnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIiK oparl si¢ na zestawieniu rozchodéw przekazanym przez strone
postepowania z ktérego wynikato, ze produkt byt sprzedawany po cenach od 64,30 zt do 106,25
zt, a zatem $rednia cena sprzedazy wyniosta 85,27 zt. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru
uznal, Ze osiagnigta przez strong postepowania korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 4 357 sztuk
(przy uwzglednieniu 8 egzemplarzy wycofanych z rynku) produktu wyniosta 371 521, 39 zt.

Wymierzajac kare, Prezes UOKiIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
natozona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna stanowi 30 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszacego - zgodnie z ustawg o ogélnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes UOKIiK
uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini
swoj skutek prewencyjno — represyjny i sktoni przedsigbiorcg do nienaruszania przepiséw
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pieni¢zna.
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Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalto si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dzialalno$ci, ktorej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 4 365 sztuk hulajnég,
zatem zasi¢g naruszenia byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na powazne zagrozenia
stwarzane przez produkt. Ponadto strona postepowania wprowadzata na rynek hulajnogi w
dhugim okresie czasu tj. od 2015 r. do 2018 r. Hulajnogi to produkty, ktore po zakupie sa
uzytkowane przez konsumentow przez dtugi (przewaznie kilkuletni) okres, w zwigzku z czym
uzytkownicy moga nadal by¢ narazeni na zagrozenia stwarzane przez kwestionowane produkty.
W konsekwencji naruszenie prawa ma charakter dlugotrwaty. W ramach dziatan majacych na
celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt strona postgpowania wycofata z
rynku jedynie 8 hulajnog, natomiast u konsumentow wcigz pozostaje znaczna ilo$¢ produktow
(tj. 4 357 sztuk). Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostato w
znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania zaprzestata co prawda naruszenia prawa i podjeta dzialania majace
na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez hulajnoge, a Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza na temat uprzedniego natozenia na strong postgpowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Jednak w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ
nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okolicznosciach niniejszej
sprawy spelni swodj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania
w przysztosci przepisoOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieni¢zng nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
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na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIK natozyt na przedsigbiorce ABISAL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bytomiu obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 292 zt (stownie: dwiescie dziewig¢édziesigt dwa zlote), stanowigce]
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie. Koszt badan laboratoryjnych produktu
ustalony zostat na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 154/219 z 7 sierpnia 2019 .,
sporzadzonego przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z art.
2 §2iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 900, z p6zn. zm.), przedsiebiorca obowigzany jest ui§ci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks post¢powania administracyjnego, wniesienie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 og6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac¢ tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowiazku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 256,695 i 1298), w zwigzku z art. 26 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji,
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zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.),
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego W pkt 2 lub 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nalezno$¢
pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

7) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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