PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-158(12)/14/KS Warszawa, dnia 04 grudnia 2014 r.

Decyzja DNR-2/224/2014

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 z p6zn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonych do obrotu — przez producenta ,,SKAN” Sp. z o.0.
z siedziba Szczuki 99, 06-211 Ploniawy—Bramura — 2 opraw o$wietleniowych, tj. lampy
warsztatowej 60W OS070135; EAN 5906725607133 i lampy warsztatowej 8W OS070132
EAN 5906725607102, niespetniajacych wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt 1,
a takze w § 7 ust. 2 pkt 1 (niezgodnos¢ dotyczy lampy warsztatowej 60W 0OS070135),
oraz § 10 ust. 2 pkt 2 1 3, 1 w § 11 ust. 2 (niezgodnos¢ dotyczy lampy warsztatowej W
0S070132) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), z uwagi

na wycofanie z obrotu przedmiotowych wyrobow.

UZASADNIENIE

Prezes UOKIK otrzymatl akta (akta nr NU.8361.108.2014) z kontroli przeprowadzone;j
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, w markecie
OBI w Poznaniu przy ul. Szwedzkiej 2. W toku kontroli inspektorzy stwierdzili w sprzedazy
ww. wyroby, niezgodne z wymaganiami zasadniczymi dla sprzgtu elektrycznego, ktore
kontrolowany podmiot zakupit w firmie ,,SKAN” Sp. z o.0. z siedziba Szczuki 99,
06-211 Ploniawy—Bramura. Na podstawie informacji znajdujacej si¢ na opakowaniach tych
wyrobow oraz w oparciu o przystana deklaracj¢ zgodnosci, kontrolujacy inspektorzy ustalili,
ze producentem wprowadzajacym te oprawy do obrotu jest ww. firma ,,SKAN” Sp. z o.o.

z siedziba Szczuki 99, 06-211 Ploniawy—Bramura.

Lampa warsztatowa 60W o symbolu OS070135 (kod EAN 5906725607133) sktada si¢
z rekojesci, odblysnika, ostony i przewodu zasilajacego. Rekojes¢ oprawy wykonano z tworzywa
sztucznego, w kolorze pomaranczowym. Na rekojesci umieszczono wilacznik kolyskowy,
podswietlany, czerwony, z oznaczonymi pozycjami O i I. W rekojesci zamontowano oprawke

ceramiczna na zarowke z gwintem E27. Na rgkojesci wytloczono m.in. nast¢pujace oznaczenia:



znak CE 1 najwyzsza moc zarowki — max. 60W. Odbly$nik oprawy metalowy, przymocowany
do rgkojesci wkrgtami. Na odbty$niku zamontowano hak. Ostona oprawy w postaci siatki
drucianej, przymocowana zostala do odbty$nika na zawiasie. Przewod wprowadzono do
rekojesci poprzez odgigtke 1 zakonczono wtyczka plaska, zaprasowana. Na powtoce przewodu
umieszczono oznaczenia: HOSVV-F; 2XO.75mm2; symbol VDE, a takze zamocowano naklejke
m.in. z nastgpujacymi informacjami: znak firmowy - ,,SKAN” nazwa i typ wyrobu - lampa
warsztatowa 60W OS070135; napigcie i symbol rodzaju pradu - 230V~; symbol II klasy
ochronnosci; stopien ochrony - IP20; minimalna odlegto$¢ oswietlanego obiektu - 0,2m; dtugos¢
przewodu - 150cm; rok produkcji — 2012. Oprawg zapakowano w woreczek z przezroczystego
tworzywa sztucznego, zamknigty paskiem tektury, na ktérym zamieszczono m.in. nastgpujace
informacje: nazwa producenta - SKAN sp. z 0.0.; adres producenta - 06-211 Ploniawy Bramura,
Szczuki 99; nazwa wyrobu - lampa warsztatowa; zastosowanie - garaze warsztaty; kraj
wytworzenia - Chiny; kod EAN - 5906725607133. W opakowaniu z oprawa umieszczono tez
ulotke z instrukcja obstugi.

Lampa warsztatowa 8W o symbolu OS070132 (kod EAN 5906725607102) sktada sig
z rekojesci, ostony zrédla $wiatla i przewodu zasilajacego. Rekojes¢ wykonano z tworzywa
sztucznego, w kolorze czarnym. Rgkoje$¢ zakonczona zostata sztywna rurka, wykonana
z przezroczystego tworzywa sztucznego, ktora stanowi ostong zrddta $wiatla, tj. umieszczonej
wewnatrz $wietlowki. Wewnatrz oslony umieszczono tez ulotk¢ m.in. z nastg¢pujacymi
informacjami: nazwa i adres producenta - SKAN sp. z o0.0., 06-211 Ploniawy Bramura,
Szczuki 99; nazwa wyrobu - lampa warsztatowa 8W; napigcie i czgstotliwos¢ - 230V 50Hz;
moc - 8W; stopien ochrony - IP20; kraj wytworzenia - Chiny. Na koncu ostony zamontowano
element zamykajacy z tworzywa sztucznego, zakonczony hakiem. Przewdd zasilajacy zostal
zakonczony zaprasowana wtyczka ptaska, a z drugiego konca zostat wprowadzony do rgkojesci
poprzez sztywna rurke (brak odgietki — niezgodnos¢ z pkt 8.10.4 normy PN-EN 60598-2-8).
Na powloce przewodu umieszczono oznaczenia HO5VV-F; 2X0.75mm?; symbol VDE, a takze
zamocowano naklejk¢ m.in. z nastgpujacymi informacjami: typ wyrobu - OS070132; symbol
rodzaju pradu ~; symbol II klasy ochronnosci; dlugos¢ przewodu - 300cm; rok produkcji — 2013,
a takze znak CE€. Na wtyczce wyttoczono oznaczenia: D01 2.5A 250V~ i symbol VDE.
Na oprawie nie sa widoczne zadne elementy, ktore wskazywatyby na mozliwo$¢ otwierana
oprawy, w celu wymiany zrodta $wiatta. Oprawg zapakowano w woreczek z przezroczystego
tworzywa sztucznego, zamknigty paskiem tektury, na ktérym zamieszczono m.in. nastgpujace
informacje: zastosowanie - garaze warsztaty, kod EAN — 5906725607102. W opakowaniu

z oprawa umieszczono tez ulotke z instrukcja obstugi.



W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy przeprowadzili badania organoleptyczne
ww. opraw o$wietleniowych pod katem spetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, z uwzglednieniem wymagan normy
PN-EN 60598-1: 2011 Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania, zwanej
dalej ,,norma ogo6lna” oraz normy PN-EN 60598-2-8:2000 Oprawy oswietleniowe. Wymagania

szczegolowe. Oprawy oswietleniowe reczne, zwanej dalej ,,norma szczegbétowa”.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin inspektorzy stwierdzili, ze obie oprawy sa
przenos$ne, maja rekojes¢ 1 gigtki przewdd przylaczeniowy. Stosownie do definicji zawartej
w punkcie 8.3 normy szczegdtowe] sa to oprawy re¢czne, podlegajace tez wymaganiom
ww. normy ogoélnej. W wyniku dalszych badan organoleptycznych kontrolujacy stwierdzili

w obu oprawach nastgpujace wady konstrukcyjne:

e 7zyly przewodu nie sa wykonane z miedzi (lecz prawdopodobnie z aluminium), a sa tylko
pokryte warstewka miedzi — co jest niezgodne z pkt 8.10.2 normy szczegdlowej (bo
przewody gigtkie moga mie¢ tylko zyly miedziane), oznakowanie na powloce przewodu

jest tym samym fatszywe, bowiem wynika z niego, ze zyly sa miedziane,

e oznakowania na powloce przewodu, tj. HO5VV-F 2x0,75mm’ wskazuja, ze przewod ma
powloke 1 izolacj¢ z PCW — co jest niezgodne z pkt 8.10.2 normy szczegdtowej, bowiem
oprawy reczne inne niz zwykle powinny by¢ wyposazone w gigtki przewod
przytaczeniowy majacy powloke¢ i izolacje z gumy; a przekrdj zyt nie powinien byc¢
mniejszy niz 1 mm?,

e  brak odciazki przewodu — co jest niezgodne z pkt 5.2.10 normy ogdlne;j,

e dhugos¢ przewodu mniejsza od Sm — co jest niezgodne z pkt 8.10.6 normy szczegdtowe;,

e wtyczka przewodu nieodpowiednia do deklarowanych warunkéw uzywania opraw,
powinna by¢ wykonana w wyzszym stopniu ochrony IP, aby jej potaczenie z gniazdem
byto lepiej zabezpieczone przed wnikaniem cial statych i wody (np. IP44) — niezgodne

znorma PN-EN 60529:2003 Stopnie ochrony zapewnianej przez obudowy (Kod IP),

¢ mocowanie zyt przewodu do plytki uktadu elektronicznego (w oprawie swietlowkowe;j)
1 do wlacznika (w oprawie zardwkowej) bardzo niestaranne, zyly nie zostaly zacisnigte

w koncowkach przed lutowaniem — niezgodno$¢ z wymaganiem pkt 4.7.1 normy ogdlnej,

e w obu oprawach stwierdzono, ze cechowanie jest nietrwale 1 umieszczone na naklejce na
przewodzie, pomimo dostatecznej ilosci miejsca na oprawach — co jest niezgodne

z wymaganiem pkt 3.2 normy ogoélnej.



W oprawie $wietlowkowej 8W OS070132 stwierdzono ponadto:

e  brak odgigtki przewodu — niezgodnos$¢ z pkt 8.10.4 normy szczegdtowe;,

e brak informacji, ze oprawy nie mozna otworzy¢ w celu wymiany zrodta Swiatla, a wige po
jego zuzyciu, opraw¢ nalezy wyrzuci¢ — niezgodnos¢ z pkt 3.3 normy ogodlnej (zgodnie
z ktorym, w instrukcji powinny znajdowaé si¢ wszystkie szczegdlowe informacje

niezbg¢dne do prawidtowej eksploatacji oprawy),

e znak CE umieszczony nietrwale, na naklejce na przewodzie, mimo dostatecznej ilosci
miejsca na oprawie — niezgodno$¢ z wymaganiem innym, okreSlonym w § 11 ust. 2

rozporzadzenia.

W oprawie zaréwkowej 60W OS070135 stwierdzono ponadto, zZe:

e konstrukcja oprawy nie zapewnia zwigkszonej ochrony przed wnikaniem ciat statych
i wody, odpowiedniej do warunkéw uzywania, jest cechowana IP20, a oprawa ta powinna
by¢ wykonana w wyzszym stopniu ochrony IP (np. [P44) — niezgodno$¢ z norma PN-EN
60529:2003 Stopnie ochrony zapewnianej przez obudowy (Kod IP),

e  odgietki przewodu nie osadzono w sposdb pewny — niezgodno$¢ z pkt 8.10.4 normy

szczegotowe;.

Natomiast w deklaracji zgodnosci (obejmujacej obie oprawy) nie przywolano ww. normy
szczegblowej, a podane w tym dokumencie podstawowe parametry, to jest 8W 1 1,5 m,
sa nieprawdziwe dla lampy typ 60W OS070135 — niezgodno$¢ z wymaganiem innym,
okreslonym w § 10 ust.2 pkt.2 i pkt.3 rozporzadzenia.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit zatem, ze badane
oprawy nie spelniaja wymagan zasadniczych okreslonych w § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt 1,
a takze § 7 ust. 2 pkt 1 (dotyczy lampy warsztatowej 60W OS070135) oraz w § 10 ust. 2 pkt 2; 3
1w § 11 ust. 2 (dotyczy lampy warsztatowej 8W OS070132) rozporzadzenia

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 40 k ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.; poz. 267;
z pozn. zm.), Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zakazal — w drodze
decyzji, kontrolowanemu przedsigbiorcy, na okres 2 m-cy od dnia dorgczenia niniejszej decyzji

—udostgpniania przedmiotowych opraw.

W oparciu o dokumenty zawarte w aktach z ww. kontroli, w tym sprawozdania z badan
organoleptycznych przedmiotowych opraw, Prezes UOKIK pismem z dnia 01 lipca 2014 r.

zawiadomil o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu,
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przez producenta ,,SKAN” Sp. z 0.0. z siedziba Szczuki 99, 06-211 Ploniawy—Bramura,
zwanego dalej ,,strong” - 2 opraw os$wietleniowych, tj. lampy warsztatowej 60W OS070135;
EAN 5906725607133 1 lampy warsztatowej 8W OS070132 EAN 5906725607102,
niespetniajacych wymagan okreslonych w nastgpujacych punktach rozporzadzenia:

e § 6 ust. I, z uwagi na to, ze ww. oprawy zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
W sposob niezapewniajacy ich zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 11 § 7 ust. 2 pkt 1,

e § 7 ust. I pkt 1, z uwagi na to, ze ww. wady konstrukcyjne obu opraw stwarzaja ryzyko
porazenia elektrycznego w wyniku uszkodzenia przewodow zasilajacych,

e § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, ze w wyniku ewentualnego oddziatywania czynnikéw
zewngtrznych, istnieje mozliwos$¢ dostania si¢ do oprawy ciata statego (metalowego) lub
wody, co szczegdlnie w przypadku lampy warsztatowej 60W OS070135, moze stwarzac
ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

e § 10 ust. 2 pkt 2 1 3, z uwagi na brak w deklaracji zgodnos$ci parametréw identyfikujacych
lampg warsztatowa 60W OS070135, a takze przywolania normy szczegétowej PN-EN
60598-2-8,

e § 11 ust. 2, z uwagi na to, ze znak CE umieszczono w sposob nietrwaly (dotyczy lampy

warsztatowej 8W OS070132).

Zawiadamiajac o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK
poinformowal, ze z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci, mogace powodowaé zagrozenie
zdrowia lub zycia uzytkownikow ww. wyrobow, uznat za zasadne wszczecie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego w celu wycofania ich z obrotu, a takze powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia

w gazecie o zasiggu ogolnopolskim.

Informujac o powyzszym, Prezes UOKIK przekazal tez, ze oczekuje na przystanie listy
adresowej dystrybutorow ww. opraw (oddzielnie dla kazdego wyrobu), ze wskazaniem ilos$ci
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i1 okresu, w ktérym byly one wprowadzone do obrotu,
a takze nadestanie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie z obrotu ww. wyrobow, tj. faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobéw do dostawcy, a w razie ich braku w ofercie
sprzedazy, oswiadczen odbiorcéw (wskazanych na ww. listach adresowych wszystkich
odbiorcow) o nieposiadaniu na stanie magazynowym tych wyrobow, dokumentow
potwierdzajacych sposob wycofania z obrotu zwrdconych przez odbiorcow wyrobow
(np. dowodu przekazania do utylizacji), a ponadto dowodu potwierdzajacego powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow (np. kopii ogloszenia z gazety
ogolnopolskiej, w ktorej zamieszczono stosowne ogloszenie).
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Prezes UOKIiK zawiadomit tez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.; poz. 267; z p6zn. zm.),
moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadaé
sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta

sprawy oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy.

W dniu 15 lipca 2014 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 11 lipca 2014 r., w ktorym
strona poinformowata, ze podjeta niezwlocznie dzialania w celu wycofania z obrotu lamp
warsztatowych OS 070135 1 OS 070132. Strona o$wiadczyta, ze poinformowata odbiorcow
o stwierdzonych niezgodnosciach tych opraw i jest w trakcie wycofywania ich z obrotu. Ponadto
strona przekazata, ze odbierze takze oprawy zabezpieczone w trakcie kontroli przeprowadzone;j
w markecie OBI w Poznaniu, przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. Strona zataczyta do pisma
faktury zakupu ww. opraw, w liczbie 10600 sztuk lampy warsztatowej OS 070132 1 8000 sztuk
lampy warsztatowej OS 070135, a takze wykaz odbiorcow tych wyrobow ze wskazaniem ilosci
sprzedanych im opraw oraz aktualnym stanem posiadania tych lamp w magazynie strony. Strona
poinformowala tez, ze proces wycofywania opraw z obrotu powinna zakonczy¢ do dnia
30.08.2014 r., natomiast dowody potwierdzajace te dziatania wraz z powiadomieniem
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach zostana przekazane zaraz po skompletowaniu
dokumentacji, w tym faktur korygujacych oraz otrzymaniu z central sieci handlowych

oswiadczen potwierdzajacych wycofanie tych opraw ze wszystkich ich sklepow.

W dniu 01 wrze$nia 2014 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 28 sierpnia 2014 .
wraz z fakturami korygujacymi potwierdzajacymi zwrot ww. opraw do dostawcy, przez sklepy
nalezace do wszystkich odbiorcow strony (w tym tez faktur¢ korygujaca potwierdzajaca zwrot
opraw przez kontrolowany market OBI w Poznaniu), a takze kserokopia strony z gazety ,,Nasz
Dziennik” z dnia 11 sierpnia 2014 r. z zamieszczonym ogloszeniem informujacym konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach tych opraw i wycofaniu ich z obrotu przez stron¢. Ponadto
strona zataczyta tez do pisma kopi¢ przekazania odpadu, potwierdzajac przekazanie do utylizacji

wycofanych z obrotu opraw.

W dniu 09 pazdziernika 2014 r. wpltyngto do UOKIiK pismo z dnia 06 pazdziernika 2014 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze wycofata z obrotu ww. oprawy oraz, ze oczekuje jeszcze na
brakujace oswiadczenia z central sieci handlowych wszystkich odbiorcéw, ze zostaty zwrdcone
do dostawcy wszystkie oprawy, bedace w sprzedazy w ich sklepach. Do pisma strona zalaczyta
zestawienie odbiorcoOw ww. opraw wraz iloscia sprzedanych im wyrobow oraz zweryfikowanym
na podstawie swoich wewnetrznych dokumentow ksiggowych, aktualnym ilo§ciowym stanem

magazynowym tych opraw.



W dniu 21 pazdziernika 2014 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 20 pazdziernika
2014 r. wraz z o$wiadczeniami od 2 odbiorcow strony, informujacymi, ze nie posiadaja juz na
stanie magazynowym przedmiotowych opraw. W pismie strona poinformowala, ze oczekuje
jeszcze na oswiadczenia od central sieci handlowych, informujace, ze ww. oprawy zostaly

wycofane z obrotu ze wszystkich nalezacych do nich sklepow.

Przy pismie z dnia 06 listopada 2014 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 07.11.2014 r.) strona
przekazata komplet dokumentéw potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych opraw
oswietleniowych, tj. od§wiadczenia od wszystkich odbiorcow (w tym od central sieci handlowych
OBI i Leroy Merlin), Zze nie posiadaja juz tych wyrobdéw na stanie magazynowym, dokumenty
przekazujace zwrdcone oprawy do utylizacji, a takze zestawienia iloSciowe zwroconych opraw
przez poszczeg6lnych odbiorcow. Strona zalaczyla tez ponownie kserokopi¢ strony z gazety
»Nasz Dziennik” z dnia 11 sierpnia 2014 r. z zamieszczonym ogloszeniem informujacym

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach tych opraw 1 wycofaniu ich z obrotu.

W dniu 13 listopada 2014 r. wptyngto do UOKIiK pismo z dnia 12 listopada 2014 r.,
w ktoérym strona, w nawigzaniu do wczesniej przekazanych dokumentow, wyjasnita, ze wycofata
z obrotu ww. oprawy, tj. lampe warsztatowa 60W OS 070135 w liczbie 970 sztuk (w tym 277
opraw ze stanu magazynu i 693 wyroby zwrdcone przez odbiorcéw) oraz lampe warsztatowa 8W
OS 070132 w liczbie 2864 sztuki (w tym 1563 oprawy ze stanu magazynu i 1301 wyrobow
zwréconych przez odbiorcoéw). Wszystkie oprawy przekazano do utylizacji. Ponadto strona
wyjasnita, ze zestawienie ilo$ci odbioru wyrobow od odbiorcéw nie jest zgodne z ilo$cia
wynikajaca z wystawionych faktur korygujacych, poniewaz po uzgodnieniu niektore sklepy sieci
handlowych utylizowaly oprawy o$wietleniowe we wiasnym zakresie i wyréb nie byt odbierany

od tego odbiorcy, ale byta wystawiona stosowna faktura korygujaca.

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong o mozliwo$ci zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
w sprawie dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Pismem z dnia 28.11.2014 r. strona poinformowatla, Zze nie skorzysta z uprawnien

zawartych w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci,
zwang dalej ,,ustawa o systemie oceny zgodnos$ci”, strong postgpowania jest osoba, ktora
wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi, szczegdélowymi
lub innymi wymaganiami, wobec ktdérej postgpowanie zostato wszczgte. Strong postgpowania

moze by¢ takze dystrybutor.



Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za producenta uwaza si¢ osob¢ fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla
ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniem z przeprowadzonego post¢powania i okazana deklaracja zgodnosci
»OKAN” Sp. z 0.0. z siedziba w Szczukach, jest producentem lampy warsztatowej 60W
0S070135; EAN 5906725607133 1 lampy warsztatowej 8W OS070132; EAN 5906725607102.

Natomiast przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi,
1z wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci. Dla sprzgtu elektrycznego zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Przeprowadzone przez kontrolujacych inspektorow badania organoleptyczne ww. opraw
oswietleniowych (przeznaczonych do uzytkowania jako lampy warsztatowe) na zgodnos¢
z norma og6lna PN-EN 60598-1: 2011 oraz norma szczegdétowa PN-EN 60598-2-8:2000,
wykazaly, ze badane wyroby nie spelniaja wymagan okreslonych w punktach: 8.10.2 (z uwagi
na to, ze przewod przylaczeniowy powinien mie¢ izolacj¢ i powloke z gumy, a nie z PCW,
przekrdj jego zy! jest mniejszy niz min. 1 mm?, a zyly przewodu zasilajacego nie sa wykonane
z miedzi) i1 8.10.6 (z uwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu jest mniejsza niz Sm) ww. normy
szczegodtowej. Ponadto obie oprawy nie spetniaja wymagan okre§lonych w ww. normie ogdlne;j
w punktach: 3,2 (z uwagi na nietrwate cechowanie), 4.7.1 (z uwagi na niestaranne wykonanie
mocowania zyt przewodu, a przed lutowaniem nie zaci$nigcie ich w koncowkach) i 5.2.10
(z uwagi na brak odciazki przewodu =zasilajacego), zastosowano tez nieodpowiednia do
deklarowanych warunkéw uzywania opraw warsztatowych, wtyczke przewodu. Ponadto
w oprawie $wietlowkowej 8W OS070132 stwierdzono niezgodno$¢ z pkt 8.10.4 normy
szczegotowej (z uwagi na brak odgigtki dla przewodu przylaczeniowego) i1 niezgodno$¢ z pkt 3.3

normy ogolnej (brak w instrukcji informacji, ze po zuzyciu $wietlowki oprawe nalezy wyrzucic),
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a takze nietrwale umieszczony znak CE, co jest niezgodne z wymaganiem okreSlonym
w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Natomiast dla oprawy zardwkowej 60W OS070135 stwierdzono
tez niezgodno$¢ z wymaganiem okreslonym w pkt 8.10.4 normy szczegélowej (z uwagi na to,
ze odgietki przewodu nie osadzono w sposdéb pewny) oraz, ze stosownie do warunkoéw jej
uzytkowania, obudowa lampy powinna by¢ wykonana w wyzszym stopniu ochrony niz P20,
w celu zapewnienia zwigkszonej ochrony przed wnikaniem ciat stalych (np. [P44 - niezgodnos¢

z norma PN-EN 60529:2003 Stopnie ochrony zapewnianej przez obudowy).

Majac na uwadze ustalenia kontroli, w tym sprawozdania z badan organoleptycznych
przedmiotowych wyrobow, Prezes UOKIK wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu ww. opraw o$wietleniowych, niezgodnych z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt 1, a takze w § 7 ust. 2 pkt 1 (niezgodnos¢
dotyczy lampy warsztatowej 60W OS070135) oraz w § 10 ust. 2 pkt 2 1 3, 1w § 11 ust. 2
(niezgodnosc¢ dotyczy lampy warsztatowej SW OS070132) rozporzadzenia.

Zgodnie z tymi przepisami:

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Sprze¢t elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym”,

e § 7ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia”,

e § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powstac
na skutek oddzialywania czynnikdéw zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie §rodki
techniczne, aby ten sprzgt spetniat przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob,

aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo”,
e § 10 ust. 2 rozporzadzenia: ,,.Deklaracja zgodnos$ci zawiera:
o pkt 2) opis identyfikujacy sprzet elektryczny;

o pkt 3) odniesienie do norm zharmonizowanych oraz norm, o ktérych mowa w § 8”,



e § 11 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie
elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego opakowaniu,
w instrukcji obslugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢

widoczne, tatwo czytelne i nieusuwalne”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, ze kontrolowane lampy warsztatowe nie
spelniaja wymagan okreslonych w ww. przepisach rozporzadzenia. Strona niezwtocznie podjg¢ta
dzialania zmierzajace do wycofania z obrotu wadliwych opraw, poinformowata swoich
odbiorcow o stwierdzonych niezgodnos$ciach tych wyrobow i wycofaniu ich ze sprzedazy.
Strona przekazata do UOKIiK faktur¢ zakupu przedmiotowych opraw, wykaz odbiorcow tych
wyrobow ze wskazaniem ilo$ci sprzedanych im lamp oraz aktualnym stanem ich posiadania
w magazynie. Ponadto strona sukcesywnie przekazala do UOKiK dokumenty potwierdzajace
wycofanie z obrotu ww. opraw wraz z powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach, tj. kopie faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobdéw do
sprzedawcy, w tym zwrot opraw bedacych na stanie kontrolowanego przez inspektorow
Inspekcji Handlowej podmiotu, tj. marketu OBI w Poznaniu, o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym tych wyrobdéw, w tym tez oSwiadczenia central sieci
handlowych OBI i Leroy Merlin, ze zwrocono do sprzedawcy wszystkie ww. oprawy bedace
jeszcze na stanie, nalezacych do nich sklepdéw, a takze kserokopig strony z gazety ,,Nasz
Dziennik” z dnia 11 sierpnia 2014 r. z zamieszczonym ogloszeniem informujacym konsumentoéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach tych opraw i wycofaniu ich z obrotu oraz kopi¢ przekazania
odpadu, potwierdzajac przekazanie do utylizacji wycofanych z obrotu opraw. Na koniec strona
oswiadczyta, ze zakonczyta proces wycofywania 1 obrotu ww. opraw 1 stosownie do
przekazanych dokumentéw wycofala z obrotu 970 sztuk oprawy zarowkowej 60W OS070135
oraz 2864 sztuki oprawy $§wietlowkowej 8W OS070132.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu ww. wyroby i nie beda one wigcej sprzedawane.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. 08.218.30), przez ,,wycofanie z obrotu” nalezy
rozumie¢ zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu w danym fancuchu dostaw.
W rozumieniu przepisow ww. rozporzadzenia $rodki podjete przez strong postgpowania

stanowia o wycofaniu wadliwego wyrobu z obrotu.
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Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty
wycofane z obrotu.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postgpowanie
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych

z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIiK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny
zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa

Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynkui
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
»SKAN” Sp. z o0.0.
Szczuki 99, 06-211 Ploniawy-Bramura

Do wiadomo$ci:

1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NU.8361.108.2014)

2.ala
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