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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.562-3/02/CF
Gdansk, dnia 31 grudnia 2002r.

DecyziA NR RGD. 29/2002

Na podstawie art. 11 ust. 1, w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z wniosku Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim przeciwko
~Rethmann Szczecin Oczyszczanie Miasta” Sp. z 0.0. w Szczecinie, w imieniu Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, nie stwierdza sie stosowania przez skarzonego
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku wywozu odpadéw statych poprzez stosowanie nieuczci-
wych, razaco niskich cen, pobieranych za wywdz tychze odpaddw z terenu miasta Star-
gard Szczecinski, w okresie od lutego do kwietnia 2002r.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Preze-
sem Urzedu lub organem antymonopolowym) wptynat wniosek Miejskiego Przedsiebior-
stwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim (zwanej dalej Spotka
MPGK) o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko ,Rethmann Szczecin” Sp.
Z 0.0. W Szczecinie (zwanej dalej Spotkg Rethmann) pod zarzutem stosowania przez nig
praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu razgco niskich
cen za wykonywang na terenie Stargardu Szczecinskiego ustuge wywozu odpadow komu-
nalnych statych (karta akt sprawy 1-2).

W uzasadnieniu wniosku Spdtka MPGK podniosta, iz zarébwno ona, jak i Spotka
Rethmann prowadzg na terenie miasta i gminy Stargard Szczecinski dziatalno$¢ gospodar-
czq polegajaca, miedzy innymi, na wywozie z tego obszaru odpadéw komunalnych statych.
Spotka Rethmann wywozi odpady réwniez ze Szczecina i okolicznych gmin. W miesigcu
styczniu 2002r. przedsiebiorca ten rozpoczat w Stargardzie Szczecinskim akcje promocyj-
na, polegajaca na oferowaniu, w miesigcach luty — kwiecien 2002r., nowych, znacznie niz-
szych od dotychczas pobieranych, cen za wywo6z odpaddéw. Oferta promocyjna, ktéra skie-
rowana byla zarowno do gospodarstw domowych, jak i firm, wspdlnot oraz spotdzielni
mieszkaniowych, rozpowszechniana byta przy pomocy lokalnej prasy (k.3) i ulotek (k.4).
W ogtoszeniu prasowym i ulotkach, ktdrych tre$¢ adresowana byta przede wszystkim do
mieszkancéw miasta, gospodarstwom domowym przedstawiono oferte nazwang ,Raz,
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Dwa, Trzy” ktora zawierata propozycje wywozu odpaddw po cenach: 1zt — w lutym, 2 zt —
w marcu i 3 zt — w kwietniu, przy czym byly to ceny z juz wliczconym podatkiem VAT. W
ramach tej samej akcji, ale skierowanej do firm (ogtoszenie prasowe), wspdlnot i spot-
dzielni mieszkaniowych, zaoferowano tym jednostkom, w okresie od 1 lutego do 31 marca
2002r., nowe, oparte na zasadzie: ,Wywdz za 1 z"; ceny, do ktorych jednak nalezato doli-
czy¢ podatek VAT w wysokosci 7%.

Wedtug skarzacej ceny za wywdz odpaddw przedstawione w obu ofertach pro-
mocyjnych majg charakter nieuczciwy, bowiem ustalone zostaty na poziomie znacznie niz-
szym niz rzeczywisty koszt wykonania ustugi. Ponadto, jak to wynikato z uzyskanej od fir-
my Rethmann informacji telefonicznej, wysoko$¢ optaty rdwnata sie cenie jednostkowej i
byta niezalezna od ilosci wywiezionych w danym miesigcu odpaddéw. W ocenie MPGK kwe-
stionowane zachowanie rynkowe Spétki Rethmann, polegajace na oferowaniu i wykony-
waniu ustugi wywozu odpaddw po cenie razgco niskiej, w okresie — co najmniej — od m-ca
stycznia do m-ca marca 2002r., stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujacej i podjete
zostato w celu wyeliminowania skarzacej z rynku lokalnego.

Whnioskodawczyni wskazata rowniez na okolicznos$¢, iz do czasu rozpoczecia
przez skarzong akcji promocyjnej, ceny poszczegdinych przedsiebiorcdw Swiadczacych
ustugi wywozu odpaddw na rynku Stargardu Szczecinskiego nie réznity sie znaczaco i byty
poréwnywalne do cen pobieranych przez inne podmioty zajmujace sie tym samym rodza-
jem dziatalnosci na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Prezes Urzedu, biorgc pod uwage fakty wskazane przez Miejskie Przedsiebior-
stwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim, na wniosek tejze
Spotki, wszczat w dniu 18 marca 2002r. postepowanie antymonopolowe w sprawie naka-
zania zaniechania stosowania przez ,Rethmann Szczecin” Sp. z 0.0. w Szczecinie praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wywozu odpaddw na terenie miasta i gminy Stargard Szczecinski poprzez stosowanie cen
razaco niskich, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami).

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Spotka Rethmann, w piSmie z dnia 8.04.2002r., podniosta, iz postawiony jej zarzut nad-
uzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku nie ma zadnego uzasadnienia w stanie
faktycznym, bowiem wedtug jej szacunkéw obstuguje ona jedynie okoto 1% podmiotéw z
terenu miasta Stargard Szczecinski, a jej udziat w wywozie odpaddw z terenu gminy Star-
gard Szczecinski ksztattuje sie na poziomie [...]%. (k.12).

W ztozonych w sprawie wyjasnieniach Spotka wskazata, ponadto iz:

= celem akcji promocyjnej obejmujacej miesiqce luty — kwiecien 2002r. nie
byto ograniczenie ani wyeliminowanie konkurencji na rynku; gtéwny za-
myst, jaki legt u podstaw podjetych dziatan to wypromowanie marki Ret-
hmann na terenie miasta Stargard Szczecinski i uswiadomienie klientom, iz
na rynku tym funkcjonujq takze inni, poza MPGK, przedsiebiorcy, ktorzy
oferujg konkurencyjne warunki wspotpracy i wysoka jakoS¢ wykonania
ustug; pozyskanie nowych klientdéw miato w tym kontekscie drugorzedne
znaczenie (k.12-13),

» wspomniana akcja obejmowata tylko teren miasta i skierowana byta do
0sob fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadaja-
cych osobowosci prawnej; rozpropagowano jg umieszczajac ogtoszenia w
prasie lokalnej (cztery razy w skali miesigca) oraz wysyfajac okoto 3.000
ulotek bezadresowych do oséb prywatnych i firm (k.12),



» do 0sdb fizycznych skierowana byta promocja ,Raz, Dwa, Trzy” w ramach
tej promocji optata za wywo6z odpaddw komunalnych — wylacznie z po-
jemnikow 120 | i 240 | — w miesigcach luty-kwiecien nie byta naliczana we-
dtug cennika firmy na 2002r., ale odpowiednio w wysokosci 1z, 2 zt i 3 z
za kazdy kolejny miesigc objety akcja, przy czym w ceny te wliczony juz
zostat podatek VAT (k.16),

= osobom prawnym i innym jednostkom organizacyjnym z terenu miasta za-
oferowano — w ramach promocji — , Wywoz za 1 zt” wytacznie w odniesie-
niu do pojemnikéw oprdznianych stacjonarnie. Za wywdz odpadéw w m-
cu lutym i marcu 2002r. klienci, ktérzy skorzystali z tej akcji obcigzani byl
kwotg 1 zt za kazdy miesiac + 7% podatku VAT (k.16),

= wymienione akcje przeprowadzane byly w oparciu 0 opracowane regula-
miny promocji (k. 53 i 54), zgodnie z ktérymi w przypadku, gdyby w ciggu
roku od daty zawarcia umowy doszto do zerwania przez klienta umowy na
odbidr odpaddw po cenie promocyjnej, Spotka ma prawo do obcigzenia go
za caly rok — z wytgczeniem okresu objetego promocjq - petng stawka z
obowigzujacego w 2002 r. cennika (k. 16),

» koszty wywozu odpaddéw od klientdw, ktorzy skorzystali z oferty promo-
cyjnej w 2002r. (m-ce luty, marzec, kwiecien) pokryte zostaty ze srodkéw
wiasnych Spétki (k. 58), a dzieki temu, iz odpady z terenu Stargardu
Szczecinskiego wywozone sg na administrowane przez Spoétke wysypisko
w Dolicach, mozliwe byto zminimalizowanie kosztow tej operacji (k. 12),

» koszty funkcjonowania wysypiska w Dolicach i koszty wywozu odpadéw z
tej gminy ewidencjonowane sg oddzielnie (k. 58).

Spotka Rethmann wskazata ponadto, iz dziatalno$¢ ustugowg polegajaca na
wywozie odpadéw komunalnych statych, w oparciu o wydane zezwolenia, prowadzi ona
rowniez na terenie miasta Szczecina i innych gmin, gdzie jej udziat w poszczegdinych ryn-
kach wynosi odpowiednio: miasto i gmina Szczecin — [...] %, gminy: Dobra Szczecinska —
[...]%, Kotbaskowo — [...]%, Kobylanka — [...]%, Police —[...]%, Dolice — [...]%, Stare
Czarnowo - [...]%, Stara Dabrowa — [...]%, Marianowo — [...]%, Petczyce — [...]%, Prze-
lewice —[...]%, Lipiany — [...]%,. Odbierane z tych gmin odpady sktadowane sg na wysypi-
skach w miejscowosciach: Sierakowo i Klucz (odpady ze Szczecina), Smolecin (odpady z
Dobrej Szcz. i Kotbaskowa), LeSno Gérne (odpady z Dobrej Szcz., Kotbaskowa i Polic), Do-
lice (odpady z Kobylanki, Dolic, Starego Czarnowa i Starej Dabrowy, Przelewic i Stargardu
Szczecinskiego), Marianowie (odpady z Marianowa), Petczycach (odpady z Petczyc), Debcu
(odpady z Lipian.) oraz teczycy (odpady z miasta i gminy Stargard Szcz.) (k. 13-14).

W 2000r. i 2001r. z terenu miasta i gminy Stargard Szczecinski odebrata ona
ogdtem odpowiednio [...] m*i [...] m® odpadéw komunalnych statych, w tym w odpowied-
nio:

= w roku 2000 - w m-cach: I -[..] m?, II- [..Jm?, III = [..]m® i IV = [...Jm°,

= wroku 2001 - w m-cach: I - [..Jm°, I - [..Jm>, III - [..1m* i IV - [..]m°,

= w roku 2002 —w m-cach: I-[..Jm?i Il - [..Jm°.

Do sktadanych wyjasnien skarzona Spoétka dotaczyta:

= cennik (ceny netto) za wywdz odpadoéw statych z terenu gminy Stargard
Szcz. dla gospodarstw domowych i firm ( ceny za wywdz z pojemnikéw o



kubaturze 1101, 1201, 240 1 i 1100 | - przy czestotliwosci oprdzniania 1x w
miesigcu wynoszg odpowiednio: 3,69 zi, 4,03 zt, 8,08 zt i 37,24 zt) (k.15),

= cennik za wywoz odpaddw statych z terenu miasta Stargardu Szcz., zgod-
nie z ktdrym, przy cenie netto 19,90 zt/m?, ceny za oprdznienie poszcze-
gblnych pojemnikéw wynoszg odpowiednio: pojemnik 120 | — 2,39, 240 | -
4,78, 1100 | — 21,89, 2500 | — 49,75, 5000 | — 99,50 zt — przy czestotliwo-
$ci oprozniania 1x w tygodniu (k. 15),

» kalkulacje $redniomiesieczng ceny netto wywozu 1m3 odpadéw z terenu
miasta Stargardu przy wykonywaniu z uzyciem Smieciarki typu Mercedes
(k. 15) oraz kalkulacje ceny za jedno oprdznienie pojemnika ( 1101, 1201,
240 | i 1100 I) z terenu gminy Stargard Szczecinski, przy czestotliwosci
oprdznienia 1x w miesigcu (k. 59),

= ceny sktadowania odpadéw obowigzujace w 2002r. na wysypisku w teczy-
cy i Dolicach (k. 17),

» sktadniki — w kosztach wywozu odpaddw z terenu miasta Stargardu Szcze-
cinskiego — kosztow bezposrednich, technicznych i kosztéw wiasnych po-
jazdu (k.59),

= wielko$¢ przychodu netto z tytutu wywozu odpadéw komunalnych statych
z poszczegdlnych miast i gmin w 2001r. (k. 58 i 68) oraz ilo$¢ odpaddow
wywiezionych z tych terenéw w tymze roku (k. 68).

W trakcie niniejszego postepowania Spotka MPGK poinformowata dodatkowo,
iz:

W 2002r. na terenie miasta Stargardu Szczecinskiego odbiorem odpaddéw - po-
za MPGK i skarzong — zajmuje sie firma FUHP ,Jantra” Sp. z 0.0. z Przectawia. Wedtug
szacunku wnioskodawczyni, udziat poszczegdlnych firm w lokalnym rynku odbioru odpa-
ddéw, ograniczonym terytorialnie do obszaru miasta, przedstawia sie nastepujgco: Spotka
MPGK — okoto 54%, Spotka Rethmann — okoto [...]% i Spotka FUHP ,Jantra” — okoto
[...]%.

Wedtug skarzacej, skutkiem przeprowadzenia przez Spétke Rethmann akcji
promocyjnej jest nie tylko utrata przez MPGK okofo [...]% rynku (k. 63), ale rowniez utrata
prestizu i zaufania klientow, ktdrzy niejednokrotnie telefonicznie dawali wyraz swojemu
niezadowoleniu z wysokosci cen za wywdz odpaddw pobieranych Spotke MPGK, chociaz w
tym okresie nie byly to ceny najwyzsze na rynku (k.57).

W trakcie postepowania antymonopolowego akcja promocyjna, taka jak w mie-
sigcach luty - kwiecien 2002 r. nie powtdrzyta sie, ale jej skutki w postaci zrywanych ze
Spotkg MPGK umow, byly widoczne jeszcze w III kwartale 2002r., bowiem osoby lub fir-
my, ktore zawarty ze Spbtkg Rethmann umowy o odbidr odpaddw w m-cu kwietniu 2002r.
figurujg w rejestrze zerwanych uméw dopiero w tymze kwartale. Ponadto daje sie zauwa-
zy¢ wzmozong ekspansje skarzonej Spétki na terenie powiatu stargardzkiego (gminy: Ko-
bylanka, Marianowo, Chociwel, Stragard) (k.63).

MPGK podata rowniez przychdd netto uzyskany przez nig w 2001r. z tytutu wy-
wozu odpaddw komunalnych statych (k.69), wskazujac jednoczesnie ilos¢ odpaddw komu-
nalnych odebranych z poszczegdlnych gmin (k.67). W tym samym roku jej szacunkowy
udziat w wywozie odpaddéw w poszczegdlnych gminach wynidst : Stara Dabrowa —...]%,
Suchan - [...] %, Chociwel — [...]%, Marianowo — [...]%, Stare Czarnowo — [...]%, Koby-
lanka — [...]%, Dobrzany — [...]1 %, Stargard Szcz. — [...] % oraz miescie Stargardzie Szcz.
-[...] % (k. 67).



Do materiatu dowodowego wigczono ankiety — w czesci dotyczacej wywozu od-
padéw komunalnych statych - wypetnione w 2001r. przez Spotke Rethmann, Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz Firme Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjng ,Jantra” Sp. z 0.0. w Przectawiu (k. 71-80).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Istotg praktyki ograniczajacej konkurencje jest bezprawne wykorzystanie (nad-
uzycie) sity rynkowej, posiadanej w zwigzku z odpowiednig pozycjg na rynku wtasciwym,
prowadzace do ograniczenia samodzielnosci pozostatych uczestnikow obrotu oraz do wy-
muszenia uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguty mniej korzystnych,
nizby to wynikato z dziatania nieskrepowanych mechanizméw rynkowych w warunkach
istnienia konkurencji.

Praktyki ograniczajace konkurencje w kazdym wypadku ujawniajq sie na rynku,
a dominacja przedsiebiorcy realizuje sie nie na rynku pojmowanym jako ogolna kategoria
ekonomiczna, lecz na tzw. rynku wiasciwym (relewantnym). Jest to rynek istotny w danej,
konkretnej sprawie, okreslajacy bedacq istotg konkurencji ptaszczyzne wspoétzawodnictwa
konkurentdw w prowadzonej przez nich dziatalnoéci gospodarczej.! Dla kazdej sprawy roz-
patrywanej pod katem naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurengji [...] jego pra-
widtowe okreslenie ma znaczenie decydujace. Dopiero po sprecyzowaniu rynku wtasciwe-
go i okresleniu na nim pozycji zajmowanej przez przedsiebiorce przeciwko ktéremu toczy
sie postepowanie, mozliwa jest ocena jego zachowan jako sprzecznych, badz nie, z ustawq
antymonopolowg i ewentualne zastosowanie wobec niego sankcji za naruszenie jej przepi-
sow. Podmiot o pozycji dominujacej na rynku wiasciwym podlega ograniczeniom przeciw-
dziatajacym naduzywaniu sity rynkowej, przede wszystkim w zakresie podejmowania dzia-
tan zapobiegajacych efektywnej konkurencji oraz eksploatujacych pozycje zajmowang na
rynku kosztem kontrahentow i konkurentow.

Definicja rynku wiasciwego winna zawierac te wszystkie jego elementy, ktére
majq decydujace znaczenie dla relacji konkurencyjnych na nim panujacych, a mianowicie
winien by¢ okreslony przedmiot rynku (towar, ustuga), faza obrotu towarowego, funkcja
strony rynku (podaz, popyt), aspekt czasowy oraz terytorium. Dla potrzeb niniejszego po-
stepowania niewatpliwie istotne (podstawowe) znaczenie ma wymiar przedmiotowy i prze-
strzenny rynku. Okre$lajac podmiotowa strone rynku, nalezy ustali¢ konkurentdw? dziata-
jacych na nim oraz zbadaé, czy skarzony przedsiebiorca poddawany jest realnemu badz
potencjalnemu wspotzawodnictwu z ich strony.

Biorac pod uwage przedmiot rynku, towarem w niniejszej sprawie jest ustuga
wywozu (odbioru) odpaddw komunalnych statych. Wymiar przestrzenny (zasieg geogra-
ficzny) rynku okreslany jest jako obszar, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego

! Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez rynek wiasciwy rozumie sie
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jako$¢, s uznawane przez ich
nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktdrym ze wzgledu na ich rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki
konkurencji.

2 W rozumieniu art. 4 ust. 10 ustawy o ochronie konkurenciji [...] konkurentami sg przedsiebiorcy, ktorzy
wprowadzajg lub moggq wprowadzi¢ albo nabywajg lub moga nabywa¢ w tym samym czasie towary na rynku wiasciwym.



produktu sg dla wszystkich konkurentéw jednakowe lub zblizone. W rozpatrywanej spra-
wie jest to rynek lokalny, zakreslony jest granicami miasta Stargardu Szczecinskiego. Wy-
znaczenie rynku geograficznego o takim zasiegu ma swoje uzasadnienie w istniejgcym
porzadku prawnym, zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 7 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622),
mozliwo$¢ Swiadczenia ustug usuwania (wywozu) odpaddw komunalnych z terenu danej
gminy przez podmiot inny, niz gminne jednostki organizacyjne, uwarunkowana jest ko-
niecznoscig uzyskania zezwolenia wydanego przez wiasciwego woijta, burmistrza lub pre-
zydenta.

Na tak zdefiniowanym rynku lokalnym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wywozie odpaddéw komunalnych statych prowadza trzej przedsiebiorcy: Spdtka MPGK,
Spotka Rethmann i Spétka FUHP ,Jantra”.

Powodem wystgpienia Spétki MPGK z wnioskiem do organu antymonopolowego
0 wszczecie postepowania byta cenowa akcja promocyjna przeprowadzona przez Spotke
Rethmann na terenie miasta Stargardu Szczecinskiego w miesigcach luty - kwiecien
2002r., ktdrg to akcje wnioskodawczyni ocenita jako przejaw naduzycia pozycji dominuja-
cej, zajmowanej przez skarzong, a samo dziatanie jako niezgodne z regutami konkurenciji,
wymierzone przeciwko pozostatym uczestnikom rynku.

Majac na uwadze postawione zarzuty, postepowanie dowodowe prowadzone
byto w celu wyjasnienia (ustalenia), czy dziatania Spotki Rethmann stojq w sprzecznosci z
normg okreslong art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Aby tego dowies¢ nalezy — co najmniej — wykazad, iz skarzony przedsiebiorca:

» zajmuje pozycje dominujacq na rynku wiasciwym, oraz ze
» naduzywa on tej pozycji poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen razgco niskich.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez pozy-
cje dominujaca rozumie sie ,,pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie sku-
tecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu moZliwosci dziatania w
znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow, do-
mniemywa sie, Iz przedsiebiorca ma pozycje dominujgcg, jezell jego udziat w rynku prze-
kracza 40% ”. Nalezy przy tym podnies¢, iz do ustalenia pozycji kwalifikowanej nie wystar-
czy samo domniemanie prawne dotyczace procentowego udziatu danego przedsiebiorcy w
rynku wiasciwym (w rozumieniu art. 234 K.p.c.). Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przed-
siebiorca o udziale mniejszym od 40% jest na nim faktycznie dominantem, gdyz inni
przedsiebiorcy dziatajacy na tym samym rynku sg zbyt stabi, aby stanowi¢ przeciwwage
ekonomiczng dla niego.

Pozycja dominujaca jest wypadkowg wielu czynnikow, z ktérych kazdy z osobna
nie stanowi przestanki decydujacej. Aby jgq ustali¢ niezbedne jest zbadanie catoksztattu
otoczenia rynkowego, w ktdrym dany przedsiebiorca funkcjonuje, wraz z oceng warunkow
konkurencji tam panujacych oraz ustaleniem barier dostepu do rynku.

Przedsiebiorca dziatajacy w warunkach dominacji na okreslonym rynku wiasci-
wym jest w znacznym stopniu niezalezny od konkurentéw i najczesciej petni funkcje lidera
cenowego. Zaden z nich nie jest w stanie wyeliminowa¢ go legalnymi $rodkami z rynku,
tak jak nie sg oni w stanie — z reguty ze wzgledu na stabg kondycje ekonomiczng i rozpro-
szenie — wptywac na poziom cen na rynku, czy tez pozbawi¢ go przywddztwa cenowego.
Zwigzki dominanta z innymi podmiotami (kupujacymi) sq z reguty korzystniejsze, niz pozo-
statych konkurentdw lub tylko niektérych z nich. Rynek, na ktérym panujq takie warunki
konkurencji (konkurencja nieistotna) nie spetnia wymogdw rynku w petni konkurencyjnego



W rozumieniu przepisdw prawa konkurencji. Niezalezno$¢ zachowan pozostatych uczestni-
kéw obrotu gospodarczego jest na nim w duzej mierze ograniczona, co stanowi o istocie
pozycji dominujacej danego przedsiebiorcy i sprzyja jej naduzywaniu. Dominacja ta winna
mie¢ zasadniczo stabilny i trwaty charakter, bowiem dopiero wtedy jest ona zrédtem sity i
wiadzy rynkowej.’

Jak wynika z materiatu dowodowego i jak ocenita to sama wnioskodawczyni,
udziat poszczegdinych przedsiebiorcéw w lokalnym rynku wywozu odpadéw komunalnych
statych, obejmujacym miasto Stargard Szczecinski ksztattowat sie w 2002r. nastepujgco:
Spotka MPGK - [...]%, Spétka FUHP ,Jantra” - [...]% i Spotka Rethmann - [...]% (k.57).
Skarzona pomimo, iz dziata na tym obszarze juz od 1997r. nie uzyskata w nim znaczacej
pozycji, pozostajgc najmniej liczacym sie uczestnikiem gry rynkowej, dla ktérego dwaj,
pozostali przedsiebiorcy stanowig istotng konkurencje. Okoliczno$¢ ta przesadza w sposob
jednoznaczny o braku mozliwosci przypisania Spotce Rethmann faktu zajmowania pozycji
dominujgcej na rynku relewantnym.

Jest to rynek obejmujacy relatywnie niewielki obszar, stosunkowo ptytki, o
ograniczonej chtonnosci i znajdujacy sie w fazie nasycenia. Firmy zajmujace sie wywozem
odpaddw, chcac zwiekszy¢ wielko$¢ sprzedazy ustug mogq to — przy wymienionych uwa-
runkowaniach — uczynic jedynie kosztem konkurentéw, bowiem ilos¢ wytworzonych odpa-
déw nie rosnie w sposdb istotny. Podejmujac walke konkurencyjng zmuszone sg wiec one
do ostrego rywalizowania o klienta, przy wykorzystaniu tak cenowych, jak i pozacenowych
metod, majacych na celu nakfonienie kontrahentéw, by wtasnie z ustug tej, a nie innej,
firmy korzystali. Nalezy wiec przyja¢ za uprawnione, ze z tych wiasnie powodoéw skarzona
zdecydowata sie na poczatku 2002r. na akcje promocyjng skierowang zaréwno do gospo-
darstw domowych, jak i innych podmiotéw z terenu miasta, oferujac nowe warunki i ceny
wykonywania ustug. Akcja ta obejmowata naktadajace sie na siebie dwa okresy: trzech
miesiecy w odniesieniu do gospodarstw domowych (m-ce luty — kwiecien) i dwdch miesie-
cy w odniesieniu do pozostatych podmiotéw (m-ce luty — marzec) (k. 16).

Zaproponowane potencjalnym klientom ceny, mogtyby by¢ — ze wzgledu na ich
nizszy od ponoszonych kosztéw poziom — uznane w okreSlonych warunkach, tj. w sytuacji
zajmowania przez oferenta kwalifikowanej pozycji rynkowej, za przejaw tamania chronio-
nych prawem antymonopolowym regut konkurencji. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na
fakt, ze Spétka Rethmann nie posiada wystarczajacej wiadzy i sity na rynku wiasciwym,
zarzut taki nie moze sie ostac. Brak spetnienia podstawowej przestanki decydujacej o moz-
liwosci sankcjonowania zachowan skarzonego przedsiebiorcy — w konsekwencji — pozwala
na przyjecie stanowiska, iz dziatania skarzonej Spotki, w zakresie objetym postepowaniem,
nie mogq by¢ oceniane jako praktyka ograniczajaca konkurencje.

Przeprowadzona akcja promocyjna miata ograniczony zasieg czasowy i de facto
nie zagrozita pozycji rynkowej pozostatych firm, odbierajacych odpady z terenu miasta
Stargardu Szczecinskiego. Jakkolwiek wnioskodawczyni stracita okoto 2,8% rynku, to
nadal, bezsprzecznie ma w nim najwiekszy, bo ponad 50% udziat.

Z materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie wynika, ze skarzona Spot-
ka prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie wywozu odpaddw komunalnych, statych
rowniez na innych, sasiednich rynkach lokalnych. Na niektérych z nich udziat Spotki Reth-
mann przekracza 40%, co pozwala domniemywad, iz posiada ona na nich pozycje dominu-
jaca. Sq to gminy: Dobra ([...]% udziatu), Dolice ([...]% udziatu), Marianowo ([...]%

3 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII 73/94



udziatu), Petczyce ([...]% udziatu) oraz gmina i miasto Szczecin ([...]% udziatu). Ze
wzgledu na istniejace, wskazane wyzej, regulacje prawne uznaé nalezy, ze sg to rynki od-
rebne i rozdzielne, ktdrych granice wyznacza obszar danej gminy. taczne rozpatrywanie
ich w kategorii jednego rynku regionalnego bytoby wiec metodologicznie btedne.

Majac na uwadze wskazdwki ptynace z dotychczasowego orzecznictwa antymo-
nopolowego, Prezes UOKIiK rozwazyt, czy Spotka Rethmann, funkcjonujac na rynku miasta
Stargard Szczecinski i pobierajac za swoje ustugi ceny na poziomie nie pokrywajacym
kosztéw, nie finansowata powstatych w ten sposéb niedoboréw z wptywow uzyskiwanych
na innych, zdominowanych przez nig rynkach, a tym samym nie dopuscita sie przez to
dziatan, ktérych celem lub skutkiem byto znieksztatcenie lub ograniczenie konkurencji.

Hipoteza taka nie znalazta jednak potwierdzenia w zebranych w trakcie trwania
postepowania dowodach.

Spotka Rethmann w gminach, gdzie posiada znaczacy udziat rynkowy, tj: Do-
bra, Dolice, Marianowo i Pelczyce wywiozta w 2001r. odpowiednio: [...Jm3, [...Jm3, [...]m% i
[...]m> - facznie [...] m?, a wiec znacznie mniej niz sama skarzacq z terenu miasta Star-
gardu Szczecinskiego. Wedtug wtasnych wyliczen Urzedu globalna wielkos¢ wywiezionych
z tych gmin odpaddw wyniosta [...Jm* (odpowiednio: [...]m° [...]m% [...]m? i [...]Im%). Sa
to wiec rynki daleko miej pojemne niz rynek miasta Stargard Szcz., o stosunkowo nie-
wielkiej chtonnosci i ograniczonej podazy odpaddw, co pozwala zatozy¢, iz dochody na
nich uzyskiwane, nawet przy hipotetycznym uwzglednieniu ewentualnych, nienaleznych
korzysci (nieuzasadniony wzrost cen) — w dtuzszym okresie czasu — nie bylyby wystarcza-
jace dla pokrycia strat, ponoszonych wskutek stosowania cen dumpingowych na rynku
wihasciwym. Rynki te po prostu nie stanowig wystarczajgco zasobnego zrédta ,wolnych”
strumieni finansowych, pozwalajacych na realizacje tego rodzaju agresywnej polityki ce-
nowej.  Skarzona posiada réwniez [...]% udziat w wywozie odpaddéw z miasta i gminy
Szczecin. Z materiatdw bedacych w posiadaniu organu antymonopolowego, tj. badan an-
kietowych przeprowadzonych w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim (stan na
koniec III kwartatu 2001r.), wynika, iz na terenie miasta i gminy Szczecin liczacymi sie
konkurentami Spotki Rethmann sg przedsiebiorcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Sp. z 0.0. w Szczecinie i FUHP ,Jantra” Sp. z 0.0. w Przectawiu. Ich udziat w rynku szaco-
wany jest na poziomie [...]% i [...]%. Do konca III kwartatu 2001r. Spotka Rethmann wy-
wiozta z tego rynku [...]m> odpadéw komunalnych statych, a jej konkurenci: [...]Jm* (Sp6t-
ka PUHP ,Jantra”) i [...]m? (Spdtka MPO).

Rynek szczecinski jest niewatpliwie najwiekszym rynkiem w regionie, co — cho-
ciazby ze wzgledu na iloé¢ odbieranych stad odpadéw - powoduje, ze skarzona osigga na
nim najwyzszy poziom przychoddéw. Mozna wiec uznac¢, ze rynek ten spetnia poczynione
wczesniej zatozenie, odnosnie drugiego z warunkow, jakim powinien odpowiadac rynek
rownolegty (odpowiednia wielkosS¢ i gtebokos¢), na ktorym moze dokonywac sie kumulacja
srodkéw finansowych, mogacych by¢ nastepnie wykorzystanych dla realizacji agresywnej
polityki cenowej, podejmowanej w celu eliminacji lub ograniczenia konkurencji na innych
obszarach.

Na analizowanym rynku nie wystepuje natomiast silna dominacja skarzonej,
przez co pierwsze ze wskazanych kryteridw nie zostato spetnione. Uktad sit rynkowych w
Szczecinie przedstawia sie bowiem w ten sposdb, iz dwaj konkurenci Spotki Rethmann
stanowig dla niej skuteczng przeciwwage ([...]% udziatu w rynku) i istotng konkurencje,
co z kolei powoduje, ze — pomimo procentowego udziatu wskazujgcego na posiadanie po-
zycji dominujacej — skarzona nie moze sobie pozwoli¢ na jednostronne dyktowanie warun-
kdw uczestnictwa w rynku, w sposdb niezalezny od kontrahentéw i konkurentéw.



Podniesienie cen za wywdz odpaddéw spowodowatoby bowiem odejscie klientow
skarzonej do Spoétek MPO i ,Jantra”, ktore niewatpliwie dysponujg $rodkami pozwalajacymi
na rozszerzenie dziatalnosci wywozu odpadow i przejecie ,,zwolnionej”w ten sposdb czesci
rynku. W efekcie nalezatoby sie spodziewaé, ze bilans takiej operacji bytby dla Rethmanna
zdecydowanie negatywny.

Ponadto, jak juz wspomniano, gminne rynki wywozu i utylizacji odpadow nie sg
chronione bezwzglednymi barierami dostepu dla podmiotéw chcacych prowadzi¢ na nich
dziatalnos¢. Ograniczenia wynikajace z przepiséw prawa odnoszg sie przede wszystkim do
miejsca sktadowania i terytorium, z ktérego sg wywozone odpady, a nie liczby przedsie-
biorcdw Swiadczacych ustugi wywozu, a podazowa strona struktury rynku nie jest ani re-
gulowana, ani reglamentowana. Skarzona, podobnie jak MPGK, nie moze wiec dowolnie
podwyzszac cen, nawet na zdominowanych przez siebie obszarach, bowiem po uzyskaniu
stosowanego zezwolenia, kazdy z potencjalnych konkurentéw, proponujac bardziej atrak-
cyjne cenowo warunki wspétpracy, mogiby stosunkowo tatwo i szybko przejac klientdw,
zmniejszajac tym samym udziat w rynku dotychczasowego lidera, a co za tym idzie i uzy-
skiwany przez niego poziom dochoddw.

W ocenie organu antymonopolowego brak jest zatem dowodow i przestanek dla
przyjecia, ze Spdtka Rethmann, nawet dysponujac znaczng sitg i wiadzg na poszczegdl-
nych rynkach lokalnych w regionie, wykorzystuje jq dla podejmowania antykonkurencyj-
nych dziatan, w celu wyeliminowania Spoétki MPGK z rynku wiasciwego w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sqdu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dore-
czenia za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatury w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek

OTRZYMUJA:

1. Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Okrzei 6
73-110 Stargard Szczecinski

2. ,,Refchmann Szczecin Oczyszczanie Miasta” Sp. z o.0.
ul. Zotnierska 56
70-961 Szczecin
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