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DECYZJA Nr RKR-41 /2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) umarza si¢
postepowanie antymonopolowe wszczg¢te w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Spoldzielni¢ Zodiak w Rzeszowie pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
nieruchomosci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych zlokalizowanych w Rzeszowie, w
celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w
zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni
poprzez:

- odmowg zawarcia umoé6w na korzystanie z nieruchomo$ci z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi $wiadczacymi ushlugi w tych samych nieruchomos$ciach
Spotdzielni, w ktérych Spotdzielnia $wiadczy réwnoczesnie ustugi telekomunikacyjne;

- ksztaltowanie zroznicowanych warunkéw finansowych korzystania z nieruchomosci
Spotdzielni przez przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych.

co moglo stanowi¢ naruszenie art.9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany
dalej Prezesem Urzgdu), w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem, przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie zasad udostgpniania zasobow
mieszkaniowych przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko Wtasnosciowa w Rzeszowie
(aktualnie, po zmianie nazwy z dniem 26 maja 2010 r., Spotdzielni¢ Zodiak w Rzeszowie),
na potrzeby doprowadzania sygnatu przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 2 lutego 2011 r. postanowieniem
Nr RKR-31/2011 wszczgte zostalo postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez Spoéidzielni¢ Zodiak w Rzeszowie (zwana dalej
Spotdzielnia) pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania nieruchomosci bedacych
w jej zasobach mieszkaniowych zlokalizowanych w Rzeszowie, w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, polegajacego na przeciwdziataniu uksztaltowania si¢ warunkéw do



rozwoju konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach
mieszkaniowych Spoétdzielni poprzez:

- odmowe¢ zawarcia umow na korzystanie z nieruchomosci z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi $wiadczacymi wushugi w tych samych nieruchomos$ciach
Spoétdzielni, w ktérych Spotdzielnia swiadczy rownoczesnie ustugi telekomunikacyjne;

- ksztaltowanie zrdznicowanych warunkoéw finansowych korzystania z nieruchomosci
Spoétdzielni przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

co mogto stanowi¢ naruszenie art.9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (k.143-152).

Réwnoczesnie postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Nr RKR-32/2011 (k.153) zaliczone
zostaty w poczet dowodow w postgpowaniu antymonopolowym prowadzonym pod sygnatura
RKR-411-2/2011/BR informacje 1 dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w
postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnatura akt RKR-400-17/10/BR
(k.1-142).

Odpowiadajac na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spotdzielnia
wskazata (k.196, k. 239), iz w jej zasobach - oprocz wskazanych przez Spoétdzielni¢ na etapie
postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, takich jak: Spotdzielnia
Zodiak, Piotr Data DATA-COM w Rzeszowie (zwany dalej DATA-COM) i GTS Energis sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwana dalej GTS Energis) - ushugi telekomunikacyjne
Swiadcza rOwniez:

- Telekomunikacja Polska S.A.,

- Netia S.A.,

- Multimedia Polska S.A.,

- Vectra S.A,.

- Enformatic sp. z 0.0.,

- Hyperion sp. z 0.0.,

- RSKsp.zo.o,

- DATA-NET sp. z 0.0.,

- Gmina Miejska Rzeszoéw — sie¢ Resman.

Ww. przedsigbiorcy — jak poinformowata Spoétdzielnia - $wiadcza ustugi réwniez w
nieruchomosciach zlokalizowanych w Rzeszowie przy ul. Krzyzanowskiego 25, 28 1 30, tj.
nieruchomosciach ktorych dotyczyta wypowiedziana przez Spoétdzielni¢ umowa najmu czesci
dachu zawarta z DATA-COM. Na etapie postgpowania wyjasniajacego wskazano jedynie
dwoch przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi w tych nieruchomogciach,
tj. DATA-COM i sama Spotdzielnig.

Ponadto Spoéldzielnia wyjasnita, ze kaucje zwrotna w projekcie umowy z DATA-COM na
wynajem fragmentu dachu ustalita jedynie dla tego przedsigbiorcy, ze wzgledu na
wystepujace problemy we wspoOlpracy z nim w czasie obowigzywania wypowiedziangj
umowy.

Stosownie do zapisu § 1 Umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r. zawartej z DATA-COM na
najem czgsci dachu budynku przy ul. Krzyzanowskiego 28 w Rzeszowie, wypowiedzianej w
dniu 30 kwietnia 2009 r., na nieruchomosci tej miata by¢ umieszczona jedna antena. Zapis
umowy brzmiat bowiem , Wydzieriawiajaqcy jest wlascicielem  budynku  przy



ul. KrzyZzanowskiego 28 w Rzeszowie i oddaje Dzierzawcy od dnia 1.10.2006 r. w najem czes¢
w/w budynku pod umieszczenie anteny”.

DATA-COM umiescit natomiast na przedmiotowym dachu bez zgody 1 wiedzy Spotdzielni
dodatkowo 2 maszty i 13 anten.

Ponadto Spotdzielnia wykazata, ze DATA-COM w czasie trwania ww. umowy zalegal z
petnymi platno$ciami nawet za okres kilku miesigcy.

Na te okoliczno$¢ przedtozone zostaly stosowne dowody w postaci wezwan do zaplaty z
potwierdzeniami ich nadania.

Wyjasniono ponadto, ze dochody uzyskane przez Spotdzielni¢ z tytulu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych docelowo pomniejszaja optaty eksploatacyjne naliczane mieszkancom
nieruchomos$ci bedacych w zasobach Spotdzielni.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Spotdzielnia zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania z aktami.
Spotdzielnia nie skorzystat z tego prawa .

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotdzielnia zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS 0000097398.

Do dnia 25 maja 2010 r. Spoéldzielnia dzialata pod nazwa Spoétdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko Wtasnosciowa w Rzeszowie, a z dniem 26 maja 2010 nastgpita zmiana nazwy na
Spoétdzielnia Zodiak (k. 6-17).

Przedmiotem dziatalnosci Spoétdzielni jest migdzy innymi:
- budowanie budynkéw i budowli;

- budowanie obiektow inzynierii ladowej i wodnej;

- specjalistyczne roboty budowlane;

- dzialalno§¢ ustugowa zwiazana z utrzymaniem porzadku w  budynkach
1 zagospodarowaniem terenow zieleni;

- dziatlalno$§¢ zwiazana z administracyjna obstuga biura 1 pozostala dzialalnosé
wspomagajaca prowadzenie dzialalnosci gospodarczej;

- wynajem nieruchomosci;

- kupno i sprzedaz nieruchomosci;

- zarzadzanie nieruchomos$ciami na zlecenie;

- prowadzenie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami;
- ushugi telewizyjne;

- ushugi telekomunikacyjne w tym internetowe;

- dziatalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz
dziatalno$¢ powiazana.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 ze zm.) celem spoétdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb



mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkow oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Ponadto spoétdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ rowniez inna dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalno$¢
ta zwiagzana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Jak wyzej wskazano, Spoétdzielnia prowadzi wiele rodzajow dziatalnos$ci. Migdzy innymi
zostala wpisana do rejestru przedsigbiorstw telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej UKE) pod numerem 291 (k. 40).
Swiadczy ustugi telekomunikacyjne od roku 2001 (k.57-59).
Przedsigbiorca telekomunikacyjny to stosownie do art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) zwanej dalej Prawem
telekomunikacyjnym przedsigbiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktory wykonuje dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca
telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug",

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych,

zwany jest "operatorem";

Zgodnie z art. 2 pkt 48 Prawa telekomunikacyjnego ustuga telekomunikacyjna to ustuga
polegajaca glownie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjne;j.

Poszczegdlni przedsigbiorcy telekomunikacyjni dziatajacy w zasobach Spoétdzielni §wiadcza
rozny zakres ushug telekomunikacyjnych, ktory to zakres ulega zmianom.

Spoldzielnia posiada w swoich zasobach 100 nieruchomosci zlokalizowanych w Rzeszowie.
Mieszkancom 94 z tych nieruchomosci §wiadczy rownoczesnie ustugi telekomunikacyjne.
Odbiorcami tych ustug nie sa wylacznie cztonkowie Spotdzielni, ale rowniez wlasciciele
wyodrebnionych lokali wtasno$ciowych w poszczegdlnych budynkach (k.57-59).

Konkurentami Spétdzielni na rynku lokalnym §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jej
zasobach mieszkaniowych, sa:
- GTS Energis ,

- DATA-COM,

oraz wskazani pozniej przedsigbiorcy (k. 196, k. 246):
- Telekomunikacja Polska S.A.,

- Netia S.A.,

- Multimedia Polska S.A.,

- Vectra S.A,.

- Enformatic sp. z 0.0.,

- Hyperion sp. z 0.0.,

- RSKsp.zo.o,

- DATA-NET sp. z 0.0.,



- Gmina Miejska Rzeszow — sie¢ Resman.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego Spotdzielnia podata jedynie GTS Energis, DATA-
COM i siebie (k.4, k.57-59).

W przypadku nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Krzyzanowskiego 26, 28, 30, gdzie na
etapie postgpowania wyjasniajacego Spoldzielnia wskazata, iz dziata jedynie dwodch
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, tj. DATA-COM 1 Spotdzielnia (k.57) na etapie
postgpowania antymonopolowego Spoétdzielnia podata, iz $wiadczy tam ushugi 7
przedsigbiorcow (k.270) wymieniajac migdzy innymi Telekomunikacj¢ Polska S.A. 1 Netig
S.A.

GTS Energis $wiadczy ustugi telekomunikacyjne dla dwoch nieruchomosci bgdacych w
zasobach Spotdzielni, tj. Jablonskiego7 i1 Grunwaldzka 17, w ktérych uslugi te $wiadczy
rownoczes$nie Spotdzielnia. GTS Energis $wiadczy ustugi nie tylko pojedynczym odbiorcom,
ale takze 7 duzym odbiorcom instytucjonalnym, w tym Urzedowi Wojewodzkiemu (k. 91-
93).

DATA-COM oraz GTS Energis $wiadcza ustugi telekomunikacyjne po zawarciu ze
Spoldzielnia umow, w tym dotyczacych najmu czg$ci dachu pod montaz anten i1 innych
urzadzen shuzacych do przekazywania sygnatu (k. 18-23).

Umowa z DATA-COM z roku 2006 przewidywala optatg 200 zl brutto miesigcznie za
dzierzawe fragmentu dachu jednej nieruchomosci pod montaz jednej anteny pozwalajacej na
dostarczanie sygnalu do 3 nieruchomosci. Zapis umowy przewidywat ponadto mozliwos¢
jednostronnej zmiany przez Spotdzielni¢ wysokosci czynszu w ciagu roku kalendarzowego
bez zachowania formy pisemne;.

Umowa z DATA-COM z roku 2006 zostalta wypowiedziana przez Spoéldzielni¢ w dniu
30 kwietnia 2009 r.

Propozycja umowy jaka otrzymala DATA-COM w czerwcu 2009 r. - do zawarcia ktorej nie
doszto - przewidywata kaucjg 2.000 zt i czynsz miesigczny za dzierzawe fragmentu dachu
jednej nieruchomosci pod montaz anten pozwalajacych na dostarczanie sygnatu do
3 nieruchomos$ci w wysokosci od kazdej anteny 150 zt.

Druga propozycja Spétdzielni umowy z DATA-COM z grudnia 2009 r. do zawarcia ktorej
rowniez nie doszlo, a miata obowiazywac od roku 2010, przewidywala kaucj¢ 10.000 zt
1 czynsz miesigczny za dzierzawe fragmentu dachu jednej nieruchomos$ci pod montaz anten
pozwalajacych na dostarczanie sygnalu do 3 nieruchomosci w wysokosci 120 zt. od kazdej
anteny.

W ww. projektach uméw kaucja zwrotna zostata okreslona jako zabezpieczenie na wypadek
zniszczenia potaci dachowej i elewacji. Nie zostaly zapisane warunki oraz termin jej zwrotu.

W roku 2011 zaproponowane zostaty DATA-COM kolejne dwa projekty umoéw, ktore
przewidywaty:
- za umieszczenie 3 konstrukcji podantenowych wraz z prawem montazu anten
radiowych 2 400 zt netto miesigcznie (k.200-201);

- za umieszczenie trzech konstrukcji podantenowych wraz z prawem do
montazu 14 anten radiowych — 150 zI netto od anteny miesigcznie (k.202-203).

Umowa z drugim przedsigbiorca telekomunikacyjnym $wiadczacym uslugi na terenie
dziatania Spoétdzielni, tj. GTS Energis z lutego 2007 okres$lata ceng 2 700 zt. netto miesigcznie
bez zapisu o mozliwos$ci zmiany ceny i przewidywala:



- najem cze$ci dachu w celu montazu trzech konstrukcji podantenowych wraz z prawem
montazu anten radiowych,

- najem cze$ci pomieszczenia — 8 m® w celu umieszczenia urzadzen wewnetrznych (szafy
telekomunikacyjne, urzadzenia zasilajace, jednostka klimatyzacji),

- mnajem miejsca w budynku w celu ulozenia niezbgdnego okablowania
telekomunikacyjnego,

- udostgpnienie mozliwosci wybudowania przytacza $wiattowodowego do urzadzen
Najemcy.

Spotdzielnia nie potrafita wskazac¢, jak zostala skalkulowana cena 2.700 zt. Poinformowata
jedynie, ze GTS Energis rozliczana jest dodatkowo, oprocz czynszu, takze za energie
elektryczna wedlug wskazan licznika energii.

Aktualnie na trzech konstrukcjach podantenowych umieszczonych na dachach nieruchomosci
Spoldzielni zamontowanych jest 12 anten nalezacych do GTS Energis, czyli o dwie anteny
mniej, niz DATA-COM, ktory posiadat na trzech konstrukcjach podantenowych 14 anten.

W przypadku pozostatych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych dziatajacych w zasobach
Spoétdzielni, tj.:

- Telekomunikacja Polska S.A.,

- Netia S.A.,

-  Multimedia Polska S.A.,

- Vectra S.A,.

- Enformatic sp. z 0.0.,

- Hyperion sp. z 0.0.,

- RSKsp.zo.o,

- DATA-NET sp. z 0.0.,

- Gmina Miejska Rzeszoé6w — sie¢ Resman,

Spotdzielnia nie ma podpisanych uméw na korzystanie z nieruchomoscei (k. 268-269).

Telekomunikacja Polska S.A. i Netia S.A. $wiadcza ustugi telekomunikacyjne dla
mieszkancow nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w zasobach Spoéldzielni za posrednictwem
wewnatrzbudynkowych instalacji nalezacych do Telekomunikacji Polskiej S.A. (k. 246, 268),
ktore zostaly wykonane w czasie budowy budynkow. Pierwotnie stuzyly one jedynie do
swiadczenia ustug telefonicznych, a dopiero p6zniej wykorzystano je do dostarczania sygnatu
internetowego.

Multimedia Polska S.A. i Vectra S.A. $wiadcza ustugi za posrednictwem kabli telewizyjnych,
ktore zostaty zamontowane w czasie powstawania pierwszych telewizji kablowych (k.268).

Pozostata cze$¢ przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadezy ushugi telekomunikacyjne
droga radiowa za pos$rednictwem nadajnikOw umieszczonych na nieruchomos$ciach nie
nalezacych do zasobow Spoétdzielni (k.268).

Mimo kierowanych do Spotdzielni na etapie postgpowania wyjasniajacego pytan odnosnie
zasad rozliczania dochodu ze s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (k. 124-125),
Spoldzielnia dopiero na etapie postgpowania antymonopolowego wskazata, iz dochod z
prowadzonej dziatalnosci w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych obniza optatg



eksploatacyjna dla cztonkéw Spoldzielni. W roku 2009 byto to okoto 0, 13 gr/m? a w roku
2010 okoto 0,11 gr/m? (k.247).

Jako dowod na okoliczno$¢ prawidtowosci rozliczen tej dziatalnosci Spotdzielnia przestata
wyciagi z raportow z badania sprawozdania finansowego za rok 2009 1 2010 (k.250-254).

Ponadto Spoétdzielnia, dopiero na etapie postgpowania antymonopolowego (k.196-199)
wskazata, iz kaucj¢ zwrotna w projekcie umowy z DATA-COM na wynajem fragmentu
dachu ustalita jedynie dla tego przedsigbiorcy, ze wzgledu wystgpujace problemy we
wspotpracy z nim w czasie obowiazywania wypowiedzianej umowy.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego Spoldzielnia wskazywata jedynie, ze zapis § 10
umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r. ,, rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ za porozumieniem
stron lub poprzez pisemne wypowiedzenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiqca” pozwala na wypowiedzenie umowy bez
podania przyczyny (k.56).

Stosownie do zapisu § 1 Umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r. zawartej z DATA-COM najem
czgsci dachu budynku przy ul. Krzyzanowskiego 28 w Rzeszowie 1 wypowiedzianej w dniu
30 kwietnia 2009 r. na nieruchomosci tej miata by¢ umieszczona jedna antena. Zapis umowy
brzmi bowiem ,,Wydzierzawiajqcy jest wiascicielem budynku przy ul. Krzyzanowskiego 28 w
Rzeszowie i oddaje Dzierzawcy od dnia 1.10.2006 r. w najem czes¢ w/w budynku pod
umieszczenie anteny”’.

DATA-COM natomiast na przedmiotowym dachu, bez zgody i wiedzy Spoétdzielni, umiescit
dodatkowo 2 maszty i 13 anten i doprowadzit zasilanie.

Na etapie postgpowania antymonopolowego Spoétdzielnia jednoznacznie wykazata, ze DATA-
COM w czasie trwania ww. umowy zalegal z pelnymi ptatno$ciami nawet za okres kilku
miesigcy (k.209-214). Na te okolicznos$¢ przedtozone zostaly dowody w postaci wezwan do
zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania listow poleconych:

-z dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczace optat za miesiace wrzesien-listopad 2007 r..
Zwtloka wynosita od 71 do 9 dni.

-z dnia 15 wrze$nia 2008 r. obejmujace okres od kwietnia do sierpnia 2008 r. Zwtoka
wynosita od 144 do 27 dni.

- Z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace listopada 2008 r. i kwietnia 2009 r. Zwtoka wynosita
odpowiednio 167 i 14 dni.

W budynkach przy ul. Krzyzanowskiego 26, 28, 30, jak sprostowata Spotdzielnia na etapie
postgpowania antymonopolowego (k.246, k. 105-107), Spotdzielnia $wiadczy ushugi
telekomunikacyjne od dnia 26 lutego 2006 r.

W roku 2006 posiadata w tych nieruchomos$ciach jednego odbiorce ustug, w roku 2007 — 9,
w sierpniu 2010 r. — 18, a na dzien 25 lutego 2011 — 20 osob.

W przypadku DATA-COM ilo$¢ odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych w nieruchomosciach
zlokalizowanych w Rzeszowie przy ul. Krzyzanowskiego 26, 28, 30 ksztaltowala si¢ w
sposob nastepujacy (k.243):

- 2007r. - 57,
- 2008T. - 59,
- 2009r. - 59,



- 2010r. - 38,
- 2011r. - 56.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydal postanowienie (k.273-284) na podstawie
art. 106 § 5 K.p.a., w zwiazku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) oraz art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.) dotyczace uzgodnienia projektu decyzji administracyjnej przedtozonej
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa w sprawie dotyczacej wniosku DATA-COM
0 ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez wydanie decyzji zezwalajacej
DATA-COM na umieszczenie na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Krzyzanowskiego 28
w Rzeszowie instalacji i nadajnikow do sieci internetowe;.

Prezydent Miasta Rzeszowa zamierzal odmowi¢ ograniczenia sposobu korzystania z
przedmiotowej nieruchomo$ci we wskazany przez DATA-COM sposob, tj. zakazad
umieszczenia przez DATA-COM na dachu budynku przy ul. Krzyzanowskiego 28 instalacji
1 nadajnikow do sieci internetowe;.

Jak ustalit Prezydent Miasta wypowiedzenie umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r. wiazacej
Spoldzielni¢ z DATA-COM nastapito z wylacznej winy DATA-COM, w zwiazku z
zalegto$ciami w uiszczaniu przez tego przedsigbiorcg czynszu dzierzawy dachu oraz
montazem dodatkowych anten i masztéw nie objetych umowa dzierzawy.

Ustalono ponadto, ze Spoétdzielnia wyrazata ch¢é zawarcia nowej umowy najmu, jednakze do
podpisania umowy nie doszto ze wzgledu na rozbieznos$¢ stanowisk odnosnie cen.

Prezydent Miasta ustalit ponadto, ze stawki placone przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych za mozliwo§¢ umieszczenia konstrukcji wspornych i nadajnikow na
terenie analogicznych nieruchomosci w Rzeszowie byly podobnej wysokos$ci, jak stawki
proponowane DATA-COM.

Tak wigc wustalenia Prezesa Urzedu dokonane dopiero w toku postgpowania
antymonopolowego potwierdzone zostaly ustaleniami Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowity potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢é w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to 7 jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7
k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej
grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy



antymonopolowej winno by¢é uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
., ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagroiona jest sama instytucja konkurencji”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Tak wigc — majac powyzsze na uwadze — nalezy stwierdzi¢, iz podstawowym celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona konkurencji jako mechanizmu shuzacego
podnoszeniu efektywnosci dziatania oraz bedacego zrodlem postepu i rozwoju. Przedmiotem
ochrony jest przy tym zar6wno konkurencja faktyczna (juz aktualnie istniejaca na danym
rynku), jak i konkurencja potencjalna.

Ochrona konkurencji i stwarzanie warunkow ku jej rozwojowi podejmowane sa "w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentéw" Oznacza to, ze ustawa
znajduje zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt I CKN 527/01 wskazal, iz
istnienie interesu publicznoprawnego, stanowi przestanke zastosowania przepisow
antymonopolowych.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze stalym i jednolitym. W kazdej
sprawie powinno by¢ ono ustalone i skonkretyzowane co do swych wymagan.

Interes publiczny dotyczy ogdétu, dostrzezony jest przez nieokre§long z gory liczbe osob, a nie
jednostki czy tez okre§lone grupy.

Do naruszenia interesu publicznego dochodzi, gdy skutki okresSlonych dzialan maja
charakter powszechny, musza wigc dotyka¢ wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym
rynku, a nie jedynie $ci$le okreslonej grupy juz dziatajacych podmiotoéw. Interes publiczny
jest naruszony wowczas, gdy zakazane dzialania ograniczaja zagwarantowane wilasciwe
warunki funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek funkcjonuje prawidtowo woéwcezas,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji pojmowanej jako zjawisko
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Podobne stanowisko zajeto w orzecznictwie, gdzie wskazano, iz naruszenie interesu
publicznego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych m.in. z ustawa
antymonopolowa dotknigty zostat szerszy krag uczestnikdw rynku, a nie jeden podmiot.
Istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajacego cato$¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty na okre§lonym rynku.
Naruszenie tego interesu zachodzi zwlaszcza, gdy dziataniami bedacymi przedmiotem
postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogélnospoteczny, cho¢ ma miejsce
takze wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego
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dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku lub gdy dziatania te wywoluja niekorzystne
zjawiska.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie przez Spotdzielni¢ interesu publicznoprawnego w
przypadku zarzucanych zachowan ma miejsce.

Spotdzielnia udostepnia zasoby mieszkaniowe przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, ktorzy
Swiadcza ustugi telekomunikacyjne mieszkancom nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w
zasobach Spotdzielni.

Tak wigc zachowania Spotdzielni kierowane sa bezposrednio do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, ale posrednio do cztonkéw zbiorowosci tj. wszystkich aktualnych 1
przysztych mieszkancow nieruchomosci bgdacych w zasobach Spotdzielni. Negatywne skutki
wynikajace z zachowan stanowiacych przedmiot postawionych przez Prezesa Urzgdu
zarzutOw moga zatem godzi¢ interesy szerokiego krggu podmiotow.

Strona postepowania antymonopolowego.
Postgpowanie prowadzone byto z urzedu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej a takze: osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Spoldzielnia posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a co za tym idzie mogla by¢ strona postgpowania
antymonopolowego.

Rynek wtasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstepie ustalié
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnoSci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sig
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.
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Spotdzielnia , bgdac jedynym dysponentem zasobow mieszkaniowych znajdujacych si¢ w
zasobach Spoéldzielni na terenie Rzeszowa prowadzi dziatalno$¢, polegajaca na udostgpnianiu
posiadanych zasobow mieszkaniowych (podaz) innym przedsigbiorcom, ktorzy wystgpujac o
jej zgode (popyt), moga na terenie ograniczonym zasiggiem zasobow mieszkaniowych
Spoldzielni prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, swiadczac konsumentom réznego rodzaju
ustugi, w tym z zakresu ushug telekomunikacyjnych - rynki powiazane, na ktéore moze
Spoldzielnia oddziatywaé posrednio — okreslajac panujace tam warunki konkurencji.

W przypadku niepodpisania przez Spotdzielnie umowy okreslajacej warunki korzystania z
nieruchomos$ci z przedsigbiorca telekomunikacyjnym nie ma on mozliwosci $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

Tak wigc dziatania Spotdzielni na lokalnym rynku udostgpniania nieruchomosci bedacych w
jej zasobach mieszkaniowych zlokalizowanych w Rzeszowie, w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, gdzie posiada niekwestionowana pozycje dominujaca oddziatuja na
rynek powiazany, tj. $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni.

W analizowanej sprawie rowniez sama Spoétdzielnia jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym.
Zostala wpisana do rejestru przedsigbiorstw telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa UKE pod numerem 291 (k. 40).

Kierujac si¢ brzmieniem definicji rynku wilasciwego (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow), nalezy takze okresli¢ wymiar terytorialny rynku. W tym
przedmiocie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter zasobow mieszkaniowych zarzadzanych
przez Spotdzielnig jako takie. Wyznaczajac rynek wlasciwy od strony geograficznej, Prezes
Urzedu uwzglednit, Zze na obszarze zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni - jakikolwiek
przedsigbiorca $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz
mieszkancow zajmujacych te zasoby, abonenckich moze przystapi¢ do budowy sieci
telekomunikacyjnej i nastgpnie — po zawarciu indywidualnych umoéw z konsumentami —
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne dopiero po uzyskaniu zgody Spotdzielni. Spotdzielnia
jako wtasciciel lub ogdlnie dysponent nieruchomosci wyraza zgod¢ w sposob definitywny w
formie umowy zwartej z wstepujacym do jej zasobdw przedsigbiorca telekomunikacyjnym,
okreslajacej obowiazki i uprawnienia kazdej ze stron.

Procedurg ta szczegdétowo okresla Rozdziat 3 (art. 30-36) ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) — zwanej dalej
ustawa o wspieraniu rozwoju. Przed wejsciem w zycie tej ustawy obowiazywaly przepisy
ustawy Prawo telekomunikacyjne, w tym art. 140 stanowiacy, iz Wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty jest obowiqzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosci urzqdzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomosciq
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzqdzeniach, a takze ich eksploatacje i
konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. . Warunki
korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktora powinna by¢ zawarta
w terminie 30 dni od dnia wystqpienia przez operatora o jej zawarcie.

Rynkiem wtasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze ustalenia , bedzie w analizowanej
sprawie rynek ustug $wiadczonych przez Spoétdzielnig¢, w postaci udostgpniania zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni (rynek produktowy) w celu umozliwiania operatorom
telekomunikacyjnym instalowania urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii
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kablowych w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancéw zasobow
Spoldzielni, zlokalizowanych w Rzeszowie.

Pozycja dominujqca:

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dzialania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencjeg, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

W analizowanym przypadku Spotdzielnia jest jedynym dysponentem nieruchomosci
znajdujacych si¢ w jej zasobach, a co za tym idzie na rynku wilasciwym okreslonym jako
lokalny rynek udostgpniania nieruchomosci begdacych w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni zlokalizowanych w Rzeszowie, w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
pozycje dominujaca posiada.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Istota praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji,
pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwdj pozostatych uczestnikoéw rynku.

Obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 zmierza w kierunku traktowania jako praktyki
ograniczajacej konkurencje w rozumieniu tego przepisu kazdego zachowania, ktore
przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dziatania Spotdzielni
dokonywane na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych oddziatywaja na rynki
powiazane, tj. rynki uslug telekomunikacyjnych, na ktorym tez dziata Spoétdzielnia.
Przyjmujac stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci gospodarczej
przedsigbiorcow na rynku, nalezy uzna¢, ze dzialania Spétdzielni nie naruszaty swobody ich
dzialania gospodarczego, czyli w istocie nie ingerowaty w stan konkurencji na rynku.
Naruszenie konkurencji zrodzitoby niekorzystne skutki na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych zar6wno dla potencjalnych operatoréw tych ustug jak i dla bardzo
licznej drugiej grupy uczestnikéw tego rynku, czyli konsumentow.

Na lokalnym rynku $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni istnieje konkurencja. Dziala na tym rynku lokalnym 12 przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $§wiadczacych ustugi telekomunikacyjne.

Spoldzielnia wprawdzie posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku udostgpniania
nieruchomosci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych zlokalizowanych w Rzeszowie, w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ale pozycji tej nie naduzywa poprzez
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przeciwdziatanie uksztaltowania si¢ warunkow do rozwoju konkurencji w zakresie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni poprzez:

- odmowe zawarcia umow na korzystanie z nieruchomosci z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi $wiadczacymi uslugi w tych samych nieruchomos$ciach
Spoétdzielni, w ktérych Spotdzielnia swiadczy rownoczesnie ustugi telekomunikacyjne;

- ksztaltowanie zrdznicowanych warunkoéw finansowych korzystania z nieruchomosci
Spoétdzielni przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Odmowa zawarcia uméw na korzystanie z nieruchomosci z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi miata jedynie miejsce w przypadku DATA-COM 1 odmowa ta
wynikata z wykazanej nierzetelno$ci tego przedsigbiorcy, tj. kilkumiesigcznym zaleganiem z
optatami oraz dokonaniem montazu, bez wiedzy i zgody Spoétdzielni, dodatkowych 2
masztow 1 13 anten.

Zréznicowanie warunkéw umow poprzez zaproponowanie kaucji zwrotnej miato miejsce
réwniez wylacznie w stosunku do DATA-COM 1 wynikalo z koniecznosci zabezpieczenia si¢
Spotdzielni przed uszkodzeniem dachu przez DATA-COM, ktéry wczesniej, bez wiedzy
1 zgody Spoéldzielni oraz bez nadzoru ze strony zarzadcy nieruchomos$ci, zamontowat
dodatkowe maszty i anteny.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, iz zarzucane Spoldzielni dzialania kierowane byly
jedynie w stosunku do DATA-COM, tj. jednego z 12 dzialajacych na tym rynku
przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, potwierdzonego ustaleniami
dokonanymi przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, zarzucane Spotdzielni dzialania nie miaty na
celu ograniczenia konkurencji, Dziatania te podjete zostaty aby przeciwdziata¢ powstawaniu
strat na dzialalnosci gospodarczej wynikajacych z nierzetelno$ci kontrahenta.

Analizujac ten problem Prezes Urzedu zwrdcit uwage rowniez na fakt, iz Spotdzielnia nie
przejeta kontrahentow (abonentow) DATA-COM.

W budynkach przy ul. Krzyzanowskiego 26, 28, 30 Spoéldzielnia $wiadczy ustugi
telekomunikacyjne od dnia 26 lutego 2006 r., czyli rozpoczgta §wiadczenie tych ustug przed
dniem zawarcia umowy z DATA-COM na najem cze$ci dachu, tj. przed dniem
1 pazdziernika 2006 r.

W roku 2006 posiadata w tych nieruchomos$ciach jednego odbiorce ustug, w roku 2007 — 9,
w sierpniu 2010 r. — 18, a na dzien 25 lutego 2011 — 20 osob.

W przypadku DATA-COM ilos¢ odbiorcow ustug telekomunikacyjnych w nieruchomos$ciach
zlokalizowanych w Rzeszowie przy ul. Krzyzanowskiego 26, 28, 30 nie ulegla naglemu
zmniejszeniu i ksztattowata sig na prawie stalym poziomie, tj. (k.243):

- 2007r.- 57,
- 2008 .- 59,
- 2009r.- 59,
- 2010r.- 58,
- 2011r.- 56.

Stosownie do art. 105 § 1 K.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
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Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego ,,(...) oznacza, zZe brak jest ktoregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Priestanka umorzenia
postepowania moZe istnieé jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczqcym sie postgpowaniu, a moze ona powstac takie w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji” (B. Adamiak/
J.  Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 1996, str. 462).

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia postgpowania jest brak podstaw do stwierdzenia,
ze Spotdzielnia naduzywala pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztalttowaniu sig
warunkow do niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w zakresie $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie organu antymonopolowego, dzialania, ktére na etapie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego mogty $wiadczy¢ o ograniczaniu przez Spotdzielni¢ konkurencji na rynku
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zostaly w analizowanej sprawie podjgte przez
Spoldzielni¢ w celu ochrony wlasnego interesu gospodarczego przed nierzetelnym
kontrahentem.

Ustalenia na t¢ okoliczno$§¢ zostaly dokonane dopiero w toku postgpowania
antymonopolowego, wobec czego postgpowanie to nalezato umorzy¢ na podstawie art. 105
k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zarzucane Spotdzielni dzialania, podejmowane sa wylacznie w odniesieniu do jednego z
wielu przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajacych na terenie nieruchomosci
Spotdzielni 1 sa one podyktowane wylacznie interesem gospodarczym Spoétdzielni, tj.
konieczno$cia ochrony przed nierzetelnym kontrahentem.

W Swietle zebranych materialow Prezes Urzedu nie stwierdzil naduzywania przez
Spoldzielnig pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania nieruchomosci bedacych
w jej zasobach mieszkaniowych zlokalizowanych w Rzeszowie.

Dziataniami antykonkurencyjnymi, ktorych podejmowaniu powinna zapobiegaé ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, sa jedynie te dzialania, ktore dotykaja sfery interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego. Ochronie podlega konkurencja rozumiana
jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki, a nie, jak w analizowanej
sprawie, dziatania majace na celu ochrong interesow gospodarczych Spoéldzielni jako
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, tj. przestrzegania przez najemce
warunkoéw umowy najmu cz¢$ci dachu w zakresie ilosci anten i termindw platnosci za najem .

Niezaleznie od ochrony wynikajacej z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsigbiorcy telekomunikacyjni chcacy $wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w danej
nieruchomos$ci maja mozliwo$¢ dziatania na podstawie art. 30-36 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju, ktore to przepisy okreslaja procedurg udostgpniania przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym nieruchomosci na potrzeby doprowadzenia sieci telekomunikacyjnych i

faczy.

Stosownie do art. 206 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego od decyzji wydawanych przez
Prezesa UKE w sprawach spornych, o ktorych mowa w art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju
przystuguje odwotanie do sadu powszechnego.
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Ponadto - stosownie do art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr102, poz. 651 ze zm.) - starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z
nieruchomo$ci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na
nieruchomosci ciagow drenazowych, przewodow i1 urzadzen stuzacych do przesytania lub
dystrybucji ptynéw, pary, gazéow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbgdnych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nast¢puje zgodnie z
planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W zakresie urzadzen laczno$ci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia wydaje si¢ w
uzgodnieniu z Prezesem UKE.

Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, udziela zezwolenia z urzedu
albo na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, innej osoby lub
jednostki organizacyjnej.

Udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa, powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci o uzyskanie zgody na
wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotaczy¢
dokumenty z przeprowadzonych rokowan.

Wobec powyzszego, w przypadku wystapienia problemoéw z instalacja w nieruchomos$ciach
sieci 1 wurzadzen telekomunikacyjnych, kiedy sprawa ma charakter indywidualny
przedsigbiorca telekomunikacyjny, posiada okreslone w przepisach $rodki dziatania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz
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