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RBG-565-S-01/01/MW/160

Decyzja nr RBG - 47/2001

Na podstawie art. 105 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr
122 poz. 1319), dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego
na wniosek Janusza i1 Urszuli Suskich, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na $wiadczeniu ustug pogrzebowych, majacy swa siedzibe we
Witoctawku o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez Szpital
Wojewddzki we Wioctawku oraz przeciwko Andrzejowi Kazmierskiemu, Janowi
Jedrzejewskiemu, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoiki prawa
cywilnego, pod nazwa Zaktad Ustugowo — Handlowy ,,GRANIT” s.c. z siedziba
we Wloctawku oraz przeciwko Michatowi Plucinskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy ,,TARTAR” z siedziba we
Wioctawku, umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w przedmiocie:

I. stosowania przez przedsigbiorcoOw, Andrzeja Kazmierskiego, Jana
Jedrzejewskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa
cywilnego, pod nazwa Zaktad Ustugowo — Handlowy ,,GRANIT” s.c. z siedziba
we Wioctawku oraz Michata Plucinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Pogrzebowy ,,TARTAR” z siedziba we Wtoctawku praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na:

a) istotnej ingerencji w sferg prywatnosci oraz uciazliwego nagabywania
potencjalnych klientow (w szpitalu) do skorzystania z ustlug pogrzebowych;

b) pobieraniu optat za eksportacj¢ zwtok.

II. stwierdzenia porozumienia mi¢dzy Andrzejem Kazmierskim, Janem
Jedrzejewskim, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa
cywilnego, pod nazwa Zaktad Ustugowo — Handlowy ,,GRANIT” s.c. z siedziba
we Wioctawku, Michatem Plucinskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Pogrzebowy ,,TARTAR” z siedziba we Wiloctawku i Szpitalem
Wojewddzkim we Wtoctawku, ktérego celem lub skutkiem byto ograniczenie
konkurencji.



Uzasadnienie:

Janusz i Urszula Suscy, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na
swiadczeniu uslug pogrzebowych, majacy swa siedzib¢ we Wloclawku,
reprezentowani przez adwokata Tomasza Baczykowskiego (zwani dalej
wnioskodawcami) wystapili do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej Prezesem Urze¢du lub organem
antymonopolowym) o wszczg¢cie postgpowania o naruszenie przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem wnioskodawcow w toku
postegpowania postepowanie winno stuzy¢ ustaleniu, czy wlasciciele Zakladu
Ustugowo — Handlowego GRANIT s.c. z siedziba we Wloclawku w osobach
Jana Jedrzejewskiego oraz Andrzeja Kazmierskiego a nadto Michal Plucinski,
wlasciciel Zakladu Pogrzebowego TARTAR z siedziba we Wloclawku (zwani
dalej uczestnikami), swoim dzialaniem naruszajg przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez pobieranie oplat za eksportacje
zwlok (umyecie, ogolenie i ubranie) i jednoczesnie uzalezniaja wydanie zwlok
od dokonania wczesniej zgdanej oplaty za ich przygotowanie do pochowku,
jak rowniez naklaniania rodzin oséb zmarlych do korzystania z ich ushug jako
lepszych i dogodniejszych, korzystajgc przy tym z osoby pracownika Zakladu
Patomorfologii — Jana Jedrzejewskiego — malzonka wspolnika Zakladu
Ustugowo — Handlowego GRANIT s.c., Bozeny Jedrzejewskiej, co ewidentnie
sugeruje zasadnos$¢ wyboru ,,odpowiedniej” (cudzyslow uzyty zostal przez
wnioskodawce — przyp. UOKIiK) firmy pogrzebowe;j.

We wniosku o wszczgcie postgpowania podniesiono, iz wnioskodawcy
wielokrotnie spotykali si¢ ze strony uczestnikow z aktami nieuczciwej
konkurencji, ktore w sposob bezposredni godza w ich interesy, oraz osob
korzystajacych z ushug firm pogrzebowych.

Wedlug wnioskodawcow, filie uczestnikow ulokowane sg na terenie Szpitala
Wojewodzkiego we Wloclawku.

W pismie z dnia 25 lutego 2001 roku, stanowiacym uzupelnienie do wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego, wnioskodawcy podniesli, iz stan
faktyczny, dotyczacy lamania przez konkurentow wnioskodawcow prawa
antymonopolowego dotyczy przede wszystkim art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 roku nr 52 poz. 547), a nadto
przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 5, 6 cytowanej ustawy.

Whioskodawcy przestali do akt sprawy kserokopie dokumentdow,
wystawionych przez uczestnikow oraz faktury podpisane przez pracownika
szpitala (na stanowisku laboranta sekcyjnego) J. Jedrzejewskiego oraz
faktury, wystawione przez uczestnikow, pod ktérymi uwidocznione sa podpisy
wym. wyzej pracownika szpitala, ktory wystepuje w tym przypadku jako
»przedsi¢gbiorca pogrzebowy”. Ponadto wnioskodawcy wystgpili z wnioskiem o



przeshuchanie ich samych jako strony post¢gpowania oraz Swiadkow: Tadeusza
Lewandowskiego i Anny Lewandowskiej ,,na okolicznos¢ wykorzystywania
przez uczestnikow postegpowania swojej pozycji jako monopolisty, pobierania
oplat od pochowku osob przeprowadzanych przez firme¢ wnioskodawcow i
swiadkow, a odstgpowanie od ich pobierania od swoich klientow,
uniemozliwianie przygotowania cial do pochowku i narzucanie wykonywania
tych czynnosci przez pracownikow firm uczestnikow postepowania, ustalanie
godzin otwarcia prosektorium wg wlasnego uznania, co uniemozliwia
wykonywanie pochowku w godz. 8 — 15, naklanianie bliskich os6b zmartych do
zmiany firmy wykonujgcej ustuge”.

Szpital Wojewodzki we Wloclawku, po przeprowadzeniu postgpowania
przetargowego, zawarl z uczestnikami, dnia 15 czerwca 2000 roku, umowe
najmu lokalu i Swiadczenia ustug.

W ramach umowy najmu, Szpital oddal uczestnikom do wspodlnego
uzytkowania pomieszczenia, znajdujace si¢ w Zakladzie Patomorfologii
Szpitala Wojewodzkiego we Wloclawku, tj. kaplice, pomieszczenie przy
kaplicy wraz z wyposazeniem i przylegly korytarz.

W ramach wymienionej wyzej umowy, uczestnicy zobowigzali si¢ do:

1. przewozenia bezplatnie i z nalezytg starannoscia zwlok osob zmarlych w
Oddzialach Pulmonologii i Gruzlicy w Wiencu do Zakladu Patomorfologii we
Wiloclawku;

2. przynajmniej raz na dwa lata wyremontowac i odSwiezy¢ wystroj kaplicy w
Zakladzie Patomorfologii, zgodnie ze wskazowkami Szpitala;

3. zleca¢ pracownikom Zakladu Patomorfologii, w ramach umow — zlecen,
prace zwigzane z uslugami pogrzebowymi.

Szpital, ustosunkowujac si¢ do wniosku o wszczecie postgpowania przyznal, iz
wynajal niektore pomieszczenia Zakladu Patomorfologii uczestnikom. Najem
tych pomieszczen nastapil w wyniku przeprowadzonego przetargu (ogloszenie
o przetargu ukazalo si¢ w Gazecie Wyborczej z dnia 6 czerwca 2000 roku nr
131.2965). Przetarg nastapil za zgodg samorzadu wojewodztwa, pelniacego
obowiazki organu zalozycielskiego szpitala.

Wedlug zastepcy dyrektora szpitala, wnioskodawcy mieli rowny dostep do
informacji i prawo wzigcia udzialu w przetargu, do ktorego nie staneli.

Uczestnicy zakwestionowali zasadno$¢ wniosku o wszczecie postgpowania
antymonopolowego co do zasady. Uczestnicy nie kwestionowali faktu
pobierania oplat za eksportacj¢ zwlok (umycie, ogolenie, ubranie). Pobieranie
tych oplat nastgpuje w przypadku eksportacji zwlok z obiektu szpitalnego jak
i z siedzib uczestnikow.

Stan faktyczny, opisany we wniosku nie znajduje — zdaniem uczestnikow —
oparcia w przepisach prawa antymonopolowego z nastepujacych powodow:

1. za porozumienie sprzeczne z prawem antymonopolowym nie mozna uznaé
tylko faktu wspolnego najmu pomieszczen, wykonanie ustugi — zwlaszcza iz nie



jest naruszeniem prawa stan faktyczny, bedacy skutkiem ograniczen lezacych
po stronie kontrahenta podmiotu gospodarczego, w szczegolnosci zas z braku
odpowiednich Srodkow technicznych i mozliwosci wykonania ushugi. To jest
bowiem jedyna — zdaniem uczestnikow — przyczyna dzialan wnioskodawcow,
ktorzy w odroznieniu od uczestnikow nie posiadajg zadnej bazy technicznej
dla wykonania rzeczonych uslug;

2. nie mozna mowi¢ — zdaniem uczestnikow — o lamaniu ustawy
antymonopolowej w sytuacji, gdy wynajmowanie pomieszczen szpitalnych nie
jest wylacznym, a nawet glownym Zrodlem pozyskiwania zlecen przez firmy
pogrzebowe z terenu Wloclawka.

Ponadto uczestnicy podniesli, iz, iz wnioskodawcy sg faktycznymi
monopolistami (w wyniku przetargu) na przewo6z zwlok zastrzezonych dla
postepowan, prowadzonych przez Prokurature.

Zdaniem wnioskodawcow, przetarg w wyniku ktorego zawarto umowe najmu
pomieszczen przy szpitalu jest niewazny, z uwagi na brak podporzadkowania
si¢ szpitala wymogom wynikajacym z ustawy o zamowieniach publicznych.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsi¢biorcow i konsumentow
(vide: art. 1 ust. 1 cyt. ustawy). Orzecznictwo Sadu Antymonopolowego
kladzie silny nacisk na publicznoprawny charakter dzialan organu
antymonopolowego. Slowo ,,publiczny”, wedlug Sadu oznacza ,,dotyczacy
ogotu” a nie indywidualnej osoby czy okreslonej grupy (vide: wyrok z dnia 28
maja 2001 roku, sygn. akt XVII Ama 82/00, wyrok z dnia 27 czerwca 2001
roku, sygn. akt XVII Ama 87/00). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
prywatnoprawnym sporem przedsi¢biorcow pogrzebowych, rywalizujacych o
zwigkszenie swych wplywow na rynku ustlug pogrzebowych.

Prezes Urzedu nie przesadza o shlusznosci czy niestlusznosci zarzutow
wnioskodawcdow — stwierdza jedynie, iz administracyjno — prawna droga
dochodzenia swych roszczen jest, w tym przypadku, niewlasciwa. Roszczenia
wnioskodawcow winny by¢ dochodzone przed sadem powszechnym. Klauzula
generalna, zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 roku nr 47 poz. 211 z pézn.
zm.) stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsi¢biorcy lub klienta. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsi¢biorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

- zaniechania niedozwolonych dzialan;

- usunigcia skutkow niedozwolonych dzialan;

- zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie;




- naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych;
- wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych (art. 18
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W zwigzku z brakiem stwierdzenia naruszenia interesu publicznoprawnego,
organ antymonopolowy nie przeprowadzil dowodu z przestuchania swiadkow.
Przestluchania takiego winien dokona¢ sad powszechny, rozpatrujacy niniejszg
sprawe pod katem naruszenia ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Nijako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna
mowic o istnieniu, zakazanego przez prawo porozumienia monopolistycznego
mie¢dzy szpitalem a uczestnikami.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
porozumienia rozumie sig:

a) umowy zawierane mi¢dzy przedsi¢biorcami, mi¢dzy zwigzkami
przedsi¢biorcow oraz miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore
postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigce;j
przedsi¢biorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsi¢biorcow lub ich organow
statutowych.

Nalezy podzieli¢ poglad uczestnikow, iz decydujace znaczenie dla
porozumienia monopolistycznego maja skoordynowane zachowania na rynku
zainteresowanych przedsi¢biorcow, nakierowane na osiagnigcie celu
sprzecznego z ustawg antymonopolowa. W umowie najmu lokalu i
swiadczenia ustug z dnia 15 czerwca 2000 roku nie ma postanowien, z ktorych
wynikaloby, iz stosunek prawny, ktorego stronami sg uczestnicy i szpital,
bedacy zrédlem konfliktu migdzy przedsigbiorcami pogrzebowymi zmierza do
wyeliminowania z rynku innych przedsi¢biorcow. Z umowy nie wynika jakoby
uczestnicy uzyskali monopol na dostep do zwlok znajdujacych si¢ w Zakladzie
Patomorfologii. Nie mozna zreszta — w ocenie organu antymonopolowego —
mowi¢ o probie eliminacji wnioskodawcow z rynku, skoro dane liczbowe,
dotyczace Swiadczonych uslug wskazuja, iz pozycja rynkowa wnioskodawcow
ulega wzmocnieniu. W roku 2000 udzial wnioskodawcow w rynku wyniost
15,87% (148 uroczystosci pogrzebowych zorganizowanych na wloclawskich
cmentarzach przez wnioskodawcow na ogolng liczbe 932 pogrzebow). W 1
potroczu 2001 roku udzial w rynku wnioskodawcow wyniost juz 19,21%
(odpowiednio: 83 na 432 pogrzebow ogolem).

Inng kwestig sa faktyczne zachowania uczestnikow na lokalnym rynku ushug
pogrzebowych. W tym przypadku, aby przedsi¢wzig¢ dzialania przeciwko
uczestnikom, nalezaloby ustali¢, iz posiadaja oni na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca. Przez pozycj¢ dominujacg rozumie si¢ pozycje¢ przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku



wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa
si¢, ze przedsi¢biorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

Whioskodawcy nie udowodnili, iz uczestnicy taka pozycje¢ posiadaja. Na
wloclawskim rynku laczny udzial obu uczestnikow postegpowania w
organizacji uroczystosci pogrzebowych, w roku 2000 wyniost 31,75%. Na
udzial ten skladajg si¢:

A. ilo§¢ ustug wykonanych przez Granit — 4

B. ilo$¢ ustug wykonanych przez Tartar — 292

C. calkowita ilos¢ uslug wykonanych przez wszystkich przedsi¢biorcow
pogrzebowych — 932.

Udzial obu uczestnikéw w rynku ustug pogrzebowych w I pétroczu 2001 roku
uksztaltowal si¢ na poziomie 32,4%. Na udzial ten skladaja si¢:

A. ilo$¢ ustug wykonanych przez Granit — 32

B. ilos¢ ustug wykonanych przez Tartar — 108

C. calkowita ilos¢ uslug wykonanych przez wszystkich przedsi¢biorcow
pogrzebowych — 432,

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za poSrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dore¢czenia niniejszej decyzji

Z up. Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
Kancelaria Adwokacka

Tomasz Baczykowski, adw.
ul. KoSciuszki 4
87-800 Wioctawek

Zaktad Produkcyjno —Ustugowy
,TARTAR”

ul. Komunalna 2

87-800 Wioctawek

Andrzej Kazmierski



Jan Jedrzejewski

Zaktad Ustugowo — Handlowy
,,Granit” s.c.

ul. Sadowa 9

87-800 Wtoctawek

Szpital Wojewodzki
ul. Wieniecka 49
87-800 Wioctawek



