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DIH-4.709.16.2019.BP

DECYZJA DIH-1V/25/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 z p6zn. zm.),
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178), po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2019 r. (Sygnatura:
WKZ.8361.15, 31.2019), na mocy ktérej, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i1 uslug na ww. przedsigbiorce natozono kare
pieniezng w wysokosci 30.800 zt (stownie: trzydzieSci tysiecy osiemset ztotych) z tytutu
niewykonania obowigzku okreslonego w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow
1 ushug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uchyla zaskarzong decyzje
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Zachodniopomorskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 stycznia 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z pdézn. zm.), zwane] dalej
., Prawem przedsigbiorcow”, Zachodniopomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w  Szczecinie, zwany dalej rowniez ,,Zachodniopomorskim WIIH”, zawiadomit
przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez
., Strong”, 0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata
14 stycznia 2019 r.



W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 i 30 stycznia 2019 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Zachodniopomorskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢
w Szczecinie przy al. Piastéw 22, nalezacym do strony, sprawdzono prawidlowos¢
informowania o cenach wybranych losowo 50 asortymentow produktow znajdujacych si¢
w ofercie handlowej, stwierdzajac:

— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 14 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen w przypadku 6 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 7 partii produktow,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3

ust. 1 1 2 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ushug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem

w sprawie uwidaczniania cen” .

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 30 stycznia 2019 r.
(nr akt kontroli: WKZ.8361.15.2019).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisOw
po raz pierwszy organ ujawnitl dziesie¢ przypadkéw naruszenia wymagan ustawy
o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujacych okresach:

1) 27 lutego, 2 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WPN.8361.44.2018) — decyzja z dnia 25 lutego
2019 r. natozono karg pienigzng w wysokosci 17.600 zt.

2) 12 - 14 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa WKZ.8361.40.2018) — decyzja z dnia 26 lutego 2019 r. natozono
kare pieniezng w wysokosci 17.800 zt.

3) 16, 19 kwietnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.62.2018) — decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. natoZono
kare pienigzng w wysokosci 5.600 zt.

4) 18, 21 maja 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktéw
(sprawa WPN.8361.102.2018) — decyzja z dnia 1 marca 2019 r. natozono karg pieni¢zng
w wysokosci 5.400 zt.

5 2, 7, 13 sierpnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa ZKZ.8361.140.2018) — decyzja z dnia 18 kwietnia
2019 r. nalozono kare pieniezng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-IV-1/2019 z 13.06.2019 r. uchylono zaskarzong decyzj¢ i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania. Decyzja Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 16 lipca
2019 r. nalozono kare pienigzng w wysokosci 28.888 zt. Decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-1V-10/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano
W mocy.

6) 5, 11 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.141.2018) — decyzja z dnia 18 marca 2019 r. natozono
kare pienigzng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1/30/2019
z 17 maja 2019 r. uchylono =zaskarzong decyzje i1 nalozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 35.000 zt.

7) 4, 15 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa ZKZ.8361.173.2018) — decyzja z dnia 18 lipca
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2019 r. nalozono kar¢ pieniezng w wysokosci 27.200 zt. Decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-IV-13/2019 z dnia 18 listopada 2019 r. zaskarzong decyzje utrzymano
W mocy.

8) 30 — 31 pazdziernika 2018 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WPN.8361.227.2018) — decyzja z dnia 19 lipca
2019 r. nalozono kare pieniezng w wysokosci 26.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-1V-18/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. zaskarzong decyzje utrzymano
W mocy.

9) 7, 18 grudnia 2018 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa ZNP.8361.228.2018) — decyzja z dnia 23 lipca 2019 r. natozono
kare pieniezng w wysokosci 40.000 zt Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V-19/2019
z dnia 22 listopada 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

10) 16, 23 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji brak cen i cen jednostkowych
produktow (sprawa ZKZ7.8361.6.2019) — decyzja z dnia 14 sierpnia 2019 r. natoZono
kare pienigzng w wysokosci 26.400 zt. Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 9 grudnia
2019 r. (sygn..akt DIH-4.709.15.2019.BP) zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, pismem z dnia 23 lipca 2019 r.,
Zachodniopomorski WIIH poinformowat przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedzibg w Kostrzynie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
nalozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
kary pienieznej z tytulu kolejnego — jedenastego — naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen
w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow
po raz pierwszy. W piSmie tym, stosownie do wymogdéw art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,kpa”, Strona zostala pouczona roéwniez o przystugujacym jej prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 22 sierpnia
2019 r. (sygnatura: WKZ.8361.15, 31.2019), Zachodniopomorski WIIH natozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 30.800 zl (stownie: trzydziesci tysigcy osiemset
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu jedenastego
naruszenia obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towaréw w okresie
12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy. Decyzja zostata odebrana w dniu 26 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (data stempla 9 wrze$nia 2019 r.), Strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie jej w cato$ci i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Skarzonej decyzji Strona zarzucila naruszenie przepisOw
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 6 ustawy o informowaniu 0 cenach poprzez wymierzenie przez organ pierwszej
instancji razagco wysokiej kary pieni¢znej,

2) art. 8 dyrektywy 98/6/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych



konsumentom poprzez wymierzenie kary nieproporcjonalnej do ilosci i wagi zaistniatych
nieprawidlowo$ci cenowych,

3) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towar6w 1 ustug poprzez przyjecie, ze niewykonanie przez JMP obowigzkéw,
o ktéorych mowa w art. 4 wskazanej ustawy uzasadnia nalozenie na JMP kary
w wysokosci 30.800 zt,

4) art. 81 kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nic swobodnej oceny dowodoéw ustalajac,
ze skarzaca dokonata istotnego naruszenia obowigzkow przedsigbiorcy wynikajacych
z ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

5) art. 77 kpa poprzez nieustalenie istotnych okolicznosci majacych znaczenie przy
wysokos$ci wymierzonej przez organ pierwszej instancji kary pieni¢zne;.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsi¢biorce
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiagzku
z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie,
od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Szczecinie z 22 sierpnia 2019 r. (sygnatura WKZ.8361.15,31.2018), na mocy ktorej,
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, na przedsigbiorcg Jeronimo
Martins Polska S.A. zsiedzibg w Kostrzynie, nalozono administracyjng kare¢ pieni¢zng
w wysokosci 30.800 zlotych (stownie: trzydziesci tysiecy osiemset zlotych) w zwigzku
Z niewykonaniem obowigzku okre§lonego w art. 4 ww. ustawy w nalezacej do przedsigbiorcy
placowce ,,Biedronka”, mieszczacej sie w Szczecinie przy al. Piastow 22, tj.

— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 14 partii produktow,
— brak uwidocznionych cen w przypadku 6 partii produktow,
— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 7 partii produktow.



W toku postgpowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw przeprowadzit analize¢ ustalen kontroli, w oparciu o ktéore wydano decyzje
oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednil zarzuty zawarte w odwolaniu.
Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci,
ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu ocenach, co powoduje
koniecznos$¢ natozenia przez Zachodniopomorskiego WIIH kary pienigzne;j.

Biorac pod uwage obowigzujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zi.
Natomiast, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca
nie wykonal obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesigcy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 40 000 zt. Przepisy te w sposob niewymagajacy dodatkowych
zatozen 1 wykladni, nakazuja wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢
karg pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzkow okreslonych w ww. przepisach,
przy czym wysoko$¢ sankcji jest uzalezniona od tego, czy podmiot narusza przepisy po raz
pierwszy badz drugi, czy tez trzeci i kolejny. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonal
powyzszych obowigzkoéw powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktéra jest karg
administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnosé
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow 1 przychodu.

Prezes UOKIK dokonujgc analizy akt sprawy oraz tresci skarzonej decyzji zwrocit
uwage na wskazanie przez Zachodniopomorskiego WIIH, ze kontrolowany przedsigbiorca —
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie nie wykonal obowigzkoéw, 0 ktérych
mowa w art. 4 ustawy o cenach po raz jedenasty, w okresie 12 miesiecy liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkdéw po raz pierwszy. Naruszenie obowigzkow
w zakresie uwidaczniania cen Zachodniopomorski WIIH stwierdzil dotychczas w toku
uprzednio przeprowadzonych kontroli, tj.:

1) 27 lutego, 2 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa WPN.8361.44.2018),

2) 12 - 14 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.40.2018),

3) 16, 19 kwietnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.62.2018),

4) 18, 21 maja 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktow
(sprawa WPN.8361.102.2018),

5) 2, 7, 13 sierpnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa ZKZ.8361.140.2018),



6) 5, 11 wrze$nia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.141.2018),

7) 4, 15 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa ZKZ7.8361.173.2018),

8) 30 — 31 pazdziernika 2018 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i1 cenach
jednostkowych produktow (sprawa WPN.8361.227.2018),

9) 7, 18 grudnia 2018 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa ZNP.8361.228.2018),

10) 16, 23 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji brak cen i cen jednostkowych
produktow (sprawa ZKZ.8361.6.2019),

W powyzszych przypadkach na kontrolowanego przedsigbiorcg zostaly natozone kary

pieni¢zne, w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o cenach.

W przedmiotowej sprawie, postepowania zostalo wszczete na podstawie art. 6 ust. 1
ww. ustawy, za$ decyzja wydana na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, tj. z dwoch réznych
przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 61 § 1 kpa postgpowanie wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu. Zadanie wszczecia postepowania okresla zatem przedmiot tego postepowania
1 niewatpliwie zagdaniem tym organ jest zwigzany. Tre§¢ zadania wyznacza przy tym stosowng
norme¢ prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia
zakresu postgpowania. Oznacza to wiec, ze nawet w przypadku zaistniatych watpliwosci
co do tresci zadania wnioskodawcy organ administracji nie jest uprawniony do samodzielne;
zmiany kwalifikacji prawnej jego zadania, a tym bardziej uprawnienia tego nie posiada
w sytuacji, gdy tres¢ zadania wnioskodawcy nie budzi watpliwosci (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2018 r. II SA/Ld 152/18).
Tozsama zasada obowigzuje w przypadku, gdy postgpowanie zostaje wszczete z urzedu.
Tak wigc zarowno wszczecie postegpowania, jak i wydawana decyzja powinny odnosi¢ si¢ do
tego samego zakresu prawa materialnego.

W zwiazku z powyzszym po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia 0rganowi pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urz¢du Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. 0Od sprzeciwu od strony skarzgcej pobierana jest oplata, tzw. wpis staty, w wysokosci 200 zi.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia;

Art. 3 § 2a, art. 64c § 11 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193
Z pbézn. zm.).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

petnomocnik
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie

adres do dorgczen:
Centrum Dystrybucyjne w Koszalinie
ul. Strefowa 9
75-202 Koszalin
1. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Szczecinie
2. ala




