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DECYZJA Nr RPZ 34/2014

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 267) w zw. z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

umarza sie postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w zwiazku z podejrzeniem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu przez Parafie
Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach pozycji dominujacej
na lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzu parafialnym we Wlosciejewkach,
znajdujacym sie we wladaniu tej Parafii, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych na terenie ww. cmentarza, w drodze uniemozliwienia wszystkim
przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania tych ustug w pelnym
zakresie, tj. 1acznie z kopaniem grobow.

Uzasadnienie

W dniu 16.05.2013r., w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem w sprawie
podejrzenia  stosowania  praktyk  ograniczajacych  konkurencje  przez  Parafie
Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wtosciejewkach (dalej: ,Parafia”),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes Urzedu”) wszczat
postepowanie wyjasniajagce celem wstepnego ustalenia, czy na lokalnym rynku ustug
cmentarnych i pogrzebowych na cmentarzu parafialnym we Wtosciejewkach mogto dojs¢ do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy.

W zwiazku z tym, Ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace dalo podstawy do
przypuszczenia, iz Parafia moze stosowac praktyki ograniczajace konkurencje, Prezes
Urzedu w dniu 08.05.2014r. wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku z



podejrzeniem naduzywania przez Parafie Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie
Poczetej we Wlosciejewkach pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowych
na cmentarzu parafialnym we Wlosciejewkach znajdujacym sie we wladaniu tej Parafii.
Zarzucona praktyka miala polega¢ na przeciwdzialaniu uksztaltowania sie warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na
terenie ww. cmentarza, polegajagcym na uniemozliwianiu przedsiebiorcom $wiadczacym
ustugi pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu uslug pogrzebowych w pelnym
zakresie, 1acznie z kopaniem grobéw, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Roéwnoczesnie postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet dowodéw w
postepowaniu antymonopolowym calo$¢ materialéw zgromadzonych w toku postepowania
wyjasniajagcego prowadzonego pod sygnatura RPZ-400/16/13/AS (k. 3 akt post.
antymonopolowego).

Parafia nie skorzystala z mozliwosci ustosunkowania si¢ do przedstawionych jej w
powyzszym postanowieniu zarzutéw. Proboszcz pismem z dnia 15 maja 2014 roku
poinformowat jedynie, ze nie zglaszaly si¢ do niego o wyrazenie zgody inne firmy
organizujace pogrzeby (poza przedsiebiorstwem , Kalia”).

Pismem z dnia 6.11.2014r. Parafia zostala zawiadomiona o zakornczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i zlozenia
dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma
(zawiadomienie zostato doreczone w dniu 10.11.2014r.).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Parafia pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach (dalej: ,Parafia”),
reprezentowana przez ksiedza proboszcza Andrzeja Dolskiego, wlada cmentarzem
parafialnym we Wtosciejewkach (dalej: ,,cmentarz”).

Dowéd: Instrukcja swiadczenia ustug pogrzebowych we Wlosciejewkach stanowigca
zatgeznik do pisma z dnia 18.06.2013r.(k. 21 post. wyj.).

Funkcjonowanie oraz korzystanie z cmentarza okredla ,Regulamin”. Punkt 7
Regulaminu stanowi, iz , kopanie grobow i ekshumacje dozwolone sq przez podmioty uprawnione do
tego typu czynnosci, za uprzednim poinformowaniem administracji oraz podmiotow zarzqdzajgcych
cmentarzem”.

Dowéd: Regulamin stanowiqcy zatgcznik do pisma z dnia 28.05.2013r. (k. 16 akt post. wy;.).

Zarzadca cmentarza jest firma ,Kalia Emilia Szukowska”, adres: T. Kosciuszki 23, 63-
130 Ksigz Wielkopolski (dalej: ,Zarzadca”, ,Kalia”, ,Emilia Szukowska”). Zasady
wspotpracy pomiedzy Parafia a Zarzadca okre§la umowa zlecenia z dnia 15.03.2013r.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w tym dokumencie, zarzad przekazany Zarzadcy
przez Administratora obejmuje , utrzymanie porzqdku na cmentarzu, kopanie grobow i likwidacje

z

starych nagrobkow” (§ 1 ust. 1 umowy).

Dowéd: umowa z dnia 15.03.2013r.(k. 28 akt post. wyj.).



Zasady wykonywania uslug pogrzebowych na ww. cmentarzu reguluje oprocz
Regulaminu, takze ,Instrukcja $wiadczenia ustug pogrzebowych we Wtosciejewkach”.
Zgodnie z § 1 ust. 2 ,Kwestie formalno-prawne i administracyjne rozpatruje i realizuje ks.
Proboszcz”. Natomiast § 1 ust. 3 tej Instrukcji stanowi, iz ,Wykonywanie wszelkich czynnosci na
terenie cmentarza odbywa sie za zgodq administratora, odpowiedzialnego za utrzymanie porzqdku na
terenie cmentarza, ktorym jest na podstawie umowy firma Kalia”. Ponadto § 3 ust. 1 powyzszej
Instrukcji stanowi, iz ,, Do wiasciwosci Parafii zastrzezone jest swiadczenie nastepujgcych ustug:
m.in. przygotowanie grobu do pochowku, wykopanie i zasypanie grobu oraz wykonywanie czynnosci
pochéwkowych.”

Dowéd: Instrukcja swiadczenia ustug pogrzebowych we Wlosciejewkach stanowigca
zatgeznik do pisma z dnia 18.06.2013r.(k. 21 akt post. wyj.).

Z informacji udzielonych przez Parafie wynika, iz na cmentarzu znajdujacym sie w jej
wladaniu ustugi pogrzebowe $wiadcza nastepujace podmioty:
e KALIA Emilia Szukowska”;
» ,Marek Mieloch Zaktad ustug pogrzebowych HADES”, adres: ul. Farna 9A, 63-100
Srem - dalej: ,Marek Mieloch”
e ,Zaklad Pogrzebowy CREDO Ireneusz Koniecko, Piotr Chmielewski” adres: ul.
Stefana Okrzei 89, 87-800 Wioctawek - dalej: ,Credo”

Dowéd: Wykaz firm wykonujgcych ustugi pogrzebowe na cmentarzu we Wiosciejewkach
stanowigcy zatqcznik do pisma z 18.06.2013r. (k. 34 akt post. wyj.).

Z umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca ,Kalia” (Zleceniobiorca) a Parafig
(Zleceniodawca) nie wynika aby obowigzywaly jakiekolwiek optaty lub wynagrodzenie dla
Zleceniobiorcy w zwigzku z wykonywaniem przez niego takich ustug jak: utrzymanie
porzadku na cmentarzu, kopanie grobéw, likwidacja starych nagrobkéw, itp.

Dowéd: umowa zlecenia z dnia 15.03.2013r. (k. 12 akt post. wyj.).

Na cmentarzu znajdujacym sie we wiladaniu Parafii w 2012 roku odbyly sie tacznie
(usunieto) pogrzeby, ktére w calosci zorganizowata Emilia Szukowska. Jednoczesnie
Proboszcz zaznaczyl w piémie, iz nie jest prowadzona ewidencja dotyczaca podmiotéw
organizujacych pogrzeby, wiec podane informacje moga by¢ niedokladne. Pan Marek
Mieloch oéwiadczyl, iz , kopania grobow na cmentarzu we Whosciejewkach zakazat ksigdz Andrzej
Dolski, proboszcz parafii, ktory rodzinom zmartych oswiadczyl, iz kopaé groby moze tylko firma
Kalia”. Jak przedstawil to Zawiadamiajacy, w dniu 08.05.2012r. pracownicy firmy ,Hades”
udali si¢ na cmentarz w Ksigzu Wielkopolskim (ktérego proboszczem réwniez jest ksigdz
Andrzej Dolski) w celu wykopania grobu, jednakze przeszkodzil im w tym maz wlascicielki
firmy ,Kalia”, p. Szukowski. Pracownicy udali si¢ do ksiedza Andrzeja Dolskiego, ktory
o$wiadczyl, iz groby na cmentarzu w Ksigzu Wielkopolskim oraz we Wlosciejewkach , moze
kopac wytqcznie firma ,Kalia”, gdyz ma on podpisang z nig umowe i musi si¢ do niej stosowac”.
Dodatkowo informacje potwierdzajace powyzszy zakaz pan Marek Mieloch otrzymywat
wielokrotnie od czlonkéw rodzin zmartych, ktérzy zwracali sie do firmy ,Hades” o
zorganizowanie pogrzebu.

W 2013 roku odbylo sie 1acznie (usunieto) pogrzebéw. Emilia Szukowska
zorganizowala (usunieto) z nich, jednoczeénie wykonujac czynnos$¢ kopania grobow



(usunieto) razy. Marek Mieloch zorganizowal (usunieto) pogrzeby, bez czynnosci kopania
grobow. Natomiast w 2014 roku na cmentarzu parafialnym we Wlosciejewkach odbyty sie
(usunieto) pogrzeby, w tym (usunieto) w calosci zorganizowane przez firme ,Kalia”
prowadzong przez Emilie Szukowska oraz (usunieto) zorganizowany przez Zaklad Ustug
Pogrzebowych ,Hades” pana Marka Mielocha, ktéry obejmowat takze usluge kopania
grobow. W zwiazku z wykonang w 2014 roku ustugg pogrzebowa pan Marek Mieloch
o$wiadczyl, Ze przy kopaniu grobu jego pracownicy nie spotkali si¢ z Zadnymi trudnosciami
oraz ze miejsce do kopania wskazala rodzina osoby zmartej, po osobistym kontakcie z
ksiedzem proboszczem, ktéry nie stwarzal zadnych problemoéw.

Dowdd: pismo z dnia 19.07.2013 r. (k. 41 akt post. wyj.),
tabela stanowigca zatqcznik do pisma z 15.05.2014 r. (k. 7 akt post.
antymonopolowego.),
pismo Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. NMP Niepokalanie Poczetej we
Wilosciejewkach wraz z tabelq z 24.08.2014 roku (k. 12 akt post. antymonopolowego),
pismo z dnia 19.09.2013r. (k. 65 akt post. wyj.),
pismo z Pana Marka Mielocha z 30.09.2014 wraz z zatqczong fakturq VAT nr
268/2014 i specyfikacjq nr 268/2014 (k. akt 16 post. antymonopolowego),,
pismo Pana Marka Mielocha z dnia 14.10.2014 roku (k. 22 akt post.
antymonopolowego).

Zawiadamiajacy nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzatyby brak
zgody Proboszcza Andrzeja Dolskiego na wykonywanie czynnosci kopania grobow na
cmentarzu nalezagcym do Parafii ze wzgledu na wspotprace z Firma ,Kalia” (pan Marek
Mieloch nie zwracal si¢ pisemnie do wladz Parafii o udzielenie zgody na wykonanie ustugi
pogrzebowej w zakresie kopania grobu). Rowniez Zaklad Pogrzebowy ,CREDO”,
prowadzony przez panéw Ireneusza Koniecko i Piotra Chmielewskiego, nie przedstawil
Prezesowi Urzedu tego rodzaju dokumentéw. Powyzsze, pismem z dnia 15 maja 2014 roku
potwierdzil proboszcz Andrzej Dolski, ktéry oswiadczyl, Ze firmy organizujace pogrzeby nie
zglaszaly sie do wladz Parafii o zgode na wykonywanie czynnosci pogrzebowych.

Z kolei, Emilia i Ryszard Szukowscy wyjasnili, Ze sa malzenristwem i pracuja razem w
firmie ,Kalia”, ktérej wiascicielem jest pani Szukowska. Paristwo Szukowscy oswiadczyli, ze
ustuge kopania grobow zleca im rodzina osoby zmarlej, a czasem zdarza sie, ze robig to
réwniez inne zaktady pogrzebowe.

Dowéd: pismo z dnia 9.12.2013r. (k. 87 akt post. wyj.),
pismo Proboszcza Andrzeja Dolskiego z dnia 19.07.2013 roku (k. 41 post. wyj.).

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

L
Podstawowgq przestanka zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest ustalenie, Ze w rozpatrywanej przez Prezesa Urzedu sprawie doszto do
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z art. 1 ustawy, okresla ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Zatem celem ustawy jest ochrona



konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki przed
zachowaniami przedsiebiorcéw (badz ich zwigzkéw), ktére zaklocaja w sposéb sprzeczny z
prawem swobode konkurowania. Co wiecej, wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw s réwnorzedne, co oznacza, ze za praktyki ograniczajace
konkurencje uznaje sie¢ nie tylko takie dzialania przedsiebiorcow, ktére bezposrednio godza
w konkurencje, ale réwniez te, ktore nie godzac wprost w konkurencje naruszajg interesy
innych uczestnikéw rynku.

Dzialaniami stanowigcymi przedmiot zainteresowania Prezesa Urzedu sa te
dzialania, ktére naruszaja sfere intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wiec nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy, lecz zaburzeni na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajgce jego prawidlowe dziatanie. Takie stanowisko prezentuje
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt
XVII Ama 82/00) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29.05.2001 r.
(sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko wéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem dzialanie wymierzone w mechanizm
konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP
2009/19-20/272). ,Rynek funkcjonowaé moze prawidtowo woéwczas, gdy zapewniona jest
mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym” (Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1271/98).

Zatem zachowanie przedsiebiorcéw nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w
postaci wplywu na ilo$¢, jakos¢, cene towaréw, uslug lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom (Wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 16.10.2008 r., sygn.
akt III SK 2/08). Ochrona konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki,
dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy wskutek
stosowania praktyk antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego
konkurowania na rynku. Konieczne jest, aby praktyki ograniczajace konkurencje godzity w
ostatecznym wymiarze w interes odbiorcéw, a tym samym w dobrobyt konsumenta
(consumer welfare), poprzez pozbawienie odbiorcéw koricowych korzysci wynikajacych z
konkurengji takich jak: wiekszy wybodr, lepsza jako$¢, niZsze ceny oraz wieksza
innowacyjno$¢ produktéw i ustug oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa Urzedu z
2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa Urzedu z 15.06.2011 r. nr RPZ 7/2011; Decyzja
Prezesa Urzedu z 25.07.2011 nr DOK 6/2011).

Parafii pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach zarzucono stosowanie
praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, t;.
naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowym na cmentarzu
parafialnym we Wilosciejewkach poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na
terenie ww. cmentarza. Praktyka ta ma charakter antykonkurencyjny i w tym konkretnym
przypadku miata przejawia¢ si¢ uniemozliwianiem przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi
pogrzebowe wykonywania na cmentarzu ustug pogrzebowych w pelnym zakresie, tj. tacznie
z kopaniem groboéw. Tego rodzaju ograniczenie moze prowadzi¢c do zmniejszenia

! Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-37/2011 z dnia 23.12.2011r.
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konkurencyjnosci ustug $wiadczonych przez zaklad pogrzebowy, ktory nie jest uprawniony
do przeprowadzenia ceremonii pochéwku w pelnym zakresie (t. wraz z wykopaniem
groby). W sytuacji, gdyby konsument zamierzat skorzysta¢ z uslug innego podmiotu niz
firma uprawniona do wykopania grobu, zmuszony bylby nawigza¢ wspotprace z
przedsiebiorca  upowaznionym do wykonania tego rodzaju czynnosci, co
najprawdopodobniej znaczaco zwiekszyloby koszty ceremonii pochéwku, a przez to
wplywato na antykonkurencyjnoé¢ z punktu widzenia konsumentéw.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu zaistnialy
podstawy do wszczecia postepowania antymonopolowego.

I1.

Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie nastepujacych
przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow;

e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

e podmiot ten dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji

(art. 9 ust. 112 pkt 5).

Zgodnie z rozszerzona definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o przedsiebiorcy
rozumie si¢ przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn.
zm.)., a takze osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujacq lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscig gospodarczg w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Parafia Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach jako
podmiot organizujacy i Swiadczacy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej na
cmentarzach parafialnych bedacych w jej wiadaniu, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Parafia zreszta tej okolicznosci nie
kwestionowata, dlatego podnies¢ tylko nalezy, iz przyznanie Parafii cech przedsigbiorcy
opiera si¢ w niniejszej sprawie na wystapieniu przestanki w postaci ,organizowania lub
Swiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej”. Ustuga taka jest zaspokajanie
potrzeb zbiorowych spoteczenistwa, a do takich zaliczy¢ nalezy czynnosci chowania zwtok.
Mimo, iz krag odbiorcéw wyznaczany jest pewnymi kryteriami, takimi jak np. wyznanie
(ww. ustugi kierowane sa do czlonkéw spolecznosci rzymskokatolickiej), nie oznacza to, ze
dotycza jednostki, badZ Scisle wyodrebnionej grupy. Mimo pewnych ograniczen, dokladne
okreélenie liczby odbiorcéw ustug nie jest mozliwe. Podobne stanowisko wyrazat réwniez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyroku z dnia 12.01.2006 r., sygn. akt
XVII AmA 105/04.

Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniaja sie na rynku wlasciwym. Art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek
towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze



wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurengji. Na rynek wtasciwy sklada sie rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Czynnosci zwigzane z pochéwkiem zmartych mozna podzieli¢ na ustugi cmentarne i
pogrzebowe. Rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych to odrebne rynki
produktowe, pomimo tego, Ze s ze soba funkcjonalnie powigzane. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Prezesa Urzedu oraz Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. wyroki
z dnia 25 wrzesénia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII
Ama 28/99, z dnia 5 marca 2003r. sygn. akt XVII Ama 49/02), rynek ustug cmentarnych
obejmuje wszelkie czynnoéci zwigzane z utrzymaniem cmentarza oraz jego
funkcjonowaniem tj. uslugi takie jak okreSlenie miejsca pochéwku, parametrow
technicznych grobu i zasad wykonywania prac oraz z utrzymaniem czystosci i porzadku na
cmentarzu. Rynek ustug cmentarnych jest, co do zasady, rynkiem niekonkurencyjnym.
Natomiast rynek ustug pogrzebowych obejmuje m.in. takie czynnosci jak: sprzedaz trumien i
akcesoriow pogrzebowych, przygotowanie zwlok do pogrzebu, wykopanie grobu, transport
zwlok i asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz ekshumacja. Rynek uslug
pogrzebowych, co do zasady, winien by¢ rynkiem w pelni konkurencyjnym.

Parafia funkcjonuje na pierwszym z wymienionych rynkéw, czyli na rynku ustug
cmentarnych, wykonuje bowiem, bezposrednio lub posrednio przez zarzadce, czynnosci
zwigzane z utrzymaniem cmentarza oraz jego funkcjonowaniem np. poprzez wyznaczanie
miejsca pochéwku, czy tez pobieranie oplat za korzystanie z terenu, infrastruktury oraz
urzadzen znajdujacych sie na cmentarzach, za poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi lub
za utrzymanie cmentarzy.

Pod wzgledem geograficznym zaréwno rynek ustug cmentarnych, jak i rynek ustug
pogrzebowych maja zasieg lokalny.

O ile, zdaniem Prezesa Urzedu, rynkiem geograficznym dla rynku ustug
pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci, czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy do
wykonania tego rodzaju ustugi poszukuja zazwyczaj wykonawcéw z najblizszej okolicy, to
zdefiniowanie granic rynku geograficznego dla rynku ustug cmentarnych jest bardziej
ztozone. Kwestig przesadzajaca o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku
ustug  cmentarnych jest substytutywno$¢ po stronie popytu. Chodzi mianowicie o
rozstrzygniecie, czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy poszczegolne
cmentarze w danej miejscowosci s wzgledem siebie substytucyjne, a ich zarzadcy pomiedzy
soba konkurujag. W ocenie Prezesa Urzedu, z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz o
wyborze miejsca pochéwku w niewielkim stopniu decyduja wzgledy konkurencji pomiedzy
poszczegblnymi administratorami. Wybdér cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegdlnymi wzgledami takimi jak: wola osoby zmartej, wyznaniowy
charakter cmentarza, czy tez posiadanie grobéw innych oséb bliskich. Powyzsze wzgledy
przesadzaja o tym, iz nawet poszczegélne cmentarze w danej miejscowosci sa wzgledem
siebie tylko w niewielkim stopniu substytucyjne. Zatem rynkiem geograficznym dla rynku
uslug cmentarnych jest obszar danego cmentarza, co znalazlo réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw np. wyrok z dnia 14 lipca 1999r.
sygn. akt XVII Ama 28/99, czy tez wyrok z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XVII Ama 72/07.

Parafia posiada na rynkach ustug cmentarnych na ww. cmentarzu pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, przez pozycje dominujgcga rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatlania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie jednoczesnie, ze



przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza
40%. Parafia, jako administrator ww. cmentarza, dzialta w ramach naturalnego monopolu.
Wynika to bowiem z charakteru uslug cmentarnych, ktére moga by¢ swiadczone wylacznie
przez administratora danego cmentarza.

Natomiast na rynku ustug pogrzebowych na ww. cmentarzu, bedacych funkcjonalnie
i organizacyjnie polaczonymi z ww. rynkiem ustug cmentarnych, ustugi pogrzebowe
$wiadczone sg przez co najmniej kilka podmiotéw, tj. Emilie Szukowska, Marka Mielocha
oraz Zaklad Pogrzebowy ,Credo”.

W mysl art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurenciji.
Praktyka okredlona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
wywolywacé skutki antykonkurencyjne zaréwno na rynku zmonopolizowanym przez
danego przedsigbiorce, jak réwniez na innych rynkach funkcjonalnie i organizacyjnie
potaczonych ze soba, na ktére moze on wptywac ze wzgledu na posiadana pozycje na rynku
pierwszym (vide wyrok SOKiK z 29.06.2007r., sygn. XVII Ama 14/06)2.

Obowigzek niestwarzania barier do powstania badz tez rozwoju konkurencji, cigzy
nie tylko na organach administracji pafistwowej, ale takze na przedsiebiorcach dziatajacych
na rynku, a stosowanie m.in. przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie wszystkich rynkéw. Zadanie to jest w szczegdlnosci
wazne w przypadku rynku, na ktérym dziata przedsigbiorca, ktérego pozycja rynkowa
pozwala na negatywne oddzialywanie na strukture rynku i warunki jego funkcjonowania. W
takim przypadku ograniczenie dostepu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurendji,
moze wywolywa¢ skutki zaréwno na rynku, na ktérym przedsiebiorca ten posiada pozycje
dominujacg, jak i na rynkach z nim powiagzanych, na ktére moze on wpltywa¢é ze wzgledu na
silng pozycje, jaka posiada na rynku zdominowanym. Dzieje si¢ tak, gdy sfera aktywnosci
przedsiebiorcow chcacych dziata¢é na rynku w warunkach konkurencji powigzana jest
bezposrednio lub posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca pozycje posiada inny
przedsiebiorca. Wtedy tez przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujgca na jednym rynku
moze dyktowa¢ warunki na innym powigzanym z nim rynku, tak jak np. w przypadku
rynku ustug cmentarnych i pogrzebowych, ktére sa ze soba funkcjonalnie powigzane. Stad
tez w przypadku, gdy przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujacg na rynku, w sposob
nieuzasadniony ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku lub tez rynku z nim
powigzanego, musi si¢ liczy¢ z tym, ze takie dzialanie bedzie uznane przez Prezesa Urzedu
za praktyke ograniczajacg konkurencje na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw. Tym samym, na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy zakazane
jest zaréwno ograniczanie dostepu do rynku wlasciwego, jak i stwarzanie innym
przedsigbiorcom mniej korzystnych warunkéw funkcjonowania na tym rynku, niz z
niezakt6conej konkurengji®.

Parafii pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach zarzucono zachowanie
antykonkurencyjne, stypizowane w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na terenie cmentarza

? Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-37/2011 z dnia 23.12.2011r.
? Decyzja RKT-13/2013 z dnia 24.06.2013r



parafialnego we Wlosciejewkach. Istota zarzuconej praktyki bylo uniemozliwianie
przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu ustug w
pelnym zakresie, tj. facznie z kopaniem grobow. Dla stwierdzenia tej praktyki konieczne
bylo zatem wykazanie, ze rzeczywiscie zostala zastrzezona wylacznoé¢ w zakresie kopania
grobow dla firmy ,Kalia”, w nastepstwie czego inne zaklady pogrzebowe moga tylko w
ograniczonym zakresie $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na ww. cmentarzu.

W toku postepowania antymonopolowego w sprawie nie zebrano jednak dowodéw,
z ktorych jednoznacznie wynikatoby, ze proboszcz Parafii uniemozliwia przedsiebiorcom
pogrzebowym wykonywanie czynnosci kopania grobéw na cmentarzu we Wlosciejewkach
oraz ze wykonywanie ustugi pogrzebowej, w pelnym zakresie, zastrzezone jest wytacznie do
kompetencji zakladu pogrzebowego ,Kalia”. Po pierwsze, taka wylacznos¢ nie wynika ani z
umowy zlecenia z 15.03.2013r., ani instrukcji $wiadczenia uslug pogrzebowych we
Wiosciejewkach, czy tez Regulaminu cmentarza. Przeciwnie, pkt 7 Regulaminu
jednoznacznie stanowi, ze kopanie grobéw i ekshumacje dozwolone sa przez podmioty
uprawnione do tego typu czynnosci, za uprzednim poinformowaniem administracji oraz
podmiotéw zarzadzajacych.

Po drugie, nalezy podkreslié, ze w sprawie nie zostalo wykazane, jakoby
rzeczywiscie inne firmy pogrzebowe staraly sie o umozliwienie im wykonywania czynnoéci
kopania grobéw na cmentarzu parafialnym we W1Iosciejewkach. Zaréwno w toku
postepowania wyjasniajagcego, jak i postepowania antymonopolowego nie zebrano
dokumentacji $wiadczacej o odmowie przez Proboszcza Andrzeja Dolskiego wyrazenia
zgody na przeprowadzenie czynnoéci kopania grobu przez podmioty inne niz
przedsiebiorstwo ,Kalia”. W szczegolnoéci, firmy ,Hades” i ,CREDO” nigdy nie zwracaly
sie pisemnie do wladz Parafii o umozliwienie im wykonania takiej czynnosci. Postepowanie
wyjasdniajace oraz wlasciwe postepowanie antymonopolowe, tj. w sprawie naduzywania
pozycji dominujacej, nie pozwolily uzyskac takiego dowodu.

Nadto, Zawiadamiajgcy Marek Mieloch, mimo iz poczatkowo stal na stanowisku, ze
proboszcz Parafii celowo uniemozliwia mu wykonywania ustug pogrzebowych w pelnym
zakresie, w dniu 13 sierpnia 2014 roku wykonat (usunieto) ustuge pogrzebowa polaczong z
wykopaniem grobu. Okoliczno$¢ te potwierdza pismo Marka Mielocha z dnia 30 wrzeénia
2014 roku wraz z zalaczong fakturg VAT nr 268/2014 i specyfikacja nr 268/2014. Co wiecej,
w piSmie z dnia 14 paZdziernika 2014 roku Przedsiebiorca oswiadczyl, Ze pracownicy jego
zakladu nie spotkali si¢ z zadnymi trudno$ciami przy wykonywaniu ustugi kopania grobu
na cmentarzu we Wlosciejewkach oraz ze w trakcie wykonywania ustugi Proboszcz Parafii
nie stwarzal zadnych probleméw. Zatem poprzez powyzsze Zawiadamiajacy zaprzeczyt,
jakoby Proboszcz Parafii zezwalal na wykonywanie czynnosci kopania grobu jedynie
administratorowi cmentarza - firmie ,Kalia”.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zebrane dowody nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
Parafia Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wtosciejewkach naruszyta
zakaz zawarty w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W 2014
roku na cmentarzy Parafialnym we Wtosciejewkach odbyty sie (usunieto) pogrzeby, z czego
(usunieto) zostaly zorganizowane przez firme ,Kalia” prowadzona przez paniag Emilie
Szukowska, natomiast (usunieto) w catosci swobodnie (wraz z czynnoscig kopania grobu)
wykonat pan Marek Mieloch. Powyzsze nie pozwala uzna¢d, ze Parafia wykorzystuje swoja
pozycje dominujaca na lokalnym rynku ustug pogrzebowych, bowiem w rzeczywistosci na
ww. rynku doszlo do uksztaltowania sie¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurengji.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.



II1.

Podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowi przepis art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czedci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt III SA 2225/01 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil m.in. ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest
podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do
jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza
brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczqce postepowanie bez
jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych (...). Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ jest wtadny i jednoczesnie
zobowiqzany rozstrzygngcé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postepowania
moga pojawic sie zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie. Przepis art.
105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego znajdzie zastosowanie réwniez wéwczas,
gdy przestanka czynigca postepowanie bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego
wszczecia, ale stala sie organowi znana dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, taka wlasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.
Dopiero w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes Urzedu
stwierdzit, Ze podejrzenie dotyczace naduzywania przez Parafie we Wtosciejewkach pozydji
dominujgcej nie jest uzasadnione. Stwierdzenie to wyklucza mozliwos¢ dalszego
prowadzenia przeciwko Parafii postepowania administracyjnego, a w konsekwengji -
wydania decyzji merytorycznej.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z
art. 47928 § 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.) -
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Parafia pw. NMP Niepokalanie Poczetej we Wlosciejewkach

reprezentowana przez ksiedza proboszcza Andrzeja Dolskiego
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