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Decyzja RLU Nr 56/2007

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6
tejze ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy E. L.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ORION w L.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki przedsigbiorcy
E. L. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ORION w L., polegajace na stosowaniu w zawieranych
z konsumentami Umowach przedwstepnej sprzedazy lokalu nast¢pujacych zapiséw:

1. Dokonanie przez Inwestora zwrotu kwoty, o ktorej mowa w § 5 pkt 5 wyczerpuje
pomiedzy stronami wszelkie roszczenia z tytutu nie wykonania umowy przez Inwestora,
2. Inwestor zastrzega, Ze przyjeta w par. 2 powierzchnia uzytkowa przedmiotu umowy
moze ulec zmianie do 5%. W takim przypadku wartos¢ mieszkania przyjeta w § 3
zostanie skorygowana proporcjonalnie do zmiany powierzchni. Nabywca wyraza
zgode na powyzsze,

stanowiacych postanowienia wzorcow umoOw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479 Kodeksu postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania oraz nakazuje si¢ dokonanie zmian
w umowach zawartych z konsumentami w zakresie niezb¢gdnym do usunigcia lub



odpowiedniej zmiany tresci postanowien, o ktorych mowa w pkt I niniejszej decyzji,
w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6
tejze ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na przedsigbiorcg E. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ORION kare pieni¢zna w wysokosci 15
000 zt (stownie: pigtnascie tysigcy zlotych), ptatna do budzetu Panstwa, w zwiazku
z dopuszczeniem si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Uzasadnienie

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy
w kontaktach z konsumentami nie naruszane sa przepisy ustawy antymonopolowej,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat wstepnej kontroli
wzorcOow umownych stosowanych przez przedsigbiorcow z terenu wojewodztw
lubelskiego 1 podlaskiego $wiadczacych ustugi deweloperskie, w tym przedsigbiorcy
E. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ORION z siedziba w L. (dalej: Orion). W wyniku analizy
stosowanego przez Orion wzorca ,Umowy przedwstepnej sprzedazy  lokalu”
stwierdzono, iz zapisy § S pkt 71 § 9 moga by¢ tozsame z postanowieniami wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (dalej:
Rejestr).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzgdu wobec przedsigbiorcy E. L. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ORION
w L. postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcoOw
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, co
moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.; dalej: ustawa
antymonopolowa).

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgeiu postepowania Orion zgodzit sig, ze
pierwszy z zakwestionowanych zapisow ( § 5 pkt 7 wzorca umowy) jest bezprawny 1
po wszczeciu postgpowania zostat usunigty z wzorca umownego.



W odniesieniu do zapisu par. 9 wzorca umowy przedsigbiorca stwierdzit, ze nie jest
on tozsamy z zapisem wpisanym do rejestru i nie stanowi zakazanej klauzuli, gdyz
kupujacy ma gwarancjg, ze powierzchnia lokalu moze ulec zmianie najwyzej do 5%,
zmiana ta pociaga za soba korekte ceny w gor¢ lub w dol, a strony takiej umowy maja
zagwarantowane rownoprawne stanowiska.

Natomiast zapis znajdujacy si¢ w rejestrze dziala tylko w jedna strong, niekorzystnie
dla konsumenta, zaktada tylko wzrost ceny.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

Przedsigbiorca E. L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ORION w L. na zasadzie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarcze;j.

Orion $wiadczy ustugi deweloperskie zawierajac umowy z indywidualnymi klientami.
Stosuje wzorzec ,,umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu".

Do wszczecia niniejszego postgpowania przedsigbiorca wybudowat 1 sprzedat
.....(dane stanowiace tajemnicg przedsigbiorcy) lokali.

Wymieniony wyzej wzorzec umowy zawiera m.in. nastgpujace zapisy:

- § 5 pkt 7: Dokonanie przez Inwestora zwrotu kwoty, o ktorej mowa w § 5 pkt 5
wyczerpuje pomiedzy stronami wszelkie roszczenia z tytutu nie wykonania umowy
przez Inwestora,

- § 9: Inwestor zastrzega, ze przyjeta w par. 2 powierzchnia uzytkowa przedmiotu
umowy moze ulec zmianie do 5%. W takim przypadku wartos¢ mieszkania przyjeta w §
3 zostanie skorygowana proporcjonalnie do zmiany powierzchni. Nabywca wyraza
zgode na powyzsze.

W rejestrze postanowien wzorcéw umoOw uznanych za niedozwolone zamieszczono
m.in. nastepujace zapisy:

- nr 890 o tresci: Dokonanie przez Sprzedajacego zwrotu wptaconych przez
Kupujacego kwot wraz z odsetkami na zasadach okreslonych w ust. 1 wyczerpuje
pomigdzy stronami wszelkie roszczenia, wynikajace z niewykonania umowy przez
Sprzedajacego,

- nr 155 o tresci: Cena nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) ulegnie
zmianie, jezeli po zakonczeniu budowy okaze sie, ze zakupione powierzchnie lokalu
mieszkalnego ulegna zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie
o wigcej niz 2,5% .

W roku 2006 catkowity przychdd Orion wyniost ............. zt.
Przychdd ze sprzedazy lokali wynidst .................. zt.



Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Wszczynajac wobec Orion postgpowanie administracyjne, Prezes UOKiK postawit
przedsigbiorcy zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej. Zgodnie
z tre$cig art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

W niniejszej sprawie postawione Orion zarzuty, aby mogly by¢ skutecznie ocenione
w ramach art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1, musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dziataniem bezprawnym 1 polega¢ na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowien wzorcOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje nakazy 1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z norm moralnych
1 obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcoOw umoéw wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
nalezy uzna¢ za bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt zdefiniowania w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowej okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. O bezprawnosci tegoz dzialania przesadza rowniez rozszerzona
skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien umownych za niedozwolone,
co wynika z art. 479* k.p.c. W momencie wpisania do rejestru zapisu uznanego przez
sad za niedozwolone postanowienie umowne, zapis Ow staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$¢ wyroku, klauzule spetniaja funkcje podobna do przepisow prawa, zas
postugiwanie si¢ nimi w kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce umow stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami
podlegaja szczegdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul
umow w postaci warunkéw umoéw, ich wzordw, regulamindow itp. (E. Zetowska,
Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat instytucje
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze postgpowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: VI



Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05), ,.celem
postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od konkretnej
umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479" k.p.c., od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osob trzecich.(...)”.
Co wigcej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt
IIT SZP 3/06, ,,stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw 1 wpisanych do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow”. Tak wigc,
dokonujac oceny treSci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone beda
takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nia poréwnywane;.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zakwestionowal dwa sposrdéd zapisow
zamieszczonych w wykorzystywanym przez Orion wzorcu umowy, z uwagi na ich
tozsamos$¢ z klauzulami wpisanymi do Rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu, zapis § 5 pkt 7 o treSci: Dokonanie przez Inwestora zwrotu
kwoty, o ktorej mowa w § 5 pkt 5 wyczerpuje pomiedzy stronami wszelkie roszczenia
z tytutu niewykonania umowy przez Inwestora, nalezy uzna¢ za tozsamy z klauzula
wpisang do rejestru pod nr 890: ,,Dokonanie przez Sprzedajacego zwrotu wptaconych
przez Kupujacego kwot wraz z odsetkami na zasadach okreSlonych w ust. 1
wyczerpuje pomigdzy stronami wszelkie roszczenia, wynikajace z niewykonania
umowy przez Sprzedajacego.

Postanowienie o tym numerze zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18
maja 2005 r., sygn. akt XVII Amc 86/03.

Poréwnywane zapisy sa niekorzystne dla konsumenta, gdyz wylaczaja mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tytulu nie wykonania umowy przez Orion na drodze
postepowania cywilnego, w sadzie powszechnym. Na deweloperach, jako
profesjonalistach ciazy, zdaniem Prezesa UOKIiK, obowigzek wykonania umowy
z nalezyta staranno$cia wymagana w stosunkach tego rodzaju z uwzgl¢dnieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. A zatem za nie
wykonanie umowy deweloper powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreSlonych w przepisach art. 471 1 nastgpne kodeksu cywilnego. Jest to
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jako naprawienie wyrzadzonej szkody. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze proces budowy trwa przecig¢tnie kilkanascie miesigcy.
W okresie tym moze wystapi¢ gwaltowny wzrost cen, co narazi konsumenta na straty
finansowe, bo w przypadku nie wykonania umowy zwrdcone kwoty uniemozliwia mu
zakup takiej nieruchomosci jaka wynika z zawartej z deweloperem umowy, ktéra nie



z winy konsumenta nie zostala wykonana. Wylaczenie w umowie zawieranej
z konsumentem tego rodzaju odpowiedzialnosci jest klauzula abuzywna 1 zakazana do
stosowania. Zapis stosowany przez Orion podobnie jak zapis wpisany do Rejestru
pod nr 890, wylacza odpowiedzialno$¢, do ktdrej z mocy prawa przedsigbiorca jest
zobowiazany.

Nalezy wobec powyzszego uznaé, iz poroOwnywane zastrzezenia prowadza do tego
samego skutku.

Drugi z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu zapisOw stosowanych przez Orion,
§ 9 wzorca umowy o tredci: Inwestor zastrzega, Ze przyjeta w § 2 powierzchnia
uzytkowa przedmiotu umowy moze ulec zmianie do 5%. W takim przypadku wartos¢
mieszkania przyjeta w § 3 zostanie skorygowana proporcjonalnie do zmiany
powierzchni. Nabywca wyraza zgode na powyzsze, jest tozsamy z zapisem wpisanym
do Rejestru pod nr 1550 tre$ci: Cena nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego)
ulegnie zmianie, jezeli po zakonczeniu budowy okaze sig, ze zakupione powierzchnie
lokalu mieszkalnego ulegna zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej
w projekcie o wigcej niz 2,5%, uznanym uprzednio za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt XVII AmC 12/04.

Zapis tej tresci, zdaniem Prezesa UOKIiK, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 razaco narusza interesy konsumenta, gdyz konsumenta nie moze odstapi¢ od umowy
w przypadku, gdy powierzchnia lokalu zmienia si¢ na plus lub minus. Jaka to begdzie
zmiana nie wie w momencie podpisywania umowy. W przypadku wzrostu
powierzchni zmuszony jest doptaci¢ réznice wedlug ceny ustalonej przez
przedsigbiorcg.

Porownywane wyzej zapisy nie zachowuja wprawdzie identycznego brzmienia,
jednakze analiza ich treSci prowadzi do wniosku, 1z wywoluja one identyczne skutki.
Obydwa porownywane zastrzezenia umowne moga prowadzi¢ do ograniczenia badz
wytaczenia odpowiedzialno$ci dewelopera za niewykonanie zobowigzania i1 naktadaja
na konsumenta konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow nie przewidzianych
w umowie. Nalezy przy tym wskazaé, iz przestanki w obydwu przypadkach dziataja
na niekorzy$¢ konsumenta, jako stabszego uczestnika umowy. Wbrew stanowisku
Orion, przedstawionemu w odpowiedzi na postanowienie 0 wszczgciu postgpowania,
stosowany przez nig zapis § 9 wzorca umowy, podobnie jak zapis wpisany do Rejestru
pod nr 155, uniemozliwia konsumentowi skuteczne odstapienie od umowy, gdy
ulegnie zmianie powierzchnia lokalu, ktérego umowa ta dotyczy. I nie chodzi tu
wecale, co podkresla Orion, o zakre$lenie granicy tej zmiany - do 5%.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz kwestionowane zapisy wzorca umowy
stosowanego przez Orion mieszcza si¢ w ,hipotezach” wymienionych klauzul
wpisanych do Rejestru. Tym samym udowodniono, iz spelniona zostala przestanka
bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy, polegajacego na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowien wzorcOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.



Druga z wymienionych wyzej przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdéw, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa
antymonopolowa chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
si¢ zidentyfikowac¢. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Dziatanie Orion godzi w interesy ogdélu obecnie korzystajacych z jej ustug
konsumentow, ale takze kazdego potencjalnego konsumenta, ktéry zdecyduje si¢
zawrze¢ z tym przedsigbiorca umowe¢ przedwstepna sprzedazy lokalu. Naruszane przy
tym interesy konsumentoOw nie maja jednostkowego charakteru, ale sa wspdlne dla
z gbry nieustalonej zbiorowosci konsumentéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz speiniona
zostata druga z przestanek uznania dziatania Orion za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek nalezalo uzna¢, iz dzialanie Orion stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniong w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy antymonopolowej 1 nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu
zobowigzat Orion do dokonania zmian w umowach zawartych z konsumentami
W oparciu 0 wzorzec umowy zawierajacy zapisy zakwestionowane w niniejszej
decyzji, w zakresie niezbgdnym do usunigcia lub odpowiedniej zmiany tychze
zapiséw. Zgodnie z tre$cia powotanego art. 26 ust. 2, w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
Prezes Urzedu moze okresli¢ S$rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdow w celu zapewnienia wykonania nakazu,
w szczegOlnosSci zobowiaza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez
nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy.

Natozony na Orion obowiazek zmierza w istocie do usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow 1 zapewni wykonanie nakazu
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Usunigcie skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow wymaga¢ bedzie wprowadzenia poprawek do
wzorca — formularza umowy, ale takze odpowiedniej modyfikacji wszystkich uméw
obowiazujacych w chwili uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, ktére zostaty
zawarte z wykorzystaniem wzorca zawierajacego zapisy zakwestionowane przez
Prezesa Urzgdu w niniejszej decyzji. Uwzgledniajac podana przez Orion liczbg
zawartych umoéw organ antymonopolowy uznal, iz wystarczajacy do wykonania
omawianego zobowiazania bedzie okres trzech miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie I sentenc;ji.

W punkcie II sentencji organ antymonopolowy natozyl na Orion kar¢ pienigzna
w wysokosci 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych). W mysl art. 106 ust. 1 pkt

4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego



w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy antymonopolowej. Stosownie do tresci art.
111 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych nalezy
uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Orion praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na postugiwaniu si¢ w umowach
zawieranych z konsumentami postanowieniami wzorcOw umoOw uznanymi za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktorych to praktyk ustawodawca zakazal stosowa¢ moca
przepisow art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Konsekwencja
stosowania powyzszych praktyk jest naruszenie ekonomicznych interesow
konsumentow; umozliwia nadto temu przedsigbiorcy osiaganie dodatkowych korzysci
finansowych.

Orion osiagnal w 2006 r. przychod w wysokosci ............ zt, z tego ze sprzedazy
lokali .............. zt.

Maksymalna wysoko$¢ kary, jaka mogtaby zosta¢ natozona na Orion wynosi zatem
........... zt.

Kara naktadana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Zawodowy charakter $§wiadczonych ustug
wymaga prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych
obyczajow oraz slusznych interesOw konsumentdéw, co wiaze si¢ z przestrzeganiem
obowiazujacych przepisow prawa. Orion, jako podmiot funkcjonujacy na rynku od
kilku lat, powinien mie¢ $wiadomos$¢, iz okreslajac warunki umowne nie moze
stosowa¢ klauzul uznanych przez SOKiK za abuzywne, godzac w ten sposob
w interesy stabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa konsumenci.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢ wymiar edukacyjny 1 wychowawczy
zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on skutek na przyszios¢.
Kara powinna rowniez oddzialywa¢ w wymiarze ogdlnym, realizujac funkcje
odstraszajaca i wychowawcza takze w stosunku do innych uczestnikow rynku.
Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej organ antymonopolowy wzial pod uwage
okoliczno$¢, iz Orion dopuscila si¢ naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej po
raz pierwszy, jak réwniez fakt, iz jedna z klauzul stosowana byta przez relatywnie
kroétki czas, tj. 7 miesiecy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 15 000 zt,
tj. okoto ............ % kary maksymalnej. W ocenie Prezesa Urz¢du kara wymierzona
w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a takze spetnia funkcje¢ prewencyjna i wychowawcza, tak
aby zapobiec w przysziosci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji.



Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kar¢ pieni¢zna nalezy uiscié
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c., przyshuguje stronie odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura
w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowe
ORION
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