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DECYZJA RWR 28/2011

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887 ze zm.)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

umarza si¢ postepowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu pod zarzutem naduzywania
przez Gmine Miejska Zary pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizacji ushug
wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z obszaru miasta Zary poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji na skutek odmowy uwzglednienia wniosku przedsigbiorcy TEW Sp. z o0.0. z
siedziba w Kietczu w sprawie wywozu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
obszaru miasta Zary na skladowisko odpadéw w Kietczu i wskazania jako wylacznego
miejsca sktadowania tych odpadéw skladowiska w Zarach przy ul. Zurawiej, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 przytoczonej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow”.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptyngto
zawiadomienie przedsigbiorcy — TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. z siedziba w
Kielczu (pismo z dnia 01.03.2010 r.) dotyczace naduzywania pozycji dominujacej przez
Gming Zary o statucie miejskim, ,na lokalnym rynku organizowania ustug wywozu,
sktadowania i sortowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Zary”. Jak wskazal
zawiadamiajacy, Gmina Zary (zw. dalej takze Gmina) nie wyrazita mu zgody na zmiane
zezwolenia dotyczacego wywozu odpadéw komunalnych statych od wiascicieli
nieruchomosci z obszaru Gminy Zary w zakresie wskazania nowego miejsca docelowego
wywozu odpadéw, tj. skladowiska odpadow w Kielczu, zamiast dotychczasowego, czyli
sktadowiska w Zarach przy ul. Zurawiej. Majac na wzgledzie zarzuty przedstawione w
zawiadomieniu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu (zw. dalej takze Prezesem Urzgedu lub Prezesem UOKIK) — przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, w trakcie ktorego ustalono, iz wobec przedsigbiorcéw
ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na obszarze miasta Zary, Gmina



wprowadzita obowigzek wskazania jako miejsca sktadowania odpadéw wytacznie
sktadowisko w Zarach, przy ul. Zurawiej.
(dowod: karta 1, 50,51)

Z uwagi na to, ze zebrany w postgpowaniu wyjasniajacym material dowodowy
wskazywal na mozliwo$¢ naruszenia przez Gming przepisow ustawy z dnia z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zw. dalej ustawa o ochronie (...)), Prezes
Urzedu — postanowieniem nr 33/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r., wszczal postgpowanie
antymonopolowe dotyczace podejrzenia naduzywania przez Gming Zary pozycji dominujacej
na rynku lokalnym organizacji ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z obszaru
miasta Zary poprzez narzucanie, przedsiebiorcom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomoéci na obszarze miasta Zary, jako miejsca sktadowania odpadéw - wylacznie
sktadowiska w Zarach, przy ul. Zurawiej

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego (pismo z dnia 17.02.2011 r.) Gmina podtrzymata swoje wcze$niejsze
stanowisko przedstawione w postepowaniu wyjasniajacym, podnoszac, iz wskazanie w
wydawanych decyzjach sktadowiska w Zarach przy ul. Zuraw1eJ bylo zasadne i oparte na
obowiazujacych przepisach prawa: uchwale Rady Gminy w Zarach z dnia 27 kwietnia 2006 r.
Nr XXXVIII/16/06 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zary o statusie miejskim, zarzadzeniu Burmistrza Miasta Zary z dnia 24 sierpnia 2006 r. Nr
241/06 w sprawie wymagan jakie powinny spetniaé przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci,
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz uchwale
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego XLVIII/490/2010 zatwierdzajacej aktualizacj¢ Planu
gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywa na lata
2013-2020.

Ponadto Gmina powotata si¢ na art.9 ust.1 i 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym
odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w
miejscu ich powstawania, a te ktore nie moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu
w miejscu ich powstawania, powinny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostgpna technike lub
technologig, o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwione.

Gmina wskazala rowniez, iz decyzja od ktorej TEW Gospodarowanie Odpadami
wniosta odwotanie, zostata utrzymana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit jednak obie
decyzje, tj. pierwszej 1 drugiej instancji w przedmiotowej sprawie.

(dowod: karta 62-66)

W trakcie prowadzonego postgpowania, po analizie zebranego juz materiatu
dowodowego, Prezes Urzgdu - postanowieniem nr 194 z dnia 30 sierpnia 2011 r. — zmienit
sentencj¢ postanowienia o Wwszczgeiu postgpowania antymonopolowego. Po zmianie,
sentencja ww. postanowienia uzyskala brzmienie: ,wszczyna sie z urzedu postepowanie
antymonopolowe, w zwiqzku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine Zary o statucie
miejskim, pozycji dominujqcej na rynku lokalnym organizacji ustug wywozu i sktadowania
odpadéw  komunalnych stalych z obszaru miasta Zary, poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bqdz rozwoju konkurencji na skutek
odmowy uwzglednienia wniosku przedsiebiorcy TEW Sp. z o.o0. z siedzibq w Kietczu w
sprawie wywozu odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z obszaru miasta Zary
na sktadowisko odpadow w Kietczu i wskazania jako wytqcznego miejsca sktadowania tych



odpadow sktadowiska w Zarach przy ul. Zurawiej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2
pkt 5 przytoczonej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.
(dowod: karta 95)

I. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Strona postgpowania - Gmina Zary o statusie miejskim jest jednostka samorzadu
terytorialnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tj.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) posiadajaca osobowos¢ prawna i
dziatajaca przez swoje organy. Gmina jest ponadto przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, stosownie do art.4 pkt 1a) tej ustawy stanowiacego, iz
pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym,
(tj. Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy. Wsrod tych zadan ustawa wymienia m. in. utrzymanie czystosci i
porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych.
Ponadto, art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wskazuje
utrzymanie czystosci 1 porzadku w gminach jako obowiazkowe zadanie wlasne gminy. W
mysl art. 3 ust. 2 pkt 1) tejze ustawy, gminy tworza m.in. warunki do wykonywania prac
zwiazanych z utrzymaniem czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

2. Dnia 27 kwietnia 2006 r. Rada Gminy w Zarach uchwalita uchwate Nr XXXVIII/16/06 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zary o statusie
miejskim. Zgodnie z § 22 regulaminu natozono na przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych na obszarze Gminy obowiazek wywozenia
odpadéw komunalnych (z wylaczeniem wyselekcjonowanych surowcow wtornych) na
sktadowisko w Zarach przy ul. Zurawiej, lub inne zgodnie z zasadami bliskosci (...).
Zaznaczono ponadto, ze ,,Od momentu uruchomienia Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
(ZZO) w Marszowie wprowadzony zostanie obowiazek dostarczania przez jednostki
wywozowe, wszelkich odpadow do ZZO Marszow™.

Dnia 24 sierpnia 2006 r. Burmistrz Miasta Zary wydal zarzadzenie nr 241/06 w
sprawie wymagan jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na §wiadczenie uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomoéci na obszarze miasta Zary. Stosownie do § 3 tego zarzadzenia, wskazano
Gminne Sktadowisko Odpadéw w Zarach, przy ul. Zurawiej, ktorego zarzadca jest
Przedsiebiorstwo Komunalne ,,PEKOM” S.A. w Zarach — jako wylaczne miejsce gdzie
ubiegajacy si¢ o zezwolenie ma obowiazek przekazywaé odebrane od wtlascicieli
nieruchomosci odpady komunalne (warunkowo wskazano jeszcze skladowisko w
Kartowicach k. Szprotawy, ale tylko do zakonczenia rozbudowy sktadowiska w Zarach, co
nastapito w kwietniu 2008 r.).

3. W dniu 30 marca 2010 roku Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego uchwalil aktualizacje
,»Planu gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywa
na lata 2013-2020” (uchwata Nr XLVIII/490/2010) [zw. dalej takze Planem lub WPGO]. W
ramach tego planu uregulowano m.in. ,,System gospodarowania odpadami komunalnymi w



wojewodztwie lubuskim” oraz budowe Zakladu Zagospodarowania Odpadow (ZZO) w
Marszowie dla Luzyckiego Zwiazku Gmin. W sklad tego zwiazku wchodza gminy z powiatu
zarskiego 1 zaganskiego, tj. potudniowo-zachodniej czg$ci wojewoddztwa lubuskiego, w tym
rowniez Gmina Zary o statucie miejskim.

4. W dniu 29 marca 2007 r. Burmistrz Gminy Zary wydal — na wniosek przedsigbiorcy TEW
Gospodarowanie Odpadami Sp. z o.0. z siedziba w Kietczu [zw. dalej rowniez TEW] -
decyzje zezwalajaca temu przedsigbiorcy odbior i wywo6z odpaddéw komunalnych z obszaru
Miasta Zary (sygn. IT.V1.6431/01/07). W zezwoleniu — jako miejsce wywozu odpadow
wskazano warunkowo sktadowisko odpadéw w Kartowicach k. Szprotawy. Miejsce to miato
ulec zmianie po zakonczeniu rozbudowy sktadowiska w Zarach przy ul. Zurawiej, ktore
wyznaczono jako wylaczne miejsce docelowe dla wszystkich odbieranych odpadow
komunalnych z obszaru miasta Zary, az do czasu uruchomienia Zaktadu Zagospodarowania
Odpadoéw (ZZO) w Marszowie — jednostki przewidzianej w ,,Planie Gospodarki Odpadami
dla Wojewoddztwa Lubuskiego™ i obejmujacej swym zasiggiem powiaty zarski 1 zaganski.
Przedmiotowa rozbudowe skladowiska w Zarach przy ul. Zurawiej ukoficzono w kwietniu
2008 r. i od tej pory sktadowisko to, administrowane przez gminng spotke Pekom S.A. z
siedziba w Zarach, jest wyznaczone jako wylaczne miejsce sktadowania odpadow
komunalnych pochodzacych z obszaru Gminy Zary.

Zgodnie z zatozeniami WPGO - z chwilg otwarcia ZZO w Marszowie - wszystkie pozostale
sktadowiska w zachodniej czg$ci wojewodztwa lubuskiego powinny zostaé zamknigte. Data
otwarcia ww. skladowiska, na dzien rozpatrywania niniejszej sprawy, pozostaje jeszcze
nieokreslona, w zwiazku z czym sktadowiska te funkcjonuja na dotychczasowych zasadach.

5. Dnia 1 lutego 2010 r. spotka TEW, zlozyta do Burmistrza Gminy Zary wniosek o zmiane
ww. decyzji z dnia 29 marca 2007 r. w zakresie wskazanego tam miejsca wywozu odpaddw,
tj. zamiast skladowiska w Zarach przy ul. Zurawiej, przedsiebiorca wskazal nalezace i
administrowane przez siebie sktadowisko odpadéw Komunalnych w Kietczu. W dniu 3 lutego
2010 r. Burmistrz Zar wydal decyzje odmawiajaca zmiany ww. decyzji z 2007 r. wskazujac
na aktualnie obowiazujace przepisy w tym zakresie, tj. uchwate Nr XXXVIII/16/06 Rady
Gminy w Zarach z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz zarzadzenie Burmistrza Miasta Zary z dnia
24 sierpnia 2006 r. Nr 241/06. Burmistrz wskazal rowniez na art. 9 ust. 1 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktorym ,,odpady powinny by¢é w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi lub
unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania" oraz na art. 9 ust 2 stanowiacego, ze ,,0dpady,
ktére nie moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania,
powinny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepna technike lub technologig, o ktérej mowa w
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione".
Jak uzasadniat dalej Burmistrz: ,,Dla organu jasne jest, ze odpady powstate na terenie gminy
miejskiej w Zarach w pierwszej kolejnosci powinny byé poddane odzyskowi na sortowni w
Zarach i unieszkodliwione na wysypisku miejskim w Zarach”.

6. TEW Sp. z o.0. odwotala si¢ od ww. decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Goérze, ktore po rozpatrzeniu odwotania uchylito zaskarzona
decyzje w catosci 1 sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji
wskazujac na pewne naruszenia przepisow procesowych. Dnia 23 czerwca 2010 r., Burmistrz
Zar ponownie wydal decyzje odmawiajaca zmiany decyzji z 2007 r., w zakresie wskazania
innego miejsca wywozu odbieranych przez TEW odpadoéw komunalnych, tj. sktadowiska
odpadéw komunalnych w Kietczu — zamiast w Zarach przy ul. Zurawiej. W odpowiedzi na
argumenty przywotane przez TEW w odwotaniu, Gmina — w uzasadnieniu stwierdzita, iz



»Niezrozumialym dla organu jest stwierdzenie o dyskryminacji i ograniczaniu konkurencji
oraz utrudnianie dostepu do rynku przedsiebiorcow swiadczqcych ustugi w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Niezaprzeczalnym faktem
jest, Ze nikt nie zabrania wnioskodawcy prowadzenia dzialalnosci w zakresie odbierania
odpadow  komunalnych od  wlascicieli  nieruchomosci,  oprozniania  zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciekltych — swiadczy o tym wydana decyzja”.

Ponadto, w ocenie Gminy zmiana przedmiotowej decyzji z 2007 r. bytaby sprzeczna z
»aktualnie obowiqzujqcymi przepisami szczegolnymi, a jest nim Uchwata Nr XXXVIII/16/06
Rady Gminy w Zarach z dnia 27 kwietnia 2006r. (tekst ogloszony w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego z 2006r. Nr 44, poz. 1000) w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Gminy Zary o statusie miejskim” [zw. dalej takze
Regulaminem]. § 22 Regulaminu stanowi, iz: ,,naklada sie na jednostki wywozowe obowiqzek
wywozenia odpadow komunalnych, z wylqczeniem wyselekcjonowanych surowcow wtornych,
na sktadowisko odpadéw w Zarach lub inne, zgodnie z zasadami bliskosci (...) Od momentu
uruchomienia Zakladu Zagospodarowania Odpadow w Marszowie wprowadzony zostanie
obowiqzek dostarczania przez jednostki wywozowe, wszelkich odpadow komunalnych, do
270 Marszow”.

Uzasadniajac odmowg zmiany przedmiotowej decyzji z 2007 r., Gmina, powotala si¢

roéwniez na okoliczno$¢, iz ewentualna zgoda na wywoz do innego sktadowiska stataby w
sprzecznoéci z zarzadzeniem Nr 241/06 Burmistrza Miasta Zary z dnia 24 sierpnia 2006 r. w
sprawie wymagan ,jakie powinni speinia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci,
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ktore w § 3
moéwi, iz ,,wskazuje sie Gminne Sktadowisko Odpadéw w Zarach przy ul. Zurawiej, ktérego
zarzqdcq jest Przedsiebiorstwo Komunalne ,, Pekom” w Zarach jako miejsce odzysku”.
W uzasadnieniu decyzji odmownej Gmina przywotata takze ,,Plan gospodarki odpadami dla
Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywa na lata 2013-2020” [zw. dalej
takze WPGO], w ktorym — jako jedyne sktadowisko odpadow dla tego obszaru - wymienione
jest ZZO Marszow oraz miejskie wysypisko w Zarach.

Tak wiec, majac powyzsze na wzgledzie Burmistrz Miasta Zary wskazat, iz odpady
powstale na terenie gminy miejskiej w Zarach w pierwszej kolejnoéci powinny by¢ poddane
odzyskowi na sortowni w Zarach i unieszkodliwione na wysypisku miejskim w Zarach przy
ul. Zurawiej.

Organ II instancji - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, tym
razem uznalo odmoweg zmiany decyzji przez Gming i utrzymalo w mocy decyzj¢ z dnia 23
czerwca 2010 r. Wobec takiego rozstrzygnigcia, TEW zlozyto skarge do sadu
administracyjnego.

W dniu 24 listopada 2010 r. wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim uchylit jednak obie decyzje (I i II instancji), stwierdzajac, iz zarzadzenie
Burmistrza Zary nie jest aktem prawa miejscowego zatem nie ma charakteru wiazacego na
zasadzie zrownanej z rozporzadzeniem wykonawczym oraz btedne przyjecie, ze narzucony w
Regulaminie uchwalonym przez rade Gminy Zary obowiazek skladania odpadéw na
okreslonym wysypisku miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowe;.

(dowod: karta 18-30, 62-65)

7. Odpady wytwarzane na obszarze Gminy Miejskiej Zary sa — zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z ww. zarzadzenia Burmistrza Zar z 2006 r. - wywozone na sktadowisko w
Zarach, przy ul. Zurawiej, administrowanej przez spotke gminng PEKOM S.A. Jest to
sktadowisko posiadajace zezwolenie zintegrowane, wazne do 2017 r. Przy sktadowisku tym
dziata sortownia nalezaca do prywatnej firmy EkoAS Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach.



W sasiedztwie Miasta Zary (tj. do ok. 40 km od granic gminy miejskiej) znajduja sie
jeszcze czynne sktadowiska, m.in.: w Gozdnicy, w Chrobrowie, w Lubsku, w Leknicy, w
Buczynach, w Drzensku Matym, w Swietoszowie, w Kozuchowie i w Kartowicach. Jednak
sposrod wyzej wymienionych, jedynie sktadowisko odpadéw w Zarach przy ul. Zurawiej, jest
wymienione w WPGO jako spetniajace wymogi z zakresu ochrony srodowiska.

8. Sktadowisko w Kietczu potozone jest niedaleko miasta powiatowego Nowa So6l 1 nalezy do
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli. Odleglos¢ tego
sktadowiska od Miasta Zary wynosi 54 km.

Na terenie skladowiska w Kielczu funkcjonuje sortownia ktérej wilascicielem jest
spotka TEW (zawiadamiajacy). Sktadowisko to zostalo wskazane przez TEW jako miejsce
sktadania odpadéw komunalnych wywozonych z obszaru Miasta Zary. Jesli chodzi o
standardy $rodowiskowe, jest to skladowisko speiniajace wymogi z zakresu ochrony
srodowiska: posiada wazne zezwolenie zintegrowane do 2017 r., a na terenie sktadowiska
funkcjonuje wspomniana wyzej sortownia.

9. Zaréwno sktadowisko w Zarach, jak i w Kielczu posiadaja wazne decyzje lokalizacyjne,
decyzje dot. zatwierdzenia instrukcji eksploatacji, pozwolenie na uzytkowanie, zezwolenie na
odzysk lub unieszkodliwianie, przeglad ekologiczny oraz pozwolenia zintegrowane wazne do
2017 r.. Obie jednostki sa wymienione w WPGO jako spehiajace normy srodowiskowe, jak
rowniez oba skladowiska sa przewidziane do dalszej eksploatacji do czasu powstania
Zaktadow Zagospodarowania Odpadami (ZZO) dla poszczegodlnych rejonéw wojewodztwa
lubuskiego

(dowod: karta 77-79)

10. W okresie 2010 - 2011 r. na terenie gminy miejskiej Zary dzialalno$¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych z terenu miasta Zary prowadzi 5 przedsiebiorcow:

1. ,,EkoAs" sp.zo0.0.w Zarach;

2. ,Pekom" S.A. w Zarach;

3. TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. w Kietczu;

4. Tadeusz Zugaj Przedsiebiorstwo Uslugowo — Wdrozeniowe ,,EKO-BUD" w

Swiebodzinie;

5. ,,Geppo” Sp. z 0.0. w Nowej Soli
Wszystkie ww. przedsigbiorstwa maja obowiazek wywozi¢ odpady komunalne pochodzace z
obszaru Gminy Zary na sktadowisko przy ul. Zurawiej w Zarach. W ostatnich 4 latach nie
odmoéwiono zadnemu przedsigbiorcy wydania zezwolenia w zakresie ww. dzialalnosci.
(dowdd: karta 43-44)

II. Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu.

Gminie Miejskiej Zary postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
rynku lokalnym organizacji uslug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Zary poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na skutek odmowy uwzglednienia wniosku
przedsigbiorcy TEW Sp. z o0.0. z siedziba w Kielczu w sprawie wywozu odpadéw
komunalnych od wtadcicieli nieruchomosci z obszaru miasta Zary na sktadowisko odpadéw w



Kielczu 1 wskazania jako wyltacznego miejsca sktadowania tych odpadow skladowiska w
Zarach przy ul. Zurawiej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 przytoczonej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Oceniajac  zasadno$¢ postawionego Gminie zarzutu, wskaza¢ nalezy przestanki
uzasadniajace rozpoznanie sprawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

2. Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do =zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, czy w niniejszej sprawie wszczgcie 1 przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 112 ustawy o ochronie [...] celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny i1 stuzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03). W $wietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zatem interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym  naruszenie interesu
publicznoprawnego moze mie¢ jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania
wymierzone sa w blizej nieokreslony krag uczestnikoéw rynku, ale gdy skierowane sa do
jednego podmiotu lub grupy podmiotow.

W niniejszej sprawie, postawiony Gminie Miejskiej Zary zarzut zwiazany jest z
wydaniem przez nia decyzji administracyjnej w ktorej odmowiono uwzglednienia wniosku
przedsigbiorcy TEW Sp. z o0.0. dotyczacego zmiany decyzji zezwalajacej temu przedsigbiorcy
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu odpadéw komunalnych z obszaru Gminy
Miejskiej Zary, polegajacej na wskazaniu innego miejsca sktadowania tych odpadow, tj.
sktadowiska odpadow w Kietczu, zamiast sktadowiska odpadow w Zarach przy ul. Zurawiej.
Dziatanie Gminy Zary dotyczy zatem sfery zasad na jakich ksztaltuje ona warunki
uczestnictwa w rynku ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Miejskiej Zary, co niewatpliwie moze wywolaé powazne skutki na lokalnym rynku wywozu
odpadow komunalnych, jak 1 posrednio moze dotyczy¢ innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wywozu odpaddéw oraz ich $wiadczeniobiorcéw,
ktérych najliczniejsza grupg stanowia konsumenci. Podjgcie dzialan przez Prezesa Urzgdu w
niniejszej sprawie jest zatem zgodne z interesem publicznym. ,,Celem interwencji Prezesa
Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacjq ze strony
przedsiebiorcow  wykorzystujqcych swq dominujqcq pozycje, a ochrona interesow
indywidualnych konsumentow lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom
niektorych zachowan typowych dla podmiotow dominujqcych, uznanych przez ustawodawce
Jjako zagrazajqce interesowi publicznemu” Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 27 sierpnia 2003 r.
(sygn. akt I CK 184/03).



3. Strona post¢gpowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie (...), stronq postepowania jest kazdy, wobec kogo
zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajqcych konkurencje. Strona
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, moga
by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy
rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczng, osobe prawnq, oraz jednostke organizacyjng
niemajqcq osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq, organizujqcq lub
swiadczqcq ustugi o charakterze uZytecznosci publicznej, ktore nie sq dziatalnosciq
gospodarczq w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (b) osobe
fizyczng wykonujqcq zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzqcq
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczng, ktora posiada
kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcq, chocby nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajqce kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,
(d) zwiqzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, gmina posiada osobowos$¢
prawna i dziata przez swoje organy (art. 38 k.c). Ponadto wedle art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
gmina obowiazana jest zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby wspolnoty, ktére obejmuja m.in.
sprawy usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych. Ponadto art. 3
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) stanowi, iz utrzymanie czystosci i porzqdku w
gminach nalezy do obowiqzkowych zadan witasnych gminy.

Rynek zbierania i skladowania odpadéw komunalnych jest to szczegodlnie wrazliwy
rynek jesli chodzi o zaklécenia konkurencji ze strony gminy, za§ dzialalno$¢ organu
antymonopolowego jest tu szczeg6lnie intensywna. W przeciwienstwie do rynku zbiorowego
zapatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzenia S$ciekéw, strong postgpowan
antymonopolowych sa wprost gminy. Maja one bowiem na tym rynku pozycj¢ monopolisty w
zakresie dzialalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystosci na
podlegltym im terenie. Monopol ten wynika z ww. przepisOw ustawy o samorzqdzie gminnym
oraz ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach. Gminy maja obowiazek zapewnié
czystos¢ i porzadek oraz warunki niezbedne do ich utrzymania, a zwtaszcza do wykonywania
zwiazanych z tym prac, tworzac w tym celu odpowiednie jednostki organizacyjne. Gmina,
realizujac te zadania, nie moze jednak zapominaé, ze jest rowniez przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co oznacza, ze ma obowiazek
przestrzegania jej przepisow'.

Z tego za$ wzgledu na podstawie art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...), Gmina
kwalifikowana jest jako przedsigbiorca, tym samym za$ jej dziatania podlegaja weryfikacji
przez Prezesa Urzedu z punktu widzenia ich wplywu na rozwdj konkurencji. W razie
zagrozenia czy naruszenia konkurencji Prezes Urzedu zobligowany jest tez do podjecia
dzialan przewidzianych ustawa o ochronie (...). Powyzsza teza potwierdzona zostala w
wyroku SOKiK z dnia 28.11.2007 r. (sygn. akt XVII Ama 78/06). W uzasadnieniu wydanego
rozstrzygnigcia Sad stwierdzit: ,,(...) organizowanie przez Gmine ustug zwiqzanych z obrotem
odpadami komunalnymi miesci si¢ w zakresie definicji okreslonej w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, statuujqc Gmine jako przedsiebiorce.” Tozsame

' Z.Jurczyk, Zakres interwencji organu antymonopolowego w dziatalno$¢ gospodarcza gmin, Kontrola
Panstwowa 2010, Nr Specjalny (3), s.55.



stanowisko wyrazone zostato przez SOKiK m.in. w wyroku z dnia 19.12.2006 r. (sygn. akt
XVII Ama 123/05) i z dnia 16.06.2005 r. (sygn. akt XVII Ama 73/03).

4. Ustalenie rynku wlasciwego

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie
pozycji dominujacej, ujawnia si¢ zawsze na rynku wlasciwym, stad w niniejszej sprawie dla
stwierdzenia, czy Gmina posiada pozycj¢ dominujaca, niezbg¢dne jest ustalenie rynku
wlasciwego begdacego przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci uznawane sq przez
ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sq na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj i witasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce
roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. Dla okreslenia rynku
wlasciwego w sprawie niezbgdne jest jego oznaczenie w sensie produktowym i
geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towaréw. W rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie (...), przez towary rozumie si¢ zardwno rzeczy, jak i energig, papiery
wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww.
ustawy). Rynek wilasciwy produktowo obejmuje zatem wszystkie towary, ktore stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i
reprezentuja podobny poziom jakosci. Rynek w ujgciu geograficznym odnosi si¢ z kolei do
obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Nawiazujac do ustawowej definicji rynku wilasciwego, stwierdzi¢ nalezy, iz towar
jakim jest $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomo$ci, nie moze zostaé ,wytworzony”, powstaé bez szczegdlnego rodzaju
,produktu”, jakim sa udzielane przez Burmistrza Miasta Zary zezwolenia na odbior
odpadéw. Zezwolenia te swoim zasiegiem geograficznym obejmuja Gmine Miejska Zary, za$
ich nabywcami sa przedsigbiorcy zainteresowani wykonywaniem dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z jej terenu. Przedsigbiorcy
ci - cho¢ nie tylko oni - sa takze adresatami dziatan organizacyjnych Gminy w zakresie
ustalania warunkow prowadzenia dziatalnosci odbierania odpadéw komunalnych z terenu
Gminy. Rynek organizowania ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z terenu
Gminy pozostaje w bezposrednim zwiazku z rynkiem $wiadczenia ustlug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy. Bez
uzyskania zezwolenia na odbioér odpadéw komunalnych i zgody na ich skladowanie u
konkretnego przedsigbiorcy, nie jest prawnie mozliwe prowadzenie dziatalno$ci odbioru
odpadéw komunalnych.

Z powyzszych wzgledéw, celem rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, za rynek
produktowy przyjeto organizacje¢ ustug wywozu i skladowania odpadéw komunalnych.
Monopol prawny Gminy Zary na rynku organizowania ustug wywozu i sktadowania odpadéow
komunalnych z jej terenu - dotyczacy wylacznego uprawnienia do udzielania zezwolen
przedsigbiorcom, wywiera bezposredni wptyw na rynki wspotzalezne, tj. rynek Swiadczenia
ustug sktadowania odpadoéw oraz rynek §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy, mogac powodowac¢ ograniczenie
konkurencji na tych rynkach.

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych towardow, sa jednakowe dla wszystkich przedsigbiorcow.



Definicja ustawowa odnosi rynek geograficzny do rynku towardéw oferowanych na danym
obszarze. W rozpatrywanej sprawie granice tego obszaru wyznacza terytorialny zasigg
uprawnien Burmistrza Miasta Zary do wydawania zezwolen na odbiér odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomos$ci oraz obszar na ktorym Gmina obowigzana jest wykonywac
zadania dotyczace utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Tak wigc rynkiem geograficznym jest obszar
Gminy Zary o statucie miejskim.

Zatem w przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym jest rynek organizacji ustlug
wywozu i skladowania odpadéw komunalnych z obszaru Gminy Zary o statusie
miejskim.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Gminy Zary na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust.6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach [zw. dalej takze ustawa o utrzymaniu czystosci (...)] na prowadzenie przez
przedsigbiorcoOw dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Natomiast na podstawie art. 7 ust. 3a tej
ustawy rada gminy okresla - w drodze uchwaly - wymagania jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie przedmiotowego zezwolenia, uwzgledniajac:

1) opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan;

2) w przypadku zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci - rowniez wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami miejsca
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do ktéorych odpady maja by¢
przekazywane.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz Gmina Miejska Zary jest jedynym organem
uprawnionym do wydawania zezwolen w przedmiotowym zakresie na terenie miasta Zary. To
z kolei powoduje, iz korzystajac z ww. uprawnien, ma ona wplyw na struktur¢ rynku
wspotzaleznego, jakim jest rynek $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753) dokonala zmiany art. 7 ustawy
o utrzymaniu czystosci (...), ktéry w poprzednim brzmieniu dawatl kompetencje okreslenia
wymagan wobec przedsigbiorcow w formie zarzadzenia Wojtowi (Burmistrzowi,
Prezydentowi). Po nowelizacji kompetencje okreslenia wymagan wobec przedsigbiorcy
przypisane zostaty Radzie Gminy, ktora przedmiotowe wymagania okresla w formie uchwaty.
Na dzien wszczecia niniejszego postgpowania Rada Miasta Zary nie podjeta stosowne;
uchwaly zastepujacej ww. zarzadzenie Burmistrza Miasta Zary. (dowod: karta 43-49)

W  ocenie Prezesa Urzedu, wyzej wymienione uprawnienia organizacyjne
(regulacyjne) Gminy stanowia pewien rodzaj aktywno$ci, ktéra jest przedmiotem
zdefiniowanego wczesniej rynku wlasciwego. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
Gmina jest podmiotem, ktéoremu mozna przypisa¢ monopol prawny. Wylacznie bowiem
Gminie - ustawa o utrzymaniu czystosci (...) - przyznaje cytowane wyzej uprawnienia
wladcze, ktorym musza podporzadkowac sig pozostali potencjalni uczestnicy lokalnego rynku
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ustlug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, tj. przedsigbiorcy wywozacy odpady po
stronie podazowej rynku i wiasciciele nieruchomosci po jego stronie popytowej. Bedac
monopolista prawnym, Gmina wypelnia przestanki dominacji rynkowej okreslone w
przywotanym art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy dominacja Gminy Miejskiej Zary, a
faktycznie jej monopol, przejawia si¢ w mozliwosci naktadania - nie baczac na konkurentow
(ktorych nie posiada) oraz kontrahentéw (ktorymi w tych relacjach sa firmy $wiadczace
ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych) - pewnych obowiazkoéw, a nastgpnie
egzekwowaniu tych obowiazkow pod rygorem cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu uslug w zakresie odbioru odpadéow komunalnych.
Gmina zatem skutecznie oddzialywuje, na poziom konkurencji na opisanych rynkach
wypetniajac przestanki dominacji rynkowej (tak tez: wyrok SOKIiK z dnia 28.11.2007 r. XVII
Ama 78/06).

Reasumujac, Gmina Zary o statucie miejskim posiada pozycj¢ dominujaca na rynku
wlasciwym, w rozumieniu przywotanego wyzej art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...).

6. Rozpatrzenie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Naduzycie pozycji dominujacej okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...)
polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji. Sytuacja taka zachodzi, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢
dominujaca na rynku, podejmuje na tym rynku dziatania skutkujace ograniczeniem
konkurencji. Dziatania te nazywane powszechnie praktyka antykonkurencyjna, moga
wywotywac skutki zar6wno na rynku zdominowanym przez danego przedsigbiorcg, jak
rowniez na innych rynkach, na ktore przedsigbiorca ten moze wpltywaé ze wzgledu na
posiadana pozycj¢ na rynku zdominowanym.

Jak juz wspomniano, w rozpatrywanej sprawie, istota zarzucanej praktyki sprowadza
si¢ do odmowy przez Gming uwzglednienia wniosku przedsigbiorcy TEW Sp. z 0.0. w
sprawie wywozu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z obszaru miasta Zary
na sktadowisko odpadéw w Kietczu i wskazania jako wytacznego miejsca sktadowania tych
odpadéw sktadowiska w Zarach przy ul. Zurawiej.

Naduzycie pozycji dominujacej ze wskazanego art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
(...) oznacza, iz dziatania dominanta musza powodowa¢ skutki antykonkurencyjne. Dla
stwierdzenia wymienionej wyzej praktyki ograniczajacej konkurencje musza zostaé spetnione
tacznie wszystkie przestanki wynikajace z ustawy, a mianowicie:

a) posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku krajowym lub lokalnym,

b) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji (art.9 ust.2 pkt 5 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ad.a)

Jak stwierdzono w poprzednim punkcie niniejszej decyzji, Gmina Miejska Zary
posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku organizacji ustug odbierania i sktadowania
odpadéw komunalnych z obszaru miasta Zary. Tym samym pierwsza przestanka praktyki z
art.9 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.
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Ad.b)

Omawiana praktyka moze wywota¢ skutki zarowno na rynku zdominowanym przez
danego przedsigbiorcg, jak réwniez na innych rynkach, poniewaz przedsigbiorca moze
wplywac na inne rynki, ze wzgledu na posiadana pozycjg na rynku zdominowanym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, (Dz.U. Nr 173, poz.1807 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa. Wolnos¢ gospodarcza jest nieodlaczna cecha
gospodarki rynkowej 1 jednocze$nie jedna z ogolnych zasad prawa. Domniemywa sig
swobod¢ podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorcow, o ile przepisy
szczegllne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, dopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci gospodarczej, jednakze musi by¢ ono uczynione w drodze ustawy i ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z dziatalno$cia, ktérej podejmowanie z
woli ustawodawcy podlega pewnym ograniczeniom.

Zgodnie z art.7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci (...), na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zezwolenia udziela w drodze decyzji
wojt, burmistrz lub prezydent wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ushug, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez rad¢ gminy.

Z kolei art. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) precyzuje, co powinien zawieraé
sktadany przez przedsigbiorcg wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zgodnie z trescia
tego przepisu, we wniosku przedsigbiorca powinien udokumentowaé m.in. gotowos¢
przyjecia odpaddéw przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw, spetniajacy wymagania odno$nie miejsc odzysku 1
unieszkodliwiania, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (t.j.. Dz.U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 z p6ézn. zm.). Innymi wymaganiami sg $rodki
techniczne, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci objetej
wnioskiem; informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ushlug w zakresie dziatalno$ci objetej wnioskiem; wskaza¢ sposob realizacji
obowiazku ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji sktadowanych na
sktadowisku odpadow.

Zgodnie z art. 9 ust. lc ustawy o utrzymaniu czystosci (...), wlasciwy organ moze
odméwi¢ wydania zezwolenia, jezeli zamierzony przez przedsigbiorcg sposob
gospodarowania odpadami bedzie niezgodny z wymaganiami ustawy i przepisami odrgbnymi,
oraz jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami. Plan gospodarki odpadami
okresla bowiem rozmieszczenie istniejacych instalacji 1 urzadzen do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw wraz z wykazem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym
zakresie (art. 14 ust. 2 ustawy o odpadach). W planie gospodarki odpadami powinien by¢
wskazany projektowany system gospodarki odpadami, w szczegdlnosci gospodarki odpadami
komunalnymi i opakowaniowymi, uwzgledniajac ich zbieranie, transport, odzysk i
unieszkodliwianie, ze wskazaniem miejsca unieszkodliwiania odpadoéw (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie sporzqdzania planéw gospodarki
odpadami Dz.U. Nr 66, poz. 620).

Art. 9 ust.1 ustawy o odpadach, formutuje tzw. zasade bliskoS$ci, zgodnie z ktora
odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w
miejscu ich powstawania. Z kolei, zgodnie z art.9 ust.2 ustawy o odpadach, odpady, ktore nie
moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, powinny
by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepna technike lub technologig, o ktorej mowa w art. 143
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627 ze
zm.), przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi
lub unieszkodliwione. Ponadto, zgodnie z art.9 ust.4, niesegregowane odpady komunalne,
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych oraz komunalne osady $ciekowe powinny
by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewoddztwa, na ktorym
zostaly wytworzone, w instalacjach spelniajacych wymagania najlepszej dostgpnej techniki
lub technologii, lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia.

W Gminie Zary o statucie miejskim, odpady komunalne z jej obszaru sa wywozone na
sktadowisko w Zarach przy ul. Zurawiej, administrowane przez gminna spotke PEKOM S.A.
Jest to sktadowisko przy ktérym dziata sortownia odpadoéw nalezaca do prywatnej firmy EKO
AS Sp. z 0.0. w Zarach. Dziatajace w sasiednich gminach inne sktadowiska — zgodnie z
WPGO - uznano za nie spelniajace norm ochrony S$rodowiska i przewidziano je do
zamkniecia. Tak wiec wymienione skladowisko w Zarach pozostaje w tej czesci
wojewodztwa lubuskiego (tj. potudniowo- zachodniej), jako jedyne spetniajace wymogi
srodowiskowe. Z tego tez wzgledu w Gminie Miejskiej Zary, zgodnie z Uchwala Nr
XXXVIII/16/06 Rady Gminy z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz z zarzadzeniem Burmistrza
Miasta Zary z dnia 24 sierpnia 2006 r. Nr 241/06., ustalono, Zze odpady komunalne
pochodzace z obszaru miasta Zary, powinny by¢ wywozone wylacznie na sktadowisko przy
ul. Zurawiej. Tymczasowo tj. na czas przebudowy tego sktadowiska (ukonczonej w kwietniu
2008 r.), warunkowo przewidziano mozliwos¢ wywozu odpadéw komunalnych réowniez na
sktadowisko w Kartowicach k. Szprotawy.

Przedsigbiorca TEW Sp. z 0.0. - na mocy decyzji Burmistrza Miasta Zary z 2007 r. —
byt zobowiazany wywozi¢ odpady na sktadowisko przy ul. Zurawiej i przez 3 lata realizowat
ten obowiazek. Jednak w lutym 2010 r. ztozyt wniosek w sprawie zmiany wskazanego
miejsca wywozu odpadow, tj. na sktadowisko w Kietczu. Sktadowisko to - zgodnie z WPGO
- spelnia wymogi $§rodowiskowe 1 w tym zakresie mozna uzna¢ jego standard za zblizony do
sktadowiska w Zarach. Jednak Burmistrz, wydajac odmowe zmiany ww. decyzji z 2007 r.,
wskazal jako jej powod okolicznos¢, iz sktadowisko w Kietczu p. Nowa Sola odlegte jest o
ok. 54 km od Zar i w zwiazku z tym nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 9 ustawy o
odpadach.

Wskazana wyzej zasada blisko$ci pozostaje w zwiazku z art. 9 ust. 1a pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci (...), wedtug ktérego zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci powinno okresla¢ miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. W orzecznictwie przyjgto, ze przyczyny uzycia przez ustawodawceg
liczby mnogiej moga by¢ bardzo r6zne i niekoniecznie oznacza "co najmniej dwa”. Jezeli
zatem jedno ze skladowisk oferuje warunki - z punktu widzenia ochrony $rodowiska -
wyraznie lepsze od pozostalych, to wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wskazujac w
zezwoleniu na to tylko sktadowisko, nie narusza art. 9 ust. la pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci (...), ani art. 9 ust. 3 14 ustawy o odpadach (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r.,
I KZP 26/01, publik. OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.). W innym wyroku, z dnia 3 marca 2010
r. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze ,,Wyznaczenie tylko jednego miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadoéw komunalnych jest dziataniem dozwolonym i organ gminy nie ma
obowiazku wskazania wigcej niz jednego miejsca odzysku. Gmina moze ograniczy¢ liczbe
sktadowisk, z ktérych moga korzysta¢ przedsigbiorcy $wiadczacy na jej terenie ustugi odbioru
odpadéw komunalnych od mieszkancéw. W rezultacie tego rodzaju zachowanie gminy nie
moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujacej”. (sygn. III SK 37/09, publik. LEX nr
585837)

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w wyroku z 16 kwietnia 2008 r.,
ze: ,,Uwzglednienie zasady bliskosci moze prowadzi¢ do wskazania jednego miejsca odzysku
1 unieszkodliwiania odpadéw. Jesli jedno ze sktadowisk oferuje warunki - z punktu widzenia
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ochrony $rodowiska - wyraznie lepsze od pozostalych, to wlasciwy organ wskazujac w
zezwoleniach na jedno skladowisko - wyraznie lepsze od pozostatych, nie narusza prawa, a
wrecz do takiego dzialania jest obowiazany” (sygn. II OSK 140/08, publik. LEX nr 470946).

Niewatpliwie, w rozpatrywanym stanie faktycznym, mozna byloby mowi¢ o
naduzyciu pozycji dominujacej, gdyby w bliskim sasiedztwie Miasta Zary znajdowato sie
inne sktadowisko spehniajace standardy co najmniej zblizone do sktadowiska przy ul.
Zurawiej w Zarach. Jednak, jak wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w poblizu Miasta Zary nie ma zadnego sktadowiska odpadéw o
podobnych lub zblizonych standardach. Wszystkie sasiednie czynne sktadowiska sa albo w
fazie likwidacji, albo nie spetniaja wystarczajacych standardow srodowiskowych. Natomiast
sktadowisko odpadéw w Kietczu, ktore wskazat TEW Sp. z o.0. jako miejsce sktadowania
odpadéw z Miasta Zary, co prawda spelnia standardy technologiczne unieszkodliwiania
odpadoéw, jednak — w zwiazku z odlegtoécia tego sktadowiska wynoszaca 54 km od Zar - nie
spelnia ono kryterium bliskoS$ci o ktorym stanowi art.9 ust.1 ustawy o odpadach.

Zdaniem Prezesa Urzedu odleglos¢ 54 km, mogtaby by¢ uznana jako mieszczaca si¢ w
kryterium ,,najblizszych miejsc”, tylko w sytuacji gdyby nie bylo alternatywnego miejsca
unieszkodliwiania odpadéw z obszaru Gminy Zary lub w jej bezposrednim sasiedztwie. Taka
sytuacja jednak nie ma miejsca, z racji funkcjonowania wspomnianego sktadowiska przy ul.
Zurawiej. Po drugie — zgodnie z wojewodzkim planem gospodarki odpadami dla
wojewodztwa lubuskiego, rejon powiatu Nowa SOl (na terenie ktdrego polozone jest
sktadowisko w Kielczu) przyporzadkowano innemu zakladowi zagospodarowania odpadow
tj. Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw Obszar Wschodni (Zielona Goéra). Natomiast
obszar powiatow zarskiego (z Miastem Zary) i zaganskiego przyporzadkowano do
przeciwlegltego rejonu tj. zachodniej czg$ci woj. lubuskiego przypisanej — zgodnie z
zatozeniami wojewodzkiego planu gospodarki odpadami — do Zakladu Zagospodarowania
Odpadoéw w Marszowie

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uwaza, iz Gmina Zary nie naduzyla
posiadanej pozycji dominujacej odmawiajac przedsigbiorcy TEW Sp. z o0.0. skladowania
odpadéw komunalnych pochodzacych z Miasta Zary na wysypisku w Kielczu i wskazujac
jako miejsce skladowania tych odpadéw — wysypisko w Zarach przy ul. Zurawie;.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz skoro nie doszto do naduzywania pozycji dominujacej na
rynku witasciwym, nie mozna takze méwi¢ o przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji. Tym samym nie zostala speilniona
druga przestanka do stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje o ktorej stanowi art.9
ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei
dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza,
1z ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ post¢gpowaniu, a moze ona powstaé
takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organami
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administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku
prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszym postgpowaniu, stwierdzenie braku wystapienia jednej z przestanek
niezbednej dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wymienionej w art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oznacza brak podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty, a wigc zaszta konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Gmina Miejska Zary
ul. Rynek 1-5
68-200 Zary

15



