PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-19/18/08/KS/

Warszawa, 9.07. 2008 r.

DECYZJA nr 53/2008

I. Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa kompletéw chiopiecych (kurtka + spodnie), wprowadzanych na rynek
przez przedsigbiorcg ,,MARS STAR” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w

Warszawie, umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

II. Na podstawie art. 33a ust. 3 pkt 3) w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 2) i art. 13 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz
z 2007 r. Nr 35, poz. 215) naktada si¢ na przedsigbiorcg ,,MARS STAR” spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci 3 000 zt (stownie:

trzech tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 grudnia 2007 r. Gléwny Inspektorat Inspekcji Handlowej przekazat
Urzgdowi Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIiK) protokét wraz z aktami kontroli
dotyczacy kompletu chiopigcego (kurtka + spodnie) wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce ,,MARS STAR” sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie.

W trakcie kontroli w sklepie ,,U Kubusia” Hurt — Detal Art. Dziecigce w Lesznie,
inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Poznaniu Delegatura w Lesznie dokonali ogledzin i poddali badaniom organoleptycznym
komplet chlopigey (kurtka + spodnie) w oparciu o wymagania normy PN — EN 14682: 2006
,Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej — Sznury i sznurki Sciqgajqce w odzieZy dzieciecej.

Specyfikacja”.



Komplet chlopigcy (kurtka + spodnie) uszyty jest z tkaniny ocieplanej. Kurtka zapinana
jest na zamek btyskawiczny. Z przodu kurtki, na wysokosci klatki piersiowej umieszczone sa
ozdobne, gumowe wypustki z napisem ,,SPORT”, a w dolnej jej cze$ci, po prawej stronie
wyszyta jest gumowa naszywka ,,FASHION”. W dolnej czgsci kurtki na bocznych szwach
umieszczone sa wszywki uksztattowane w tunele z napisem ,,SPORT”, przez ktore
przeciagnigte sa sznurki dekoracyjne, wykonane z gumowych nitek. Sznurki uksztatltowane sa w
formie petli 1 posiadaja przesuwane zaciski, nie petniace zadnej funkcji. Dlugos$¢ petli wynosi
okolo 7 cm. Do kurtki dopinany jest na zamek blyskawiczny kaptur, ktéry posiada sznurek
$ciagajacy wykonany z nitek gumowych bez swobodnych koncow, zakonczony petelkami.
Dhugos¢ petli wychodzaca poza tunel wynosi okoto 5,5 cm. Na koncu petli znajduja sig zaciski
regulujace dlugos¢ sznurka wychodzacego poza tunel. Na koncach kaptura znajduje sig
dodatkowe =zapigcie w postaci rzepow. Spodnie na szelkach zapinane sa na zamek
btyskawiczny. Dtugos¢ szelek z przodu regulowana jest plastikowymi klamrami. Z boku prawe;j
strony spodni znajduje si¢ kieszen, na ktdrej umieszczona jest naszywka z tworzywa sztucznego
z napisem: ,,SAINT LION WOLF” ,CASHALWEAARFREENESS”. Do produktu dotaczone
sa etykiety 1 wszywki zawierajace nast¢pujace informacje: ,,LUSA WEAR?”, znaki graficzne
informujace o sposobie konserwacji, rozmiar spodni i kurtki oraz sktad surowcowy podany w
jezyku obcym.

Badania organoleptyczne kompletu chtopigcego (kurtka + spodnie) wykazaty, ze jego
konstrukcja nie jest zgodna z wymaganiami pkt 3. 2 normy PN — EN 14682: 2006, poniewaz
ubrania przeznaczone dla dzieci do 7 lat nie powinny by¢ projektowane i produkowane ze
sznurkami $ciagajacymi przy kapturze i na elementach ostaniajacych szyje. Dodatkowo na
etykietach dolaczonych do produktu nie bylo wskazanej nazwy produktu, nazwy i adresu
importera - jedynie informacja ,,wyprodukowano w Chinach”, sktadu surowcowego w jezyku
polskim, a znaki graficzne dotyczace sposobu konserwacji byly inne na etykietach i na
wszywkach.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznal, zZe istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz komplety chlopigce (kurtka + spodnie) nie spelniaja ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa, gdyz stwarzaja ryzyko nieszczesliwego wypadku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
ogolnym bezpieczenstwie produktéw” w sprawie kompletow chiopiecych (kurtka + spodnie).

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.



1071 z p6zn. zm.), pismem z dnia 4 stycznia 2008 r., Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
»~MARS STAR” sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (strong¢ post¢gpowania) o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie tych produktéw. Jednoczesnie, w drodze
postanowienia z dnia 4 stycznia 2008 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin
21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkty bedace przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIK poinformowat ,MARS STAR” sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa kompletu chlopigcego
(kurtka + spodnie) niezbgdne jest wyeliminowanie zagrozen stwarzanych zaréwno przez
produkty, ktore nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek, jak i przez produkty znajdujace si¢
juz na rynku. W stosunku do kompletéw chtopigcych (kurtka + spodnie), ktére nie zostaty
jeszcze wprowadzone na rynek, przedsigbiorca powinien zaprzesta¢ wprowadzania na rynek
kompletow chlopiecych (kurtka + spodnie) ze sznurkami $ciagajacymi przy kapturze i stojce
kurtki. W przypadku kompletow chtopigcych (kurtka + spodnie), ktore zostaly juz
wprowadzone na rynek nalezato wycofa¢ produkty z rynku, czyli odebra¢ komplety chlopigce
(kurtka + spodnie) od dystrybutorow i zwréci¢ je do producenta, od ktérego je zakupiono.
Strona postgpowania mogta réwniez zaproponowacé inny sposoéb wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez komplety chtopigce (kurtka + spodnie), pod warunkiem, Ze sposdb ten
zostanie zaakceptowany przez Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 28 stycznia 2008 r. strona postgpowania poinformowata,
ze zakupila produkty bgdace przedmiotem postgpowania od przedsigbiorcy ,,L-V” sp. z 0.0. z
siedziba w Lomiankach 1 nie byla §wiadoma, Ze nie spetniaja one wymagan bezpieczenstwa.
Jednoczes$nie o$wiadczyta, ze zobowiazuje si¢ do niewprowadzania w przysztosci na rynek
podobnych produktow.

W pismie z dnia 21 lutego 2008 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy
bedacego strona postgpowania o przekazanie faktur potwierdzajacych zakup kompletow
chtopigcych od przedsigbiorcy ,,L—V” sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach oraz o informacjg, czy
poinformowat tego przedsigbiorce o niespetnianiu wymagan bezpieczenstwa przez te produkty.
Ponadto, Prezes UOKIiK wystapit o przekazanie peinej listy dystrybutorow produktow bedacych
przedmiotem postgpowania, informacji o liczbie produktéw wprowadzonych na rynek oraz
informacji, jakie dzialania przedsigbiorca zamierza podja¢ w stosunku do produktow
wprowadzanych na rynek.

W zwiazku z tym, ze strona post¢gpowania nie ustosunkowala si¢ do tego pisma, w

pismie z dnia 8 maja 2008 r. Prezes UOKIiK zlecit Inspekcji Handlowej przeprowadzenie



kontroli w siedzibie ,,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie majacej na celu ustalenie
m.in. okresu wprowadzania produktéw bedacych przedmiotem postgpowania na rynek oraz
kierunkéw rozchodu.

Wyniki kontroli zostaly przekazane w pisSmie z dnia 11 czerwca 2008 r. Z ustalen
dokonanych przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej wynika, ze produkty bgdace przedmiotem postgpowania zostaly zakupione
od ,,L-V” sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach na podstawie faktury z dnia 13 pazdziernika
2007 r. w ilosci 15 sztuk. Wszystkie produkty zostaly nastgpnie sprzedane przedsigbiorcy
Rufinowi Reslinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,U Kubusia” Hurt
Detal Artykuly dziecigce. W toku kontroli ,,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
przestata do Inspekcji Handlowej kopie pisma adresowanego do przedsigbiorcy od ktorego
zakupit te produkty oraz do dystrybutora kompletoéw chtopigcych (kurtka + spodnie),
informujace ich o niespetnianiu przez nie ogélnych wymagan bezpieczenstwa.

W pismie z dnia 17 czerwca 2008 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawem
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie

skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

W toku kontroli dotyczacej bezpieczenstwa kompletéw chlopigcych (kurtka + spodnie)
Inspekcja Handlowa ustalita, ze produkty te zostaly zakupione przez przedsigbiorc¢ Rufina
Reslinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,U Kubusia” Hurt — Detal Art.
Dziecigce od przedsigbiorcy ,,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. W toku
wszczetego przez Prezesa UOKIK postepowania administracyjnego ten ostatni przedsigbiorca
oswiadczyl, ze nie jest producentem kompletow chiopiecych i zakupit je od przedsigbiorcy ,,L-
V” sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach. Strona postgpowania nie przedstawita jednak dowodow,
ktére by to potwierdzaty. Nalezy podkresli¢, iz o takie same informacje do przedsigbiorcy
zwrécila si¢ juz na etapie kontroli Inspekcja Handlowa — rowniez w tym przypadku
przedsigbiorca nie przekazat zadnych dowodoéw wskazujacych, jaka role pelni w obrocie. W
zwiazku z tym, Prezes UOKIK zlecit Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli, ktdéra
potwierdzita informacje przekazane przez przedsigbiorc¢ bgdacego strona postgpowania. W
zwiazku z tym oraz w oparciu o fakturg zakupu nr 16C/10/2007 z dnia 13 pazdziernika 2007 r.,
przekazana przez Inspekcje Handlowa oraz o$wiadczenie przedsigbiorcy zawarte w pismie z

dnia 28 stycznia 2008 r. Prezes UOKIiK uznatl, ze przedsigbiorca ,MARS STAR” sp. z 0.0. z



siedziba w Warszawie jest dystrybutorem produktéw bedacych przedmiotem postgpowania, a
tym samym ciagza na nim obowiazki okre§lone w art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art.4ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentoéw lub stwarza znikome zagrozenie,
dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
dotyczacych ochrony zdrowia i1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 wskazane] ustawy,
domniemywa sig, ze produkt spetniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez
Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow,
do ktérych odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objgtych tymi normami. Jedna
z takich norm jest norma PN — EN 14682: 2006 ,,Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej — Sznury i
sznurki sciqgajqce w odziezy dzieciecej. Specyfikacja”, na podstawie ktorej dokonano oceny
bezpieczenstwa produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, produkt, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest
produktem bezpiecznym.

Zastosowanie sznurkow $ciagajacych przy kapturze i stdjce kompletu chtopiecego (kurtka
+ spodnie) moze w okreslonych warunkach stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka.
Przy typowym zachowaniu aktywnos$ci dziecka podczas zabawy moze doj$¢ do zaciagnigcia si¢
sznurka, co moze by¢ przyczyna nieszczesliwego wypadku. Ponadto, do produktéw bgdacych
przedmiotem postgpowania nie dotaczono informacji o ich nazwie, nazwie 1 adresie producenta,
co stanowi naruszenie art. 10 ust. 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego, jego
strona nie przedstawita dowodow, ktore potwierdzatyby, ze wprowadzony przez nig na rynek
produkt jest bezpieczny. W zwiazku z tym, opierajac si¢ na wynikach badan organoleptycznych
przeprowadzonych przez inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Lesznie, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze komplety chtopigce (kurtka + spodnie) nie spetniaja ogdlnych wymagan okreslonych w art. 4

ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.



Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK umozliwit stronie post¢gpowania podjgcie
dzialan zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkty bedace
przedmiotem postgpowania, wskazujac jej rodzaj dzialan oraz okreslajac termin na ich podjecie.

Strona postgpowania nie podjeta zadnych dziatan w wyznaczonym jej przez Prezesa
UOKIiK terminie. Takie dziatania — polegajace na przekazaniu informacji o niespelnianiu
ogolnych wymagan bezpieczenstwa przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania -
przedsigbiorca podjat dopiero po wszczgciu u niego kontroli przez Inspekcj¢ Handlowa — pisma
skierowane przez niego do przedsigbiorcy ,,L.-V” sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach oraz
Rufina Reslinskiego wtasciciela sklepu ,,U Kubusia” Hurt — Detal Art. Dziecigce nosza bowiem
date 30 maja 2008 r., a zostaly nadane dopiero 2 czerwca 2008 r. Takie dziatanie strony
sprawito, ze pomimo tego, iz co najmniej od 9 stycznia 2008 r. posiadata ona wiedzg, Ze
komplety chtopigce nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa, produkty te mogly by¢
nadal wprowadzane na rynek zaréwno przez ,,L-V” sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach, jak i
przez Rufina Reslinskiego. Prezes UOKIK uznal jednak, ze ,,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie usungla przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkty bgdace przedmiotem
postepowania, co stanowi podstawg do umorzenia postgpowania administracyjnego zgodnie z
art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wuznal, zZe swoim dzialaniem, polegajacym na
nieudostgpnieniu inspektorom reprezentujacym Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Lesznie oraz Prezesowi UOKiK dowodow
potwierdzajacych zakup produktow bedacych przedmiotem postepowania od ,,L-V” sp. z 0.0. z
siedziba w Lomiankach, ,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie naruszyta ciazacy
na niej obowiazek okreSlony w art. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, co wyczerpuje znamiona okreslone w art. 33a ust. 3 pkt 3) ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow.

Na wysokos$¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyneta ocena catoksztattu okolicznosci
sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIiK. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter
profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzane
przez tego przedsigbiorcg na rynek produkty beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze produkty te sa przeznaczone dla dzieci, a wigc grupy konsumentow
szczegOlnie chronionej przez prawo. ,,MARS STAR” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie swoim

dzialaniem moglta przyczyni¢ si¢ do tego, ze przedsigbiorca od ktérego zakupita komplety



chlopigce (kurtka + spodnie) — ,L-V” sp. z o0.0. z siedziba w Lomiankach nadal mogt
wprowadza¢ na rynek produkty niespelniajace ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uwzglednit fakt, ze bylo to pierwsze naruszenie przez
strong postgpowania przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Wymierzajac karg, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong postgpowania
przepisdbw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez strong Prezes UOKiK moze
natozy¢ kar¢ do 100 000 zi. Prezes UOKIiK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini swdj skutek prewencyjny i1 sktoni przedsigbiorcg
do nienaruszania przepisOw z zakresu ogélnego bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz Lomowski

Otrzymuje:
»MARS STAR” sp. z 0.0.

ul. Pénocna 16A
04 — 763 Warszawa



