PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 31 marca 2017 r.
RKT-430-01/16/MZ

DECYZJA Nr RKT- 02/2017

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) po przeprowadzeniu wszczetego z
urzgdu postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej przeciwko Academia Nautica
spotce z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Academia Nautica spotkg z o0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w
wysokosci 5000 zt (stownie: pigciu tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ 1130,19 euro
(stownie: jednego tysigca stu trzydziestu euro dziewigtnastu centéw, za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
podstawie art. 50 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w wezwaniach z dn.
31.08.2015r., z dn. 12.10.2015 r. i z dn. 18.11.2015 r., w toku postgpowania wyjasniajacego
0 sygn. akt RKT-403-35/15/MZ majacego na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajgce wszczgcie postegpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow przez Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

I1. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz na
podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ Academia Nautica spotke z
0.0. z siedzibg w Warszawie, kosztami opisanego na wstepie postepowania oraz zobowigzuje
si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw postepowania w kwocie 45,80 zt (slownie: czterdzieSci pie¢ ztotych osiemdziesiat
groszy), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako
,Prezes Urzedu”) w dniu 23.03.2016 r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostato z urzedu
postepowanie w sprawie natozenia na Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej takze jako ,,Spotka” i ,,Przedsi¢biorca), kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 - dalej takze jako ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow”), w wezwaniach z dn. 31.08.2015 r., z dn. 12.10.2015
r.izdn. 18.11.2015 r., w toku postgpowania wyjasniajagcego o sygn. akt RKT-403-35/15/MZ



majacego na celu wstgpne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentéw przez Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dowodd: karty nr 1-
2). Postanowieniem nr 2 z dnia 23.03.2016 r. zaliczono w poczet dowodow dokumenty

uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku ww. postepowania wyjasniajacego (dowod: karta nr 4
i 6-20).

Pismem z dnia 28.10.2016 r. przedstawiono spodtce szczegdélowe uzasadnienie zarzutow
(dowod: karty nr 32-34). W wyznaczonym terminie Przedsi¢gbiorca nie przedstawit
stanowiska co do ww. szczegotowego uzasadnienia zarzutow. Spotka zostata zawiadomiona o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o prawie do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w sprawie pismem z dnia 12.12.2016 r., ktére - jak wynika z adnotacji na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru - zostalo odebrane przez adresata w dniu 29.12.2016 r.
(dowod: karty nr 40-41). W wyznaczonym terminie Przedsigbiorca nie zapoznal si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000406987. Przedmiotem jej dziatalno$ci jest migdzy innymi dziatalno$¢ organizatorow
turystyki (dowod: karty nr 6-9).

W dniu 31.08.2015 r. wszczete zostato z urzgdu postepowanie wyjasniajagce majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajgce wszczgcie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 31.08.2015 r. do Spotki wystano listem poleconym pisemne wezwanie (dowod:
karta nr 10), w ktorym wezwano jg do przekazania - w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma - nastepujacych informacji i dokumentow:

1. ,,Prosimy o przedstawienie zaswiadczenia o wpisie do rejestru organizatoréOw turystyki
1 posrednikéw turystycznych.

2. Prosimy o przestanie wszystkich wzorcow umownych wykorzystywanych aktualnie przy
zawieraniu umow z konsumentami w zakresie organizacji ushug turystycznych, wraz z
warunkami uczestnictwa oraz innymi dokumentami ksztaltujagcymi prawa 1 obowigzki stron.

3. W celu potwierdzenia stosowania ww. wzorcow umownych, prosimy o przedstawienie
faktycznie ostatnio zawartych przez Panstwa Spotke umoéw z konsumentami w zakresie
organizacji ushug turystycznych, wraz z wszelkimi dodatkowymi dokumentami, ktore
otrzymuje konsument — po trzy umowy zawarte z wykorzystaniem kazdego ze
stosowanych wzorcow.

4. Odno$nie kazdego ze stosowanych w ww. zakresie wzorcOw umoéw, warunkow
uczestnictwa itp. prosimy podaé, od kiedy dokumenty te stosowane sa w obrocie z
konsumentami.

5. Prosimy przesta¢ aktualnie stosowane w organizacji ustug turystycznych materiaty
reklamowe, w tym katalogi, ulotki i reklamy, przeznaczone dla konsumentéw. Prosimy o
okreslenie, od kiedy stosowane sa poszczegdlne materiaty reklamowe.

6. Prosimy o opisanie trybu zawierania umow W zakresie organizacji ushug turystycznych z
konsumentami, w tym czy umowy zawierane na odleglo$¢ (np. przez Internet).

7. Prosimy o okreslenie zasiggu terytorialnego prowadzonej dziatalno$ci w zakresie
organizacji ustug turystycznych dla konsumentow (np. ogdlnopolski, obejmujacy
wyltacznie jedno lub kilka wojewddztw - prosze wskazac jakie).”



W wezwaniu wyjasniono, ze powyzsze informacje i dokumenty sa niezbedne do
wstepnego ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorce poinformowano jednoczesnie, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze by¢ tylko oryginal dokumentu
lub jego kopia po$wiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata,
radc¢ prawnego, doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub upowaznionego
pracownika przedsiebiorcy. Poinformowano takze, ze nieudzielenie informacji lub udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, moze spowodowac natozenie przez
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na przedsigbiorce kary pieni¢znej
okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wedlug dostgpnych na stronie internetowej Poczty Polskiej wynikéw $ledzenia
przesytki poleconej o numerze 00359007734771218433 z ww. wezwaniem, zostala ona
doreczona w dniu 4.09.2015 r. (dowod: karta nr 11).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Spotki na ww. wezwanie, w dniu 12.10.2015 r.
wystano do Spoéiki, listem poleconym, ponowne wezwanie do przekazania informacji i
dokumentow, takich samych jak wymienione we wczesniejszym wezwaniu z dnia 31.08.2015
r. Termin realizacji okreslono jako siedem dni od otrzymania wezwania (dowodd: karta nr 12).

W ponownym wezwaniu wyjasniono, ze powyzsze informacje i dokumenty s3
niezbgdne do wstepnego ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentdéw uzasadniajgce wszczgcie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsigbiorcg poinformowano
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow moze by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego, doradcg podatkowego,
rzecznika patentowego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy. Poinformowano
takze, ze nieudzielenie informacji lub wudzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, moze spowodowaé nalozenie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na przedsigbiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 2
pkt. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (informacja zostata zamieszczona
wytluszczong czcionkg i podkreslona).

Zgodnie z dostgpnymi na stronie internetowej Poczty Polskiej wynikami $ledzenia
przesytki poleconej o numerze 00659007734988540724 z ww. ponownym wezwaniem,
zostata ona — po uprzednim awizowaniu - w dniu 4.11.2015 r. odebrana w placowce
pocztowej UP Warszawa 65 (dowod: karta nr 13).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Spotki na ww. ponowne wezwanie, w dn. 18.11.2015
r. wystano do Spoétki ostateczne wezwanie, do przekazania informacji i dokumentow, takich
samych jak wymienione w obu wcze$niejszych wezwaniach. Termin realizacji okreslono jako
trzy dni od otrzymania wezwania. Wezwanie wystano w dwoch listach poleconych: na adres
Spotki wskazany w Krajowym Rejestrze Sgdowym (ul. Lentza 35, 02-956 Warszawa) jak i na
adres zamieszczony przez Spotke na jej stronie internetowej www.anw.pl/kontakt.html jako
kontakt ,.listowny” i adres biura (ul. Krzywickiego 34/17, 02-078 Warszawa) - dowod: karty
nr 14-15.

W ostatecznym wezwaniu po raz kolejny wyjasniono, ze powyzsze informacje i
dokumenty sg niezb¢dne do wstgpnego ustalenia, czy miato miejsce naruszenie chronionych
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prawem intereséw konsumentéw uzasadniajagce wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsigbiorce
poinformowano jednoczesnie, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow moze by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego,
doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub upowaznionego pracownika
przedsi¢biorcy. Poinformowano takze, ze nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, moze spowodowaé natozenie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na przedsiebiorce kary pieni¢znej okreslonej w
art. 106 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (informacja zostata
zamieszczona wytluszczong czcionka i podkre§lona). Ponadto poinformowano, iz na
podstawie powotanego przepisu Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informac;ji.

Spotka nie udzielita odpowiedzi na wezwanie. Wezwanie skierowane na adres przy
ulicy Lentza zostalo zwrocone przez pocztg, jako nie podjete w terminie, po uprzednim
awizowaniu przesyltki poleconej o numerze 00659007734988542933. Zgodnie z dostgpnymi
na stronie internetowej Poczty Polskiej wynikami $ledzenia przesytki poleconej o numerze
00659007734988542940 z ww. ponownym wezwaniem, zostala ona — po uprzednim
awizowaniu - w dniu 7.12.2015 r. odebrana w placéwce pocztowej UP Warszawa 65 (dowod:
karty nr 16-20).

W odpowiedzi na ww. postanowienie 1 zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania
Spotka w piSmie z dnia 20.05.2016 r., wniosta o cofnigcie decyzji o natozeniu kary
pienieznej, prolongate do konca czerwca br. udzielenia odpowiedzi na ww. pismo urzgdu 1
zadeklarowata przestanie szczegotowej odpowiedzi po powrocie prezesa zarzadu Spotki z
zagranicy do kraju oraz poprosita o przestanie kopii wczesniej kierowanej do niej
korespondencji. Rownoczesnie Spotka opisata zasady funkcjonowania ([tajemnica
przedsigbiorcy]) i problemy z [tajemnica przedsi¢biorcy] (dowod: karta nr 26).

Pismem z dnia 8.06.2016 r. Delegatura w Katowicach przestata kserokopi¢ wezwania z
dnia 31 sierpnia 2015 r. wraz z wyjasnieniem, iz kolejne wezwania byly powtdrzeniami i
monitami do udzielenia odpowiedzi na te same pytania, stad nie zalaczono ich kopii.
Jednoczesnie, w zwiazku z wyjasnieniami w sprawie probleméw z odbiorem korespondencji
poinformowano, ze mozliwe jest wskazanie przez Spotke innego, niz zamieszczony we wpisie
do Krajowego Rejestru Sagdowego, adresu do dorgczania korespondencji (dowod: karta nr 28).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi Spotki, w piSmie z dnia 3.08.2016 r. ostatecznie
wezwano Spotke do uzupelnienia ustosunkowania si¢ do zarzutu przedstawionego w
postanowieniu nr 1 o wszczgciu niniejszego postepowania oraz do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie z dnia 31.08.2015 r., w postepowaniu wyjasniajgcym o sygn. akt RKT-403-
35/15/MZ, ktérego kopia zostata dotaczona do naszego pisma z 8.06.2016 r. Na powyzsze
wezwanie Spotka udzielita odpowiedzi pismem z dn. 31.10.2016 r. (dowodd: karta nr 35),
ktore zawieralo kolejng prosbe o przesunigcie terminu udzielenia odpowiedzi. W pi$mie z dn.
1.12.2016 r. Spotka, z uwagi na ,,przeciggajacy si¢ wyjazd sluzbowy” prezesa ponownie
wniosta o prolongate terminu udzielenia odpowiedzi (dowod: karta nr 38). W piSmie z dn.
30.01.2017 r. Spotka, z uwagi na ,,wyjazd z kraju” jej prezesa (Spoétka przedstawita wydruk
imiennego biletu [tajemnica przedsi¢biorcy]) ponownie wniosta o prolongate terminu
udzielenia odpowiedzi, a takze o przestanie calosci akt sprawy, do czego odniesiono si¢



negatywnie w pismie z dn. 2.02.2017 r., wskazujac miedzy innymi, iz Spotka dysponowata
wystarczajacym czasem na ustosunkowanie si¢ do naszych pism, a deklarowane wielokrotnie
terminy udzielenia odpowiedzi nie byly dotrzymywane, a takze przywotujac przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego 1 orzecznictwo dotyczace prawa wgladu w akta
sprawy (dowod: karty nr 43-47). W pismie z dn. 23.02.2017 r. Spotka wyjasniata, ze kolejne
pismo urz¢du (zawierajgce informacje o przedluzeniu terminu postgpowania) nie zostato
odebrane z powodu wyjazdu prezesa zarzadu, wobec czego Spotka wniosta o kolejng
prolongate terminu. Spotka przedstawita wydruk imiennego biletu [tajemnica przedsigebiorcy].
Jednoczesnie Spotka oswiadczyta, ze ,,jesli list [z dn. 31.01.2017 r.] zawierat jaka$ decyzj¢ to
na wszelki wypadek niniejszym sktadam na nig zazalenie/odwotujemy si¢ od niej (...)”
(dowod: karty nr 49-50).

W oparciu o dokonane ustalenia zwazono, co nast¢puje:

I. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji 1
dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Realizacja zadan spoczywajacych na Prezesie
Urzedu podejmowanych w interesie publicznoprawnym wymaga wspoétdzialania ze strony
przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m.in. art. 12 ust. 3, art.
19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zobowigzuje
przedsiebiorcéw do przekazywania Prezesowi Urzedu na jego zadanie wszelkich koniecznych
informacji i dokumentow. W mysli art. 50 ust. 2 powolanej ustawy zadanie to powinno
zawiera¢ okre$lone elementy, a mianowicie: wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu
zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 31/2004) Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowigzek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z
zagrozeniem sankcja za jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy
zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Opinia ta zostala powotana w wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (Sygn.
akt XVII AmA 68/10).

Pisma Prezesa Urzedu kierowane do Spotki spetnialy wyzej okreslone wymogi. W
kazdym z nich wskazano zakres zadanych informacji i pouczono Spotke o tym, ze w
przypadku nieudzielania informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo
wprowadzajacych w btad, na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw bedzie mogla zosta¢ na nig nalozona kara pieniezna. Kazde wezwanie
zawieralo podstawe prawnag zadania, termin na udzielenie odpowiedzi i wyjasnienie celu
zadania, ktérym bylo uzyskanie informacji i dokumentéw niezbednych do prowadzonego
postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstgpne ustalenie, czy miatlo miejsce
naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.



Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm. - dalej takze jako ,,KPA”)
organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz z
2015 r. poz. 1830), przez swoich pracownikdéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Na podstawie art. 45 KPA jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza
si¢ pisma w lokalu ich siedziby do ragk oséb uprawnionych do odbioru pism. Kazde z ww.
pism Prezesa Urzedu wystano na adres Spotki, zamieszczony w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, w rubryce ,,siedziba i adres podmiotu”. Na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dn. 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 687 ze zm.) rejestr jest jawny, a zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy
domniemywa si¢, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Pomimo prawidlowego
doreczenia wymienionych wyzej pism, w ktorych precyzyjnie okreslono zakres stawianych
zadan i konsekwencje braku udzielenia odpowiedzi, Prezes Urzedu nie uzyskal informacji ani
dokumentow, o ktore si¢ zwrocit.

Brak  odpowiedzi uniemozliwit  zakonczenie = prowadzonego  postgpowania
wyjasniajacego. Dopiero wszczgcie postepowania w sprawie natozenia kary pienig¢znej
doprowadzito do udzielenia przez Spotke wyjasnien.

Podnoszone okolicznosci, dotyczace [tajemnica przedsigbiorcy], dotycza wewnetrznej
organizacji dziatalnosci Spotki 1 nie zwalniaja jej z koniecznosci realizacji obowiazkow,
wynikajacych z przepiséw prawa. W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do o§wiadczenia Spoitki
o odwolaniu/zazaleniu - na wypadek gdyby list zawierat decyzje - na tres¢ pisma, ktorego
Spoéika nie odebrata. Przesytka zawierata zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zakonczenia
postgpowania, a nie decyzje konczaca postgpowanie, wobec czego oswiadczenie Spotki jest
bezprzedmiotowe.

W wyroku z dn. 11 kwietnia 2011 r. Sad Okr¢gowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (sygn. akt XVII AmA 123/09) stwierdzil, iz: ,,zadanie
dostarczenia informacji i dokumentow jest czynnoscia procesowa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow o charakterze wladczym, podejmowang w celu zgromadzenia
materiatu niezbednego do wykonania zadan okre§lonych w ustawie o ochronie konkurenciji 1
konsumentow, zarowno tych o charakterze orzeczniczym, jak 1 pozaorzeczniczym (np. badan
1 analiz rynkowych). Przedsigbiorca wezwany do przedlozenia okreslonych informacji i
dokumentow ma obowigzek przekaza¢ je w pelnym zakresie i we wskazanym terminie.
Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentdéw moze by¢ nalozony w kazdym z
postepowan uregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wigc
réwniez w postepowaniu wyjasniajagcym - i to bez wzgledu na cel, ktéremu to postepowanie
stuzy. Istotne jest, co nalezy wyraznie zaznaczyC, ze zadanie przedilozenia okreslonych
informacji 1 dokumentéw moze by¢ skierowane do strony postepowania, jak 1 do
przedsigbiorcy, ktéremu status strony w danym postepowaniu nie przystuguje. Prezes UOKiK
moze, dziatajac na podstawie przepisu art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zobligowa¢ do udzielenia informacji kazdy podmiot majacy status przedsigbiorcy lub zwigzku
przedsiebiorcow”.

Majac na uwadze przestanki zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu ocenit zachowanie
Przedsigbiorcy w toku postepowania wyjasniajacego jako nieumys$lne. Zgodnie z
wyjasnieniami Spotki, brak udzielania odpowiedzi na wezwania wynikal ze sposobu
zorganizowania prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, w tym probleméw technicznych z
obiegiem korespondencji wewnatrz Spotki. Nalezy uznaé, ze przedsigbiorcy powinni
organizowa¢ dzialalno$¢ w taki sposob, aby zapewni¢ prawidtowe odbieranie i dalszy obieg



otrzymywanej korespondencji. W ocenie Prezesa Urzedu Przedsigbiorca nie udzielajac
odpowiedzi na odbierane wezwania, powinien przewidzie¢, ze w ten sposob utrudnia toczace
si¢ postepowanie.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na
Przedsigbiorce kary okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zwigzku z nieudzieleniem przez niego informacji w toku post¢powania
wyjasniajagcego prowadzonego pod sygn. akt RKT-403-35/15/MZ jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pieni¢zng stanowigca réwnowarto$¢ do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢
euro, o ktérej mowa w przepisach tej ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro w dniu 30
grudnia 2016 r. wyniost 4,424 zt*.

Kary nakladane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw s3 karami zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi uczestnika
postepowania. Sg to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowigzku natury procesowej o
charakterze prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechecenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa
Urzgdu. Nalozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie nagannosci zachowania
przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wiec stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania. Jej nalozenie powinno réwniez przyczyni¢ si¢ w przysziosci do
zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji do tej, jakg opisano w niniejszej decyzji.

Postepowanie Spotki stanowito bardzo istotng przeszkode w  wykonywaniu
podstawowych obowigzkéw Prezesa Urzedu, do ktorych nalezy ocena, czy nastgpito
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uzasadniajgce wszczgcie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow. W wyniku zaniechania udzielania odpowiedzi na postawione pytania i
zaniechania przedstawienia wymaganych dokumentow znacznie utrudnione stato si¢
kompleksowe przeprowadzenie postgpowania zgodnego z regulami wymaganymi przez
ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jak rowniez kodeksu postgpowania
administracyjnego. Powyzsza okolicznos¢ spowodowata znaczne przedtuzenie postepowania
wyjasniajgcego.

W $wietle powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu ustalit karg pienigzng w wysokosci
5000 zt (stownie: pigciu tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ 1130,19 euro (stownie:
jednego tysiaca stu trzydziestu euro dziewigtnastu centow).

Prezes Urzedu nakladajac na przedsigbiorce kare pienigzng z tytulu nieudzielenia
informacji co do zasady moze natozy¢ ja w maksymalnej wysokosci 50 000 000 euro. W
przedmiotowym przypadku kara w wysokosci rownowartosci 1130,19 euro stanowi jedynie
okoto 0,0023% kary maksymalnej.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. W
art. 111 ustawy wskazano jedynie, iz Prezes Urzedu przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych

1 Zrédto: tabela $rednich kursow walut na oficjalnej stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego,
dostepna pod adresem http://nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/kursy_archiwum.html



o ktorych mowa m.in. w art. 106 tej ustawy, winien wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie jej naruszenie.

W niniejszym przypadku pomimo dorgczenia wezwan kierowanych do Spotki, w
kazdym przypadku zawierajgcych pouczenia o mozliwo$ci wszczecia przez Prezesa Urzgdu
postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, Spotka nie udzielita odpowiedzi na
wezwania. Przy okreSleniu wysoko$ci kary zwazono takze na fakt, ze Przedsiebiorca nie
dopuscil si¢ wezesniej naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara wymierzona w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢
1130,19 euro jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Stanowigc dolegliwos¢ dla Spotki, jednoczesnie speilnia swa funkcje
prewencyjna i wychowawcza.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Il. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urz¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztéw
postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i1 inne naleznosci $wiadkow 1 biegtych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej wustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie natozenia kary zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W
zwigzku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Academia Nautica sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kosztami postepowania w wysokosci 45,80 zt (stownie: czterdziesci pie¢ ztotych
osiemdziesiat groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
jednego miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.



W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479% § 1 i 2 K.p.c. i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozna
wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn



