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Decyzja nr RPZ -27/2002

I. Na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust.1 12 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122 z 2000 r. poz. 1319 ze zmianami), po
rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wuznaje si¢ za praktyke ograniczajqcq konkurencje naduzywanie przez
Gming Trzcianka pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug utrzymania
czystosci 1 porzadku, poprzez narzucenie wiascicielom nieruchomosci potozonych w jej
granicach administracyjnych nieuczciwych warunkéw zakupu ustug wywozu stalych
odpadow komunalnych, polegajacych na przyjeciu normatywnego sposobu okreslania ilosci
odpadéw, na jaka opiewa¢ musi umowa wywozu tych nieczysto$ci, z pominigciem
przeprowadzenia w tej sprawie konsultacji z mieszkancami gminy wzglednie referendum
gminnego, przy rownoczesnym ustaleniu tych norm w oderwaniu od wielkosci rzeczywistych
— deklarowanych, faktycznie wyprodukowanych przez poszczegdlnych dostawcoéw odpadow,
a takze zpominigciem przeprowadzenia badan, ktérych przedmiotem byltoby ustalenie
wielkos$ci przecigtnych dla okre§lonych grup dostawcow

i nakazuje sie¢ zaniechanie jej dalszego stosowania.

II. Na podstawie art. 105 k.p.a. umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w zakresie
dotyczacym zarzutu naruszenia przez Gming Trzcianka art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. narzucania uciazliwych warunkéw umow na
wywoz stalych odpadow komunalnych.

Uzasadnienie

Do Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Poznaniu wplynety
skargi mieszkancéw miasta Trzcianka, w ktorych zakwestionowano wprowadzony na terenie
tej gminy obowiazek rozliczania uslugi wywozu odpadéw komunalnych w oparciu o ilosci
normatywne odpadow produkowanych w gospodarstwach domowych oraz przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustugowa. Normy te ustalone zostalty uchwata Rady



Miejskiej Trzcianki Nr XLIII/401/01 z dnia 19.11.2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Trzcianka. W swoim wystapieniu
mieszkancy Trzcianki argumentowali, iz przyjgte ww. uchwalg normatywy sa za wysokie 1 w
rezultacie zmuszeni sa do podpisywania uméw wywozu odpadow, na mocy ktorych zostaja
zobowiazani do zaptaty za ustuge, ktéra nie bedzie wykonana, poniewaz ich gospodarstwa
domowe nie produkuja odpadéw w ilosciach przyjetych przez wladze gminy. Wystepujac z
zadaniem zbadania, czy wprowadzony na terenie gminy sposob rozliczania narusza prawnie
chronione interesy konsumentdéw, skarzacy wyjasnili, iz na terenie powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego powszechnie stosowane jest rozliczanie ustugi wywozu odpadow w oparciu o
rzeczywiste, zgloszone do wywozu ilosci, w terminach zglaszanych przez zleceniodawcow.
Przyjete przez Rad¢ Miejska normatywy godza w interesy mieszkancow gminy, zapewniajac
jednoczesnie state i zawyzone wplywy firmie zajmujacej si¢ wywozem odpadow,
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych i Budowlanych ,,KOMBUD” Sp. z 0.0. (zwanej dalej
Spotka ,,KOMBUD?”), ktérej Gmina jest jedynym udzialowcem

Poniewaz w $wietle art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122 poz. 1319 ze zmianami), skarzacy indywidualni
konsumenci nie maja legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, postgpowanie to zostalo wszczgte z urzgdu. Gminie Trzcianka
postawiony zostal zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 i 6 ww. ustawy, zakazujacych
naduzywania pozycji dominujacej, poprzez m.in. narzucanie nieuczciwych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towaréw oraz narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw. Postgpowanie
antymonopolowe zostato wszczgte w dniu 05.09.2002r.

W odpowiedzi na postawione zarzuty Gmina Trzcianka wyjasnita, iz
zakwestionowane normy ustalone zostaty na podstawie ,,Programu zrownowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska z uwzglednieniem gospodarki odpadami komunalnymi dla powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego”, przyjetego uchwata Nr XXXIV/257/2001 Rady Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego w dniu 09.10.2001r. Wyjasnita takze, iz z uwagi na brak
odpowiednich badan dotyczacych ilosci i1 sktadu odpadéw komunalnych wytwarzanych przez
mieszkancoOw powiatu, w ww. programie Rada Powiatu przyjeta dane wskaznikowe uzyskane
w badaniach przeprowadzonych w rejonach o podobnym charakterze. Wynosza one 1,3m’
odpadéw na jednego mieszkafica rocznie w matych miastach, a na terenach wiejskich 0,5 m’
odpadow. Gmina powolala si¢ takze na tre$¢ informacji udzielonej przez dyrektora Spotki
,KOMBUD?”, dotyczacej $redniej rocznej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych przez
jednego lokatora najwigkszych gestoréw mieszkaniowych w Trzciance: Spotdzielni
Mieszkaniowej w Trzciance, Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lubmor” oraz TBS Sp. z o.0.
Wielkos¢ ta wynosi 2,17 m® odpadéw. Zdaniem wiadz Gminy przyjeta w zakwestionowanej
uchwale norma w wysokos$ci 110 1 na kazdego czlonka rodziny miesi¢cznie odpowiada
ogblnie przyjetej normie w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, tj. 1.3m’ odpadéw na
jednego mieszkanca rocznie. Ustalajac przedmiotowa normg¢ Rada Miejska Trzcianki dziatata
zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (Dz.U. Nr 132 poz. 622 ze zmianami), na mocy ktérego rada gminy
ustala czgstotliwos$¢ 1 sposdb pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci.
Majac na uwadze wskazane obliczenia Rada Miejska Trzcianki skorzystata ze swoich
uprawnien i wyznaczyta normy w celu ograniczenia wywozu odpadéw do okolicznych lasow
i przydroznych rowow. Wskazujac na ekologiczny cel przyjecia normy ilosciowej wiladze
Gminy wyjasnily, iz nie znalazly innego sposobu na zdyscyplinowanie mieszkancow gminy
w zakresie wywozu odpadéw na wysypisko.



Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ustalono nast¢pujacy stan
faktyczny:

Uchwata Rady Miejskiej Trzcianki Nr XLIII/401/01 z dnia 19.11.2001 r. w sprawie
szczegolowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Trzcianka
ustanowione zostaly szczegdtowe zasady usuwania odpadow komunalnych z nieruchomosci
(rozdziat III). Zgodnie z par. 13 state odpady komunalne drobne musza by¢ usuwane z terenu
nieruchomos$ci periodycznie, z czgstotliwoscia nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie. Na
terenach wiejskich przyjgto czgstotliwos¢ jeden raz w miesiacu. W rozdziale V uchwaty
ustalone zostaty zasady rozliczania ustug w zakresie postgpowania z odpadami komunalnymi
1 nieczystosciami cieklymi oraz optaty z tytulu §wiadczenia takich ustug. Par. 19 ustala
nastepujace normatywne ilosci staltych odpadéw komunalnych, drobnych, produkowanych:

- w ciagu tygodnia:

- dla szpitali, internatow i.t.p. — 10 litréw na kazde t6zko,

- dla szkot — 5 litréw na osobg zatrudniona,

- dla przedszkoli i zZlobkow — 2 litry na osobg zatrudniona,

- dla restauracji, baréw 1 jadlodajni — 20 litrow na jedno miejsce konsumpcyjne,

- dla lokali handlowych — 10 litrow na 10 m2 powierzchni catkowitej lokalu,

- dla punktow gastronomicznych poza lokalem — 50 litrow na jednego zatrudnionego,

- dla zaktadow rzemie$lniczych, ustugowych i przemystowych — 50 litréw na kazdego

zatrudnionego,

- dla urzedow, jednostek kultury, inspekcji, organizacji spoteczno-politycznych — 5

litr6w na osobg zatrudniona,

- w ciagu miesiaca 110 litrow na kazdq osobe w rodzinie do czterech osob i 55 litrow na
kazdq nastepnq osobe w rodzinie. Dla terenow wiejskich przyjete potowe tej normy.
Na mocy par. 21 wilasciciele nieruchomosci zobowiazani zostali do zawarcia umowy na
odbiér odpadoéw, co najmniej w ilosci wynikajacej z przyjetych norm oraz do pobierania,
przechowywania i okazywania dowodow usunigcia ustalonej ilosci odpadow.

Uchwata opublikowana zostala w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego Nr 16 poz. 558 z dnia 04.02.2002 r., w zycie weszta w dniu 19.02.2002 r.

Ustalajac powyzsze normy oparto si¢ na ,,Programie zrownowazonego rozwoju i
ochrony srodowiska z uwzglednieniem gospodarki odpadami komunalnymi dla powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego”, przyjetego uchwata Nr XXXIV/257/2001 Rady Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego w dniu 09.10.2001 r., w ktorym przywolano wyniki badan
przeprowadzonych w innych regionach, obejmujace miejscowosci porownywalne z Trzcianka
oraz na informacjach dot. ilosci odpadéw dostarczanych przez lokatoré6w znajdujacych si¢ w
Trzciance spotdzielni mieszkaniowych 1 TBS-u. Na obszarze gminy Trzcianka w tym zakresie
nie przeprowadzono badan i analiz.

Na terenie gminy Trzcinka funkcjonuje jedno wysypisko odpadéw komunalnych. Jego
wladcicielem jest gmina, natomiast administratorem Spotka ,, KOMBUD”. Gmina nie
dofinansowuje kosztow prowadzenia wysypiska, koszty te obciazaja Spoitke. Spotka ta
Swiadczy takze na terenie gminy ustugi wywozu odpadoéw. Do dnia wejscia w zycie
zakwestionowanej uchwaly ustugi te wykonywala na podstawie umoéw zawieranych z
wlasdcicielami nieruchomosci oraz na telefoniczne zgloszenie. Uzgodnienie ilo$ci pojemnikow
przypadajacych na dana posesje nastepuje w oparciu o liczb¢ os6b w rodzinie, przy
zastosowaniu norm okreslonych w uchwale. Liczbe umow zawartych na dzien 31.12.2001 r.
oraz po wprowadzeniu nowych uregulowan obrazuje tabela nr 1:



Liczba umo6w na dzien Liczba umo6w na dzien
31.12.2001 r. 17.10.2002 r.
umowy zawarte z gospodarstwami 1061 1890
domowymi:
Umowy zawarte z podmiotami 69 118
gospodarczymi
Razem 1130 2008

Zdaniem Spotki ,,KOMBUD” przyjecie zakwestionowanych normatywow posrednio
wptywa na zwigkszenie ilo$ci odpadow dostarczanych na wysypisko, zmniejszyta si¢ ilos¢
odpadéw dowozonych na wysypisko samochodami osobowymi, wzrosta natomiast ilo$¢
kurséw samochodow Spotki. Odnotowano réwniez wzrost ilosci odpaddéw przyjmowanych na
wysypisko, co potwierdzaja odczyty wagi elektronicznej na wysypisku.

Ilo$¢ odpaddw przyjetych na wysypisko obrazuje tabela nr 2:

2001 r. (tona) 2002 r. (tona)

miesigce VI |IX | X XTI [ XII |I II m |1V |V VI | VII |VIII |IX

-~KOMBUD” 337 [290 |413 [361 349 |234 |279 |312 |389 400 |357 |412 [406 |418

Pozostali 70 113 [168 |79 |55 |87 [58 |90 |41 |42 |33 |40 |55 71

ogélem 407 403 |581 440 (404 |321 |337 [402 (430 1442 |390 |452 461 [489

W 2002 r. odnotowano znaczacy wzrost kosztow prowadzenia wysypiska, co
zwigzane jest z koniecznos$cia odprowadzania oplat na rzecz Urzedu Marszatkowskiego.
Wzrost przychoddéw na wysypisku jest mniejszy niz wzrost kosztow, w rezultacie za okres 9
m-cy 2002 r. na prowadzeniu wysypiska Spotka odnotowata strate w wysokosci [usunieto] zt.
Zestawienie przychodéw i kosztéw osiaganych na wysypisku przedstawia tabela nr 3:

[usunigto]

Na wysypisku obowiazuja ceny ustalane przez Gming. Ceny wywozu odpadoéw Spoétka
ustala sama, po konsultacji z Zarzadem Miejskim. Wysoko$¢ pobieranych przez ,,KOMBUD”
cen obrazuje tabela nr 4:

Rodzaj ustugi Ceny obowiazujace Ceny obowiazujace
w 2001 r. w 2002 r.
Wywoz odpadow:
-poj. SM1101 - miasto 4,50 5,50
- wie$ 6,00 6,50

Poziom przychodéw i kosztéw prowadzenia przez ,KOMBUD” dzialalno$ci
w zakresie wywozu odpadéw w tym samym okresie ksztaltowat si¢ nastepujaco:

tabela nr 5:
[usunigto]

W ankietowanych gminach o poréwnywalnej strukturze i liczbie mieszkancow wywoz
odpadow odbywa si¢ w sposob uzgodniony z klientem, ktory sam wybiera rodzaj 1 wielkos¢
pojemnikdéw oraz czgstotliwo$¢ ich  oprézniania (karty akt: 114 — 137 akt sprawy).
W nielicznych przypadkach przyjeto normy ilosci odpadow produkowanych przez jedna




osobg, lecz normatywy te maja zastosowanie w sytuacji, gdy gmina przyjmuje na siebie
spoczywajacy na wiascicielu nieruchomo$ci obowiazek zapewnienia wywozu odpaddéw z
posesji (Czarnkéw — karta 115 akt).

Urzad zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznaje naduzywanie przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku,
a poszczegdlne punkty nastepnego ustgpu tego artykutu przyktadowo wyliczaja zakazane
zachowania.

Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 8 w/w ustawy
zachodzi w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodrgbnionym rynku pozycje dominujaca.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym, poprzez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Gmina Trzcianka ma monopol prawny w zakresie dziatalno$ci organizacyjnej
podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystosci na podlegtym jej obszarze. Monopol ten
wynika z przepisow ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1996 r.
Nr 13 poz. 74 z. pézniejszymi zmianami) oraz Ww. ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci
w gminach. Zgodnie zart. 7 pierwszej z tych ustaw, na gminy nalozono obowiazek
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty m.in. w zakresie wysypisk 1 unieszkodliwiania
odpadow komunalnych. Obowiazki gmin w tym zakresie ograniczaja si¢ wigc do podlegtego
im obszaru. W niniejszej sprawie obszar ten obejmuje teren miasta i gminy Trzcianka. Art. 3
ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach zalicza do obowiazkowych zadan gminy
utrzymanie czystosci 1 porzadku. Gminy maja obowiazek zapewni¢ czysto$¢ 1 porzadek na
swoim terenie oraz tworzy¢ warunki niezbg¢dne do ich utrzymania, w szczegdlnosci tworzac
warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci 1 porzadku lub
zapewniajac wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych
(art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Wykonujac te zadania gmina jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt la ustawy ochronie konkurencji obowiazek konsumentéw, co oznacza,
ze ma obowiazek przestrzegania przepiséw tej ustawy. Stad podejmowane przez nia dzialania
w zakresie organizowania ustug o charakterze uzytecznosci publicznej podlegaja ocenie
organéw antymonopolowych (por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 6.12.2000 r.
sygn. akt XVII Ama 95/99 — Wokanda 2002/9, 2002/10; z dnia 8.09.1999 r. sygn. akt XVII
Ama 27/99 — Wokanda 2001/1; z dnia 18.11.1998 r. sygn. akt XVII Ama 54/98 — Wokanda
2000/2).

Przedmiotem niniejszego postgpowania antymonopolowego byto ustalenie, czy
wprowadzajac zakwestionowany sposob rozliczania za wykonanie ustugi wywozu odpadow
komunalnych, Gmina Trzcianka naduzyta swojej pozycji na rynku. Jak wyzej opisano sposob
ten oparty zostal normach ilo$ci odpaddéw, ktoérych wyprodukowanie przypisane zostalo
mieszkancom gminy oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ ustugowa i produkcyjna.

Podejmujac uchwate w sprawie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy Trzcianka wtadze tej Gminy ustanowily akt prawa miejscowego. Miaty ku
temu delegacje prawna, zawarta w art. 4 ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w



gminach. Zgodnie z tym przepisem rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego
terenowego inspektora sanitarnego ustala, w drodze uchwaty, szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy przepis ten reguluje kwestie:
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, w tym
prowadzenie we wlasnym zakresie selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (pkt 1a),
rodzaju wurzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci (pkt 2), czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych lub
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego (pkt 3). Przepisy te okreslaja zakres wiltadczych dzialan gminy w zakresie
organizacji systemu utrzymania czystosci. Nalozenie obowiazku zawarcia umowy z
przedsigbiorca wywozacym odpady na wywoz takiej ich ilosci, jaka wynika z norm
ustalonych w uchwale, jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego danego gminom.
Mogtoby ono by¢ zalegalizowane jedynie, gdyby mieszkancy gminy udzielili — wyrazajac
swe opinie w trybie konsultacji z mieszkancami (art. 5a ust. 1 ustawy o samorzqdzie
gminnym) lub referendum (art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym — Dz. U. 2000, Nr 88,
poz. 95) - wsparcia takiemu systemowi organizacji wywozu odpadéw komunalnych.

Przeprowadzone postgpowanie antymonopolowe miato na celu ustalenie, czy i w
jakim stopniu wprowadzenie tych norm moze zosta¢ uznane za stosowanie praktyk
zakazanych ww. przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oceny tej
dokonano w odniesieniu do zakazu naruszenia dwoch przepisow: art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art 8 ust.2 pkt 1 w/w ustawy zakazuje narzucania, bezposrednio lub
posrednio, nieuczciwych cen, odlegltych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu
albo sprzedazy towaréw. Poniewaz w ramach niniejszego postgpowania zakwestionowane
zostato postanowienie uchwatly organu gminy, ktorym uregulowany zostat sposob rozliczania
wykonywanej na rzecz wiascicieli nieruchomosci ushugi wywozu statych odpadéw
komunalnych, w gre wchodzi rozpatrywanie legalnos$ci tego postanowienia w aspekcie
mozliwos$ci naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych warunkow zakupu ushugi wywozu
odpadéw komunalnych. Wprawdzie ustawa nie zawiera definicji ,,nieuczciwych warunkoéw
zakupu”, to jednak przyja¢ nalezy, ze analogicznie do interpretacji pojgcia ,,nieuczciwe
ceny”, nieuczciwe warunki zakupu towaréw czy uslug to takie, ktéra umozliwiaja
przedsigbiorcy, ktory zmonopolizowat lub zdominowal rynek, osiagnigcie korzysci o wiele
wigkszych niz udatoby mu si¢ osiagna¢ w warunkach rynku konkurencyjnego.
W analizowanej sytuacji, te nieuzasadnione korzysci wladz gminy polegaja na uniknigciu
kosztow 1 wysitkow organizacji konsultacji spolecznych (ew. referendum) oraz kosztow
przeprowadzenia stosownych badan. W rezultacie nie mozna, w oparciu o obiektywne i
sprawdzone argumenty, polemizowac z opiniami skarzacych mieszkancéw gminy Trzcianka,
ze normy te sa zawyzone. Zdaniem skarzacych w gminie o wysokim wskazniku bezrobocia,
w sytuacji, gdy czes¢ odpadow jest unieszkodliwiana w domach i na ogrodkach oraz gdy
nastepuje ich selektywna zbidrka, wlasciciele nieruchomosci obciazeni zostali obowiazkiem
zaplaty za ,,ustuge wywozu pustych pojemnikow”. W ocenie Urzgdu, nie mozna wykluczyc¢,
iz ci mieszkancy gminy zostali obciazeni kosztami ustug w rozmiarach, ktore obiektywnie
przekraczaja ich potrzeby. Sluszno$¢ takiego twierdzenia potwierdza, jak si¢ wydaje,
porownanie liczby zawartych uméw oraz ilosci odpadéw przyjmowanych na wysypisko
(dowod: tabele nr 1 i 2 na stronie 4 uzasadnienia decyzji) - ilo$¢ zawartych uméw ulegla
niemal podwojeniu, za$ ilo$¢ przyjmowanych na wysypisku odpadow wzrosta nieznacznie
(Srednia miesigczna dla okresu po wejsciu w zycie uchwaly, w relacji do $redniej z
poprzedniego okresu, wzrosta o 6.3%). Odpowiednie dane zawiera tabela 6.



2001 r. 2002 r.
VI | IX X XI XII I I I v v VI VII | VIII IX
odpady
przyjete
na 407 | 403 581 440 | 404 321 337 | 402 430 442 390 | 452 461 489
wysypisko
$rednia
miesigczna 447 413,78
Srednia
. 411,87 4379
miesi¢czna

Wobec takich zarzutow okolicznoscia, ktora usprawiedliwitaby wprowadzenie norm
ustalonych w uchwale, byloby przeprowadzenie badan i analiz obejmujacych obszar gminy.
Na obszarze gminy Trzcianka badan takich nie przeprowadzono - oparto si¢ na
opracowaniach dotyczacych innych regiondw, a takze na informacjach przedtozonych przez
najwigkszych gestoréw budownictwa mieszkaniowego w Trzciance oraz powiatowego
inspektora sanitarnego powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Konieczno$¢ dokonania oceny
wysokosci przyjetych normatywoéw dostrzeglty takze wladze Gminy, podejmujac w dniu
30.08.2002 r. uchwalg Nr 74/02, w mysl ktérej na koniec 2002 r. ma zosta¢ przeprowadzona
wstgpna analiza przyjetych norm w pordéwnaniu z rzeczywista ilo$cia odpadow statych
przyjmowanych na wysypisko w 2002 r. (karta akt 84). W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy uznal, iz wprowadzajac zakwestionowane normatywy Gmina Trzcianka
naduzyla swojej pozycji na rynku, naruszajac przepis art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy, posrednio
narzucajac wtascicielom posesji nieuczciwe warunki zakupu wykonywanej na ich rzecz
ustlugi wywozu odpadow. Na terenie gminy Trzcianka wykonywanie tych ushug
zmonopolizowata w swoim rgku Spotka ,,KOMBUD”. Jest ona rdéwniez beneficjentem
stosowania w rozliczeniach zakwestionowanych normatywow — jej wysoki udziat w wywozie
odpadow komunalnych utrwalit sig.
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Postgpowanie antymonopolowe zostalo jednakze wszczgte wylacznie przeciwko
Gminie Trzcianka, bowiem to ona ustala zasady wykonywania tych ustug na podleglym sobie
obszarze, a Spotka ,,KOMBUD” zobligowana jest do stosowania tych zasad.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

W art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarty zostat
zakaz narzucania uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu takie warunki nieuzasadnione korzysci. Do naruszenia tego przepisu dochodzi
wowczas, gdy spelnione zostaja lqcznie trzy przestanki: zakwestionowane warunki uméw sa
uciazliwe, zostaja narzucone 1 przynosza nieuzasadnione korzysci. Narzucanie uciazliwych
warunkow umow musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy
posiadanag sita rynkowa. Przepis ten ma zastosowanie wobec podmiotu, ktory opracowuje oraz
stosuje umowy, ktorym mozna przypisa¢ uciazliwy charakter. Poniewaz na terenie Trzcianki
umowy takie zawieraja przedsigbiorcy zajmujacy si¢ wywozem odpadow, uwzgledniajac w
ich tresci postanowienia uchwaty Rady Miejskiej, prowadzone w tym zakresie wobec Gminy
Trzcianka postgpowanie antymonopolowe nalezalo umorzy¢, jako bezprzedmiotowe. Stad
opierajac sig na tresci art. 105 k.p.a. orzeczono, jak w punkcie II sentencji decyzji.

W tym stanie rzeczy Urzad orzekl, jak w sentencji decyz;ji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki



Otrzymuje:
Gmina Trzcianka — Zarzad Miejski Trzcianki

Urzad Miasta
64-980 Trzcianka
ul. Sikorskiego 7



