PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DDF1-411/34/03/EP Warszawa, 2003-12-23

DECYZJA Nr DDF - 41./2003

Na podstawie art. 105 kpa. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), umarza si¢
postgpowanie antymonopolowe wszczgte na wniosek Carrefour Polska Sp. z o. 0.z siedzibg w
Warszawie w sprawie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez t¢ Spotke kontroli nad
czescia przedsigbiorstwa Euro Mall Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz Euro Mall

Sosnowiec Hyper Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej ,,organem antymonopolowym”, wplyngto od Carrefour Polska Sp. z o. 0. z
siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,Carrefour Polska”, zgloszenie zamiaru koncentracji
okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacej
na przejeciu przez t¢ Spotke kontroli nad czgscia przedsigbiorstwa Euro Mall Bydgoszcz Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,EM Bydgoszcz”, oraz Euro Mall Sosnowiec Hyper
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,EM Sosnowiec”.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze przejecie kontroli nad EM Bydgoszcz nastapi

poprzez nabycie prawa wilasnosci oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w



Bydgoszczy, przy ul Fordonskiej, w sktad ktorej wchodzi hipermarket Hypernowa w Centrum
Handlowym Galeria Pomorska, natomiast nad EM Sosnowiec poprzez nabycie prawa
wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Sosnowcu przy ul. Staszica 8§ b, w
sktad ktérej wehodzi hipermarket Hypernowa w Centrum Handlowym Plejada.

Uwzgledniajac, ze zlozone zgloszenie spetniato formalne wymogi okreslone przepisami
ustawy, w dniu 6 listopada 2003 r. zostatlo wszczgte postgpowanie antymonopolowe w sprawie
opisanej koncentracji.

Zamiar koncentracji przedsigbiorcow podlega obowiazkowi zgloszenia organowi
antymonopolowemu w przypadku spelnienia przestanek art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz
niespetnienia zadnej z przestanek art. 13 tej ustawy. W mysl art. 13 pkt 1 lit. a) ustawy zgloszeniu
nie podlega zamiar koncentracji, jezeli obrot przedsigbiorcy, nad ktérym ma nastapié przejecie
kontroli w trybie art. 12 ust. 2 pkt 2, nie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zadnym z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie réwnowartosci I 0.000.000 euro.

Sposdb obliczania obrotu, o ktorym mowa w art. 12 ust 1 1 art. 13 pkt 1, okresla art. 15
ustawy oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie sposobu
obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. Nr 60, poz. 611).
Zgodnie z art. 15 ustawy obrét uczestnikow koncentracji obejmuje obrét zaréwno
przedsigbiorcow  bezposrednio  uczestniczacych w  koncentracji, jak 1 pozostalych
przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitalowych, do ktérych naleza przedsigbiorcy
bezposrednio uczestniczacych w koncentracji. Jednocze$nie zgodnie z § 11 ust. 2 ww.
rozporzadzenia przyjmuje si¢, ze - w przypadku gdy koncentracja polega na przejeciu kontroli
poprzez nabycie czesci majatku lub czesci przedsigbiorstwa - obrot przedsigbiorcow nalezacych
do grupy kapitalowej obejmujacej przedsigbiorce, ktorego czgs¢ majatku lub przedsigbiorstwa sa
nabywane, wynosi zero.

Na podstawie informacji zawartych w uzupelnionym zgloszeniu organ antymonopolowy
ustalit, ze EM Bydgoszcz w pierwszym, 1 jedynym zakonczonym, roku obrotowym
poprzedzajacym zgtoszenie, trwajacym od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r., nie
osiagngla Zadnego obrotu w rozumieniu ww. rozporzadzenia (hipermarket Hypernowa w
Bydgoszczy zostal otwarty w kwietniu 2003 r.). Nastgpny rok obrotowy EM Bydgoszcz nie
zostal zakonczony, bowiem rozpoczat si¢ w dniu I maja 2002 r. i bedzie trwat do dnia 31 stycznia

2004 1.



EM Sosnowiec w pierwszym poprzedzajacym zgloszenie roku obrotowym, trwajacym od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r., nie osiagneta zadnego obrotu w rozumieniu
ww. rozporzadzenia, natomiast w nastgpnym roku obrotowym, tzn. w okresie od
dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r., jej obrét — obliczony zgodnie z powotanymi
przepisami - wyniost [tajemnica przedsiebiorstwa] PLN, co stanowi réwnowarto$¢ [tajemnica
przedsiebiorstwa] euro. Kolejny rok obrotowy EM Sosnowiec rozpoczal si¢ 1 maja 2002 r. i
bedzie trwac do dnia 31 stycznia 2004 r.

Biorac powyzsze pod uwagg organ antymonopolowy stwierdza zatem, ze w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania, spelniona zostata przestanka wylaczajaca obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji, okreslona w art. 13 pkt. 1 lit. a) ustawy, mowiaca o tym, ze nie
podlega obowiazkowi zgloszenia zamiar koncentracji, jezeli obrét przedsigbiorcy, ktorego
udziatly bgda nabyte zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie przekroczyl na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie
réwnowartosci 10.000.000 euro.

Wobec stwierdzenia braku obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji orzeczono jak w
sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. ~ 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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