PREZES
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40-024 Katowice, ul. Powstancoéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel/Fax (0-32) 255-26-47, Tel. /Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dnia 19.12.2003r.
RKT-61-s-84/03/SB

DECYZJA Nr RKT- 63/2003

L. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Lukas Bank S.A.
ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw, polegajace na stosowaniu w umowach dotyczacych
umoéw pozyczki gotdowkowej, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.) w nastgpujacym
zakresie:

1. Stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie
wymogu podawania w umowie informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty
kredytu przez konsumenta.

2. Stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie
wymogu podawania w umowie informacji o skutkach uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Lukas Bank S.A. ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw, $rodki usunigcia
trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow w celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji, polegajace na umieszczeniu w treSci uméw o pozyczke,
informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 oraz 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn.zm.). Nakaz usunigcia
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trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, dotyczy zaréwno w/w
umow ktoére nie zostaly wykonane w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie

IIT Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wihasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
z urz¢du postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢, Zze nie narusza zbiorowych interesow konsumentow praktyka polegajaca na
zawieraniu. z konsumentami przez Lukas Bank S.A., ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroclaw
umoéw  pozyczki gotowkowej w oparciu o wzorce umowne obowiazujace w dacie
przeprowadzenia kontroli, tj. 06.06.2003r, ktore zostaty zredagowane w sposob nie naruszajacy
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr
100, poz. 1081 z p6zn. zm.), w zakresie obowiazku informowania o zasadach i terminach sptaty
kredytu.

V Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Lukas Bank S.A. ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw do
poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 52 zt (stownie ztotych: piecdziesiat
dwa).

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2003r. w Lukas Bank S.A. Oddziat, ul. Kosciuszki 15 w Katowicach,
przeprowadzona zostala kontrola przez pracownika Urzegdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zgodnie z upowaznieniem Nr 34/2003 z dnia 4 czerwca 2003r. Przedmiotem
kontroli bylo przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.
W trakcie kontroli zgromadzono m.in. umowg pozyczki gotowkowej, zawarta przez Lukas Bank
S.A. Oddziat w Katowicach (Karty nr 47-48).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej organem
antymonopolowym) w dniu 08.08.2003r. postanowieniem nr 1 wszczgto z urzedu przeciwko
Lukas Bank S.A. ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw (zwany dalej Lukas Bank)
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postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez w/w przedsigbiorcg bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowic
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, poprzez zawieranie uméw pozyczki
gotowkowej (zwanej dalej umowa pozyczki) - Karty nr 47-48) w sposob naruszajacy ustawg z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.),
W nastgpujacym zakresie:

1. naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory wymaga, aby
umowa o kredyt konsumencki okres$lat zasady i terminy splaty kredytu,

2. naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie obowiazku
informowania o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez
konsumenta.

3. naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu
podawania w umowie informacji o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym
zasad 1 terminu sptaty kredytu.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, przedsigbiorca w pismie z dnia 25.08.2003r. (Karty
nr 3-4) poinformowat, iz § 1 pkt 6 umowy pozyczki precyzyjnie i jednoznacznie okresla termin
ptatnosci poszczegdlnych rat. § 1 pkt 6 umowy pozyczki informuje, iz pozyczkobiorca jest
zobowiazany do sptaty pozyczki wraz z odsetkami w ... ratach miesigcznych, ptatnych do dnia...
kazdego kolejnego miesiaca (decyduje data wplywu $rodkéw do banku) poczawszy od....
Wyjasniono, iz opdznienie w spetnieniu §wiadczenia liczone jest od dnia nastgpnego po dniu
wymagalnos$ci. Odsetki za zwlok¢ beda naliczone w przypadku, gdy na rachunek na splatg rat nie
wplynie wymagana splata w terminie wynikajacym wprost z umowy, od dnia nast¢gpnego po
terminie ptatnos$ci. Tak wigc w opinii Lukas Bank umowa pozyczki nie narusza art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o kredycie konsumenckim.

W sprawie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,
przedsigbiorca wyjasnit, iz § 2 ust. 5 umowy pozyczki podaje wszystkie informacje o
uprawnieniach do weczesniejszej splaty pozyczki oraz o skutkach finansowych. Kwestia
rozwiazania rachunku na sptate rat zostata uregulowana w § 1 pkt 6 umowy pozyczki, zgodnie z
ktérym sptaty rat pozyczki dokonywane sa z rachunku na splatg rat, ktory Bank otwiera dla
Pozyczkobiorcy na potrzeby obstugi pozyczki. Dalsza czg$¢ ust. 6 stanowi, iz zamknigcie
rachunku nastapi z chwila catkowitego rozliczenia pozyczki. Od dnia zamknigcia rachunku na
sptate rat optata za jego prowadzenia nie jest pobierana. Kwota pozwalajaca na catkowita,
wczesniejsza splate¢ kredytu nie moze by¢ podana w umowie. Klient ma jednak mozliwo$¢
skontaktowania si¢ z bankiem 1 uzyskania informacji o kwocie pozostatej do sptaty.

Odnos$nie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim wyjasniono, iz
§ 2 pkt 7 umowy pozyczki informuje o mozliwo$ci wypowiedzenia tej umowy przez Bank. Zapis
ten w opinii Lukas Bank przewiduje, iz w przypadku zalegtosci w splacie rat Bank podejmuje
dziatania upominawczo-windykacyjne. Dziatania te maja na celu sklonienie klienta do
terminowej sptaty zaciagnigtej pozyczki i polegaja m.in. na kierowaniu do klientéw listow przed
egzekucyjnych, w ktorych Bank wzywa klienta do podjgcia sptaty z zagrozeniem wypowiedzenia
umowy. Opisany powyzej tryb postgpowania Banku w przypadku powstania zalegtosci w sptacie
zaciagnigte] pozyczki odpowiada wigc art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim. Z umowy
wynika, bowiem, iz przed wypowiedzeniem umowy pozyczki Bank podejmuje dziatania
upominawcze, o ktérych mowa w ustawie.

Lukas Bank w pismie z dnia 30.09.2003r. (Karty nr 26-27) przedstawil dodatkowe
wyjasnienia dotyczace przekazywania konsumentom informacji o sposobie dokonywania przez
konsumenta sptat z tytutu zaciagnigtego kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 6 stosowanej przez Lukas
Bank S.A. Umowy pozyczki gotowkowej, z ktorej wynika, iz ,,Pozyczkobiorca zobowiazuje sig¢
do sptaty pozyczki wraz z odsetkami w (...) ratach miesigcznych, ptatnych do dnia (...) kazdego
kolejnego miesigca (decyduje data wptywu $rodkéow do Banku) (...)”. Dodatkowo w piSmie
otrzymanym przez konsumenta wraz z ksiazeczka splaty zawierajacym prosbe o dokonywanie
wptat w dowolnym banku lub Urzgdzie Pocztowym, stanowiacym jednocze$nie informacjg o

tym gdzie mozna dokona¢ sptaty, a takze informacje, iz od dnia 19 wrzes$nia 2002r. obowiazuja
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nowe zasady rozliczen sptaty rat, polegajace na tym, ze wplaty na poczet rat beda ksiggowane z
data wptywu $rodkow do Lukas Banku (a nie jak dotychczas, z dniem nadania pieniedzy na
poczcie czy dokonania przelewu) (...), ktéra traktuje o sposobie dokonania tejze sptaty. W opinii
Lukas Banku wynika z tego, iz pomimo dokladnego okreslenia w umowie sposobu ptatnosci
poszczegolnych rat kredytu, Bank dodatkowo wyeksponowat sposéb dokonania splat rat w
pismie kierowanym do klienta. Wskazane powyzej, kierowane do klienta informacje o miejscu i
terminie splaty, nie zawieraja rozbieznych informacji, ale sa spdjne i szczegdtowe. Lukas Bank
przedstawil rowniez opis obiegu dokumentow w placowce Banku. Zgodnie z informacjami
przekazanymi, w celu umozliwienia klientowi otrzymania tresci zawartej umowy w momencie
jej podpisania przez konsumenta, Lukas Bank od 19.09.2002r. wreczal konsumentowi peina
kopig umowy przy jej zawieraniu. Wprowadzony wigc nowelizacja ustawy o kredycie
konsumenckim (art. 4 ust. 5) obowiazek wregczania tzw. informacyjnego egzemplarza umowy byt
juz tym samym realizowany przez Bank od chwili wejscia w zycie ustawy. Po podpisaniu
umowy w imieniu Banku umowa jest wysytana do klienta wraz z nast¢pujacymi dokumentami:
pismem stanowiacym podzigkowanie za skorzystanie z pozyczki zawierajacym jednocze$nie
informacje o miejscu i sposobie dokonania splaty poszczegoédlnych rat kredytu, (dokument
zalaczony zostal do odpowiedzi z dnia 25.08.2003r.). Konsument otrzymuje tzw. ksiazeczke
sptat kredytu (dokument zalaczony zostat do odpowiedzi z dnia 25.08.2003r.) oraz ,,Ceryfikat”
stanowiacy potwierdzenie objgcia sptaty kredytu ochrona ubezpieczeniowa (dokument zalaczony
do pisma z dnia 30.09.2003r. wraz z wyciagiem z ,,Warunkéw ubezpieczenia kredytobiorcoéw
Lukas Bank”). Podpisana w imieniu Banku umowa jest wysylana niezwtocznie, jednakze Bank
nie jest w stanie okresli¢ momentu otrzymania umowy przez klienta, ze wzgledu na rézny co do
terminu obieg pocztowy. Termin otrzymania umowy przez klienta nie przekracza zazwyczaj 14
dni.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczego6lnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorych mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwag lub wprowadzajaca w btad reklamg i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest taka
cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Brak cech
bezprawno$ci winien, w mysl art. 6 KC, wykaza¢ przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo
CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.
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Pierwsza zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest zawieranie umow
pozyczki (Karty nr 12-13 oraz 47-48) sprzecznych z ustawa o kredycie konsumenckim. Ustawa o
kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady
ochrony konsumenta, ktéry zawart umowe o kredyt konsumencki, oraz obowiazki kredytodawcy
lub podmiotu posredniczacego w zawarciu umowy kredytowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w
ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe¢ o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe, na
mocy, ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalno$ci, zwany dalej ,,.kredytodawca”, udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa
okresla wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla
warunki wykonania tejze umowy. Ustawa reguluje réwniez informacje, jakie musza zawierad
ogloszenia oraz reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego.

pkt 1 Art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim naktada na bank obowiazek podania
w umowie o kredyt konsumencki informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty
kredytu przez konsumenta. Uprawnienie konsumenta do sptaty kredytu przed terminem
okreslonym w umowie jest uregulowane w art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim. Uprawnienie
to ma odzwierciedlenie w § 2 pkt 5 umowy, ktory stanowi, iz Pozyczkobiorca uprawniony jest do
wczesniejszej splaty pozyczki poprzez wptlate na rachunek srodkéw w kwocie pozwalajacej na
catkowite rozliczenie pozyczki, przy czym Bank pobierze $rodki z rachunku w terminie
okreslonym w § 1 ust. 9. W takim przypadku Pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaptlaty
oprocentowania za okres po sptacie ani do zaptaty dodatkowej prowizji za wczesniejsza splatg.
Na potrzeby obstugi pozyczki Bank otwiera rachunek na sptate rat. Rachunek jest
nieoprocentowany, a oplata za jego prowadzenie jest okre§lona procentowo od wartoSci
udzielonej pozyczki. Jak wynika z § 1 pkt 6 umowy zamknigcie rachunku nastapi z chwila
catkowitego rozliczenia pozyczki. Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca obowiazany jest rozliczy¢ si¢ z konsumentem w terminie 14 dni od dnia
dokonania sptaty kredytu. Jest to maksymalny termin na rozliczenie sptaty kredytu okreslony
przez art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Tak wigc biorac pod uwage, iz dokonanie
sptaty kredytu nastgpuje w terminie wnoszenia rat, 1 dopiero w okresie do 14 dni moze nastapic¢
catkowite rozliczenie, to zamknigcie rachunku nie bgdzie dokonane z data przedterminowego
sptacenia kredytu lecz w terminie do 14 dni od tego terminu, czyli w nastgpnym okresie
rozliczeniowym za prowadzenie rachunku. Biorac to pod uwage moze zaistnie¢ sytuacja
naliczenia optaty z tytutu prowadzenia rachunku po splacie, a przed rozliczeniem kredytu. Optata
jaka pobiera Bank z tytulu prowadzenia rachunku na sptatg rat ma wplyw na finansowe koszty
jakie ponosi konsument w zwiazku z zaciagnigta pozyczka. Wynika to z faktu, iz przedmiotowy
rachunek zostal utworzony wylacznie do obstugi zadtuzenia. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz
okreslenie terminu zakonczenia pobierania oplat za prowadzenie rachunku na sptaty jest bardzo
istotne dla konsumenta. Wielko$¢ jaka musi konsument uisci¢, aby sptaci¢ zaciagnigte
zobowiazanie jest uzaleznione od wielu czynnikow w tym réwniez od koniecznos$ci ponoszenia
optat za prowadzony rachunek na sptaty rat.

Zgodnie z trescia umowy, Bank ma mozliwos$¢ naliczenia optaty za okres po splacie kredytu do
momentu rozliczenia kredytu. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych w pi$mie z dnia
25.08.2003r. dopiero od dnia zamknigcia rachunku na sptatg rat optaty za jego prowadzenie nie
sa pobierane. Jednak faktycznie z tre§ci umowy nie wynika, czy taka jest faktyczna praktyka, a
takze, czy oplata za prowadzenie rachunku jest pobierana za caty okres miesigczny, z uwagi, iz
optaty za prowadzenie rachunku sa pobierane za kazdy rozpoczgty miesiac, czy tez optlata
naliczana jest proporcjonalnie od momentu przedterminowej splaty zobowiazania do rozliczenia
przez Bank pozyczki.

Poniewaz rachunek na sptaty rat zostal utworzony wyltacznie do obstugi pozyczki sprawy
zwiazane z prowadzeniem rachunku z tytulu udzielonego kredytu powinny by¢ jednoznacznie
okreslone w tresci umowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia organ antymonopolowy uznal, iz tre$¢ umowy nie
przekazuje informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta w sprawie
prowadzenia rachunku na sptatg rat.



Pkt 2 § 2 pkt 7 umowy stanowi, iz w przypadku braku wptaty raty w terminie (wynikajacym z
harmonogramu ustalonego niniejsza umowa), Bank podejmie dzialania upominawczo -
windykacyjne. Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowg w przypadku zaistnienia zaleglo$ci w
wysokosci dwoch rat z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie z
art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, w razie zwloki konsumenta z zaptata dwoch pelnych
rat kredytu, kredytodawca moze wypowiedzie¢c umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w
trybie okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia
umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Zacytowany powyzej zapis umowy podaje, jakie prawa
przystuguja Bankowi, gdy Konsument nie wplaci dwoch kolejnych rat. Zgodnie z trescia umowy
Bank w takiej sytuacji, moze podja¢ dziatania upominawczo — windykacyjne. Tak wigc, Bank
moze podja¢ dziatania windykacyjne bez konieczno$ci wezwania, upomnienia. Umowa nie mowi
nic o sytuacjach, ktore uprawniaja Bank do wypowiedzenia umowy, o ktérych mowa w art. 14
ustawy, a wigc, iz nie wplacenie dwoch petnych rat kredytu grozi wypowiedzeniem umowy
przez Bank po uprzednim wezwaniu w terminie 7 dni do uiszczenia zalegtych rat. Dodatkowo
ustawa o kredycie konsumenckim naklada na Bank obowiazek okre§lenie w umowie trybu
wzywania konsumenta do uiszczenia zalegtych rat.

Nazwanie w umowie czynnosci, jakie Bank podejmie w sytuacji, gdy konsument bedzie zalegat z
zaptata rat w szczegbélnosci z zaptata dwoch pelnych rat jako ,,podejmowanie dziatan
upominawczo — windykacyjnych” nie jest wystarczajace, aby mozna uznac, iz zostal wykonany
obowiazek nalozony przez ustawe okreslenia trybu wzywania do zaptaty zaleglych rat.
Zastrzezenie przez Bank w umowie, iz ,,Bank ma prawo wypowiedzie¢c umowe¢ w przypadku
zaistnienia zaleglosci w wysokosci dwoch rat z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia”, nie gwarantuje Konsumentowi, iz przed wypowiedzeniem umowy, gdy
zaistnieja przedmiotowe okoliczno$ci zostanie wezwana do uiszczenia zaleglych rat w terminie
nie krétszym niz 7 dni.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow niezbedne jest
taczne spelnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o kredycie konsumenckim zgodnie z art. 1 reguluje zasady 1 tryb zawierania uméw o
kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktéry zawart umowe o kredyt konsumencki,
oraz obowiazki przedsigbiorcy, ktory udzielit kredytu konsumenckiego. Przedmiotowa ustawa
jest ustawa minimalng, a wigc postanowienia umowy nie moga by¢ mniej korzystne dla
konsumenta, niz zapisy ustawy. Zgodnie z art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim
postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takich
przypadkach stosuje sig przepisy ustawy. Ustawa w art. 4 1 5 szczegdlowo okresla, iz umowa o
kredyt konsumenckim powinna by¢ zawarta na pisSmie, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja
inng szczegdlng forme, a takze wymienia jakie informacje koniecznie przedsigbiorca musi
przedstawi¢ konsumentowi, przy zawarciu umowy. Kredytodawca obowiazany jest niezwlocznie
dorgczy¢ konsumentowi umoweg. Biorac pod uwage powyzsze jako minimum obowiazkoéw
natozonych na bank jest przedstawienie Konsumentom informacji, o ktorych mowa w ustawie o
kredycie konsumencki w taki sposob, aby mogli oni w petni korzysta¢ ze swoich praw, a takze
wykonywa¢ obowiazki nienarazajac si¢ na kary. Dlatego, praktyki, np. brak jasnych petnych
informacji w umowach, ktore sa wymagane przez ustawg o kredycie konsumenckim, powoduja,
1Z moga zosta¢ uznane jako sprzeczne z prawem

Celem ustawy o kredycie konsumenckim, ktora jest implementacja Dyrektywy Rady

87/102/EEC z dnia 22 grudnia 1986r. w sprawie harmonizacji ustaw i1 przepisOw wykonawczych

Panstw Czlonkowskich dotyczacych kredytow konsumenckich, jest doprowadzenie do

ekwiwalentno$ci pomig¢dzy wiedza jaka posiada przedsigbiorca, a wiedza ktéra posiada

konsument zawierajac umowg¢ o kredyt konsumencki. W celu doprowadzenia do takiego
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wyrdéwnania konsument powinien otrzymac stosowana informacje o warunkach i kosztach
kredytu oraz o swoich zobowiazaniach. Poniewaz warunki kredytowe moga by¢ dla konsumenta
niekorzystne, a skuteczniejsza ochron¢ konsumenta zapewni¢ moze przyjecie pewnych
wymogow, dlatego, tez tak wazne jest przestrzeganie przez kredytodawce minimum informacji,
ktére musi zawiera¢ umowa, o ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa
zawierana przez profesjonalist¢ ze stabszym konsumentem powinna dostarcza¢ informacje
przynajmniej wymagane przez ustawg. Niewystarczajace jest podanie tylko czeSci sposobu
uregulowania przez ustawg o kredycie konsumenckim np. rozliczenia udzielonego kredytu w
sytuacji wczesniejszej splaty kredytu, gdyz przedstawienie tylko czgéci informacji moze
zdezorientowa¢ konsumentow.

Zawieranie przez Lukas Bank umoéw z konsumentami, ktéore nie podaja konsumentom
wszystkich informacji, o ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, jest niezgodne z
nia 1 nalezy uzna¢ za bezprawne. Spelniona, wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do
uznania zachowania Lukas Bank za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dzialanie
narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentoéw dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te wywoluja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konsumentow chroni
ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach wszystkich informacji,
ktére zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim powinna zawiera¢ - godzi w interes
konsumentéw. Poprzez niepodanie w umowie informacji o prawach i obowiazkach strony
umowy wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, moze doprowadzi¢ do niekorzystania
przez konsumenta z jego praw, ale rowniez do niewywiazywania si¢ z obowiazkéw. Dodatkowo
podanie tylko ogélnych informacji o obowiazkach Banku, a takze jego prawach moze
doprowadzi¢, do nieegzekwowania zachowan, ktore wymusza ustawa o kredycie konsumenckim
na profesjonaliscie. W niniejszej sprawie zostal naruszony interes nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy pozyczki gotowkowej. Tak, wigc brak w umowach
wszystkich informacji, o ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, a takze podanie
czgsci informacji w nieodpowiedni sposob narusza zbiorowy interes konsumentow i tym samym
zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu
ochron¢ konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia skutkéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, nalezy uzna¢ umieszczenie w umowach pozyczki gotdbwkowej, czy
tez w innych integralnych czg$ciach umowy, informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 1
12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z
pozn. zm.). Nakaz usunig¢cia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, dotyczy zardwno w/w umow ktére nie zostalty wykonane w dacie otrzymania
decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie.
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Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt 1l sentenciji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urz¢du nadania decyzji w
catosci lub w czgsci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Umowy, ktorych postanowienia poddano kontroli maja za
zadanie uregulowaé relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz konsumentem, ktory zaciaga
zobowiazanie finansowe w banku w postaci pozyczki. Tak wigc brak informacji, o ktoérych
umowa w pkt I 1 II sentencji moze spowodowac, iz konsumenci nie bgda korzysta¢ z petni
swoich praw. Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentdw,
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyziszego orzeka sie jak w pkt 11l sentencji.

W wyniku powtérnej analizy zgromadzonych informacji, organ antymonopolowy uznal za
zasadne stwierdzi¢, iz Lukas Bank nie narusza zbiorowych interesow konsumentdw, w ponizej
podanym zakresie.

Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postgpowanie zarzucit Lukas Bank iz
moze podejmowacé bezprawne dziatania noszace znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze w umowie pod nazwa ,,umowa
kredytu gotdéwkowego” brak bylo informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
kredycie konsumenckim, ktory wymaga, aby umowa o kredyt konsumencki okreslata zasady i
terminy splaty kredytu.

W przedmiotowej sprawie mimo, iz konsument moze by¢ zdezorientowany w zakresie,
powiazania rachunku na splatg rat, z procesem sptaty pozyczki to przyjac nalezy, iz zapis o tresci
,, Pozyczkobiorca zobowiqzuje si¢ do splaty pozyczki wraz z odsetkami w (..) ratach
miesiecznych, ptatnych do dnia (...) kazdego kolejnego miesiqca (decyduje data wpltywu srodkow
do banku), poczqwszy od (...).” jednoznacznie okresla, ze konsument jest zobowiazany do
zaplaty rat do okreslonego dnia podanego w umowie. Ponowna analiza uméw dokonana w toku
postepowania wykazata zatem, ze w umowach kredytu gotdéwkowego zawarta jest informacja o
zasadach 1 terminach splaty kredytu, a wigc omawiany zarzut zostat oparty na bi¢dnych
ustaleniach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w pkt IV _sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z

urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca
lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest poniesé
koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.
Postgpowanie przeciwko Lukas Bank w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I ppkt 1 1 2 decyzji stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 52 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ Lukas Bank kosztami postgpowania w wysokosci 52 zt (stownie zlotych:
pigecdziesiat dwa)

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie V sentencji decyzji.




Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral



	W odpowiedzi na powyższe zarzuty, przedsiębiorca w piśmie z dnia 25.08.2003r. (Karty nr 3-4) poinformował, iż § 1 pkt 6 umowy pożyczki precyzyjnie i jednoznacznie określa termin płatności poszczególnych rat. § 1 pkt 6 umowy pożyczki informuje, iż pożyczkobiorca jest zobowiązany do spłaty pożyczki wraz z odsetkami w ... ratach miesięcznych, płatnych do dnia... każdego kolejnego miesiąca (decyduje data wpływu środków do banku) począwszy od.... Wyjaśniono, iż opóźnienie w spełnieniu świadczenia liczone jest od dnia następnego po dniu wymagalności. Odsetki za zwłokę będą naliczone w przypadku, gdy na rachunek na spłatę rat nie wpłynie wymagana spłata w terminie wynikającym wprost z umowy, od dnia następnego po terminie płatności. Tak więc w opinii Lukas Bank umowa pożyczki nie narusza art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim.  
	W sprawie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, przedsiębiorca wyjaśnił, iż § 2 ust. 5 umowy pożyczki podaje wszystkie informacje o uprawnieniach do wcześniejszej spłaty pożyczki oraz o skutkach finansowych. Kwestia rozwiązania rachunku na spłatę rat została uregulowana w § 1 pkt 6 umowy pożyczki, zgodnie z którym spłaty rat pożyczki dokonywane są z rachunku na spłatę rat, który Bank otwiera dla Pożyczkobiorcy na potrzeby obsługi pożyczki. Dalsza część ust. 6 stanowi, iż zamknięcie rachunku nastąpi z chwilą całkowitego rozliczenia pożyczki. Od dnia zamknięcia rachunku na spłatę rat opłata za jego prowadzenia nie jest pobierana. Kwota pozwalająca na całkowitą, wcześniejszą spłatę kredytu nie może być podana w umowie. Klient ma jednak możliwość skontaktowania się z bankiem i uzyskania informacji o kwocie pozostałej do spłaty.  
	Odnośnie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim wyjaśniono, iż § 2 pkt 7 umowy pożyczki informuje o możliwości wypowiedzenia tej umowy przez Bank. Zapis ten w opinii Lukas Bank przewiduje, iż w przypadku zaległości w spłacie rat Bank podejmuje działania upominawczo-windykacyjne. Działania te mają na celu skłonienie klienta do terminowej spłaty zaciągniętej pożyczki i polegają m.in. na kierowaniu do klientów listów przed egzekucyjnych, w których Bank wzywa klienta do podjęcia spłaty z zagrożeniem wypowiedzenia umowy. Opisany powyżej tryb postępowania Banku w przypadku powstania zaległości w spłacie zaciągniętej pożyczki odpowiada więc art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim. Z umowy wynika, bowiem, iż przed wypowiedzeniem umowy pożyczki Bank podejmuje działania upominawcze, o których mowa w ustawie.  
	 

