PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-99(15) 13/M]J

Warszawa, dnia grudnia 2013 r.

DECYZJA DNR-1/129/2013

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr
229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275,z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,
poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr
102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z
urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa drabin drewnianych rozstawnych 2x3,
2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8, wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorcow
Piotra Szwarkowskiego 1 Jana Szwarkowskiego, wspoOlnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. c. w Grybowie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, iz produkty te ze
wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie szczebli, brak zabezpieczenia nakrgtek
srub przed poluzowaniem, wystajace ostre z zadziorami $ruby uzyte do zamocowania
fancucha blokujacego rozstaw, brak dotaczenia do drabin istotnych dla uzytkownika
informacji 1 ostrzezen zwiazanych ze stosowaniem produktu nie sa bezpieczne i w
przypadku drabin drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8,
wprowadzonych na rynek - w przypadku produktow wprowadzonych na rynek w
okresie od stycznia 2013 r. do wrzes$nia 2013 r. nakazuje Piotrowi Szwarkowskiemu i
Janowi Szwarkowskiemu, wspolnikom spotki cywilnej, prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. ¢. w Grybowie natychmiastowe wycofanie z
rynku tych produktow,

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz.
215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 20, poz. 106 oraz z 2011



r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcow Piotra Szwarkowskiego 1 Jana
Szwarkowskiego, wspolnikow  spotki  cywilnej, prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. ¢. w Grybowie do przekazania Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dowoddéw wykonania decyzji w

zakresie pkt 1 w terminie 14 dni od dnia wykonania pkt 1 niniejszej decyzji,

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229,
poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz.
97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), za
wprowadzenie na rynek produktéw nie spelniajacych ogoélnych wymagan
bezpieczenstwa - drabin drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorcow
Piotra Szwarkowskiego i1 Jana Szwarkowskiego, wspolnikow spotki cywilne;j,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. ¢. w Grybowie
karg¢ pienigzna w wysokosci 30 000,00 zt (slownie: trzydziesci tysigcy ztotych),

ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (,,UOKiK”) protokdt wraz z
aktami kontroli przedsigbiorcy ,,CLIP PUCHCINSCY” spotka jawna z siedziba w Lublinie,

dotyczacy drabin drewnianych rozstawnych 2 x 6.

dowod: protokot kontroli nr: NB.8361.49.2013 - k. 18-25 akt kontroli
Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Ponadto, pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. Malopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi UOKIiK protokot i akta kontroli przedsigbiorcy
Czestawa Sliwy, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sliwa Czestaw Firma

Handlowa ,.Sliwa” w Rzeszotarach dotyczacy drabin drewnianych rozstawnych 2x6, 2x7 oraz
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2x8 oraz pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. protokot i akta kontroli przedsigbiorcy Andrzeja
Matogi, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matoga Andrzej Firma
Produkcyjno - Handlowa ,MAAN” w Rzeszotarach, dotyczacy drabin drewnianych

rozstawnych 2x3, 2x4 oraz 2x5.

dowod: protokot kontroli nr: WN.8361.207.2013 - k. 10-15 akt kontroli
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

dowod: protokot kontroli nr: WN.8361.248.2013 - k. 15-18 akt kontroli
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Drabiny drewniane rozstawne 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8 posiadaja dwustronne
wejscie z odpowiednio — 3, 4, 5, 6, 7 badz 8 szczeblami po kazdej ze stron. Szczeble sa
zaczopowane (zlacza nieprzechodzace) i trwale sklejone w gniazdach podtuznic. Zakonczenie
bocznic jest sfazowane (Scigte pod katem). Zawiasy przymocowane sa do podiuznic w
goérnych czgsciach drabin za pomoca $rub z nakrgtkami samokontrujacymi. Dodatkowo, w
drabinach dwa szczeble wzmocniono metalowymi gwintowanymi prgtami, skr¢gconymi na
koncach nakregtkami. Zabezpieczenie rozstawu ndg drabin stanowia dwa tancuchy
zamocowane do podluznic za pomoca $rub z nakrgtkami. Na podtuznicach zamocowano
etykiet¢ zawierajaca m.in. nazwg 1 adres producenta: ,,WOODLAND s. c. J&P Szwarkowscy
33 - 330 Grybow, ul. Spokojna 8”7, ,,www.woodland.vns.pl”, nazwe¢ i typ drabiny, jej
wysokos¢ 1 wageg, numer normy ,,PN-EN 1317, piktogramy ostrzegawcze i informacyjne
zwiazane ze stosowaniem produktu oraz kalendarzyk z zaznaczonymi datami (w przypadku
drabin drewnianych rozstawnych 2x3 i1 2x4 — ,,05.2013”, w przypadku drabiny drewnianych
rozstawnych 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8 - ,04.2013”). Do drabin, znajdujacych si¢ u
przedsigbiorcy Czestawa Sliwy, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Sliwa
Czestaw Firma Handlowa ,,Sliwa” w Rzeszotarach oraz przedsigbiorcy Andrzeja Matogi,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matoga Andrzej Firma Produkcyjno -
Handlowa ,,MAAN” w Rzeszotarach dotaczone sg instrukcje uzytkowania w jezyku polskim.

W toku kontroli przedsigbiorcy ,,CLIP PUCHCINSCY” spotka jawna z siedziba w
Lublinie oraz przedsigbiorcy Czestawa Sliwy, prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa Sliwa Czestaw Firma Handlowa ,,Sliwa” w Rzeszotarach oraz przedsigbiorcy Andrzeja
Matogi, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matoga Andrzej Firma

Produkcyjno - Handlowa ,MAAN” w Rzeszotarach, inspektorzy Inspekcji Handlowej w
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oparciu o przepisy ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, wspomagajac si¢
wymogami okreslonymi w normach PN-EN 131+ A1:2011 ,Drabiny — Czg$¢ 1:
Terminologia, rodzaje, wymiary funkcjonalne”, PN-EN 131 -2 + A1:2012 ,,Drabiny — Czg$¢
2: Wymagania, badanie, oznakowanie” oraz PN-EN 131-3:2007 ,,Drabiny — Czg$¢ 3
Informacje uzytkowe” w drodze badan organoleptycznych dokonali oceny bezpieczenstwa
przedmiotowych drabin drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8.

Ocena bezpieczenstwa drabiny drewnianej rozstawnej 2x6 przeprowadzona przez
inspektorow reprezentujacych Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w toku kontroli przedsiebiorcy ,,CLIP PUCHCINSCY” spotka jawna z siedziba w Lublinie
wykazata, ze :

1. odleglos¢ pomigdzy podtozem a gorna krawedzia pierwszego stopnia wynosita

305 mm, odlegtos¢ pomigdzy goérna krawedzia pierwszego stopnia a gorna
krawedzia drugiego stopnia, pomigdzy gérng krawedzia drugiego stopnia a gorna
krawedzig trzeciego stopnia oraz pomigdzy goérna krawedzia trzeciego stopnia a
gorna krawedzia czwartego stopnia wynosi 265 mm, odlegtos¢ pomigdzy gorna
krawedzia czwartego stopnia a gorna krawedzia piatego stopnia oraz pomigdzy
gbrna krawedzia piatego stopnia a gorna krawedzia szdstego stopnia wynosi 320
mm, co stanowi niezgodnos¢ z:

pkt 4.1 normy PN-EN 131-1+Al :2011 Wymagania ogdlne, ktory

stanowi, ze szczeble 1 stopnie drabiny powinny by¢ réwnomiernie

rozmieszczone z tolerancja +/- 2 mm oraz

pkt 4.3 normy PN-EN 131-1+A1:2011, zgodnie z ktorym odleglo$é

migdzy stopniami winna si¢ mie$ci¢ w przedziale od 250 mm do 300

mm,

2. nakretki $rub mocujacych ograniczniki rozstawu ndg drabiny do podtuznic nie sa

zabezpieczone przed poluzowaniem, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 4.3 normy PN-
EN 131-2+A1:2012 ,,Konstrukcja”, zgodnie z ktorym $ruby i nakrgtki powinny
by¢ zabezpieczone przed poluzowaniem, np. poprzez samoblokujace albo
mechanicznie blokowane urzadzenia zabezpieczajace,

3. powierzchnie drewnianych elementéw nie sa zabezpieczone przezroczystym i

wodoodpornym $rodkiem, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 4.4 normy PN - EN 131
-2 +A1:2012,
4. do produktu nie dofaczono instrukcji uzytkowania zawierajacej wymagane

informacje 1 ostrzezenia - stosownie do postanowien pkt 7 normy PN-EN 131-



3:2007 Drabiny-Czg$¢ 3: Informacje uzytkowe, zgodnie z ktérym podstawowe

instrukcje powinny by¢ dostarczone do kazdej drabiny w jezyku polskim.

dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 - k. 32-37 akt kontroli

Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Ponadto, badania organoleptyczne drabin drewnianych rozstawnych 2x6, 2x7 1 2x8,
dokonana przez inspektorow reprezentujacych Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w toku kontroli przedsigbiorcy Czestawa Sliwy, prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Sliwa Czestaw Firma Handlowa ,,Sliwa” w Rzeszotarach
wykazata:

1. nieréwnomierne rozmieszczenie szczebli (odlegto$¢ pomigdzy pierwszym a
drugim i drugim a trzecim szczeblem mierzona pomigdzy ich gornymi
powierzchniami wynosita — 320 mm, a odleglosci pomigdzy pozostatymi
szczeblami 270 mm) oraz zbyt duze odlegtosci pomigdzy szczeblami - pomigdzy
pierwszym a drugim i drugim a trzecim odleglo§¢ wynosi 320mm, co narusza
wymagania punktéw 4.1 1 4.3, normy PN-EN 131-1+A1:2011, zgodnie z ktérymi
szczeble drabiny powinny by¢ rownomiernie rozmieszczone z tolerancja +/- 2mm,
a odleglto$¢ pomigdzy goérnymi powierzchniami szczebli moze wynosi¢
maksymalnie 300mm,

2. wystajace sruby uzyte do zamocowania tancucha blokujacego rozstaw bytly ostre z
zadziorami, co moglyby spowodowaé przypadkowe skaleczenia, otarcia lub
zahaczenie odziezy uzytkownika — powyzsze stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami
punktu 4.4. normy PN-EN 131-2+A1:2012, zgodnie z ktorym wystajace elementy
powinny by¢ pozbawione zadziorow oraz

3. brak w dotaczonej do drabiny instrukcji powtdrzenia informacji — piktogramow -
ktére zgodnie z punktem 6.2 normy PN-EN 131-3:2007 powinny by¢ umieszczone
na drabinie oraz uwagi, ze drabina powinna opiera¢ si¢ na nogach, nie na
szczeblach czy stopniach, tj. informacji wymaganych wg punktow 7.1 1 7.3 normy

PN-EN 131-3:2007.



dowod: sprawozdania z badan organoleptycznych nr WN.8361.207.2013 — 1, nr
WN.8361.207.2013 — 2 oraz nr WN.8361.207.2013 — 3 - k. 5-10 akt kontroli
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Jednocze$nie, ocena bezpieczenstwa drabin drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4 i 2x5

przeprowadzona przez inspektorow reprezentujacych Malopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w toku kontroli przedsigbiorcy Andrzeja Matogi

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matoga Andrzej Firma Produkcyjno —

Handlowa ,,MAA” w Rzeszotarach wykazata:

1.

w przypadku drabiny drewnianej rozstawnej 2x3 - zbyt duze odleglosci pomigdzy
szczeblami: pomigdzy pierwszym a drugim i drugim a trzecim wynosita 320 mm,
co narusza wymagania punktu 4.3 normy PN-EN 131-1+A1:2011, zgodnie z
ktérym odleglo$¢ pomigdzy goérnymi powierzchniami szczebli moze wynosi¢

maksymalnie 300 mm,

. w przypadku drabin drewnianych rozstawnych 2x4 1 2x5: nier6wnomierne

rozmieszczenie szczebli (odlegltos¢ pomigdzy pierwszym a drugim i drugim a
trzecim szczeblem mierzona pomigdzy ich gérnymi powierzchniami wynosila —
320 m; odlegltosci pomigdzy pozostatymi szczeblami - 270 mm) oraz zbyt duze
odlegtosci pomiegdzy szczeblami (odlegtos¢ pomigdzy szczeblami: pierwszym a
drugim i1 drugim a trzecim wynosita 320 mm), co narusza wymagania punktéw 4.1
14.3 normy PN-EN 131-1+A1:2011 zgodnie, z ktoérymi szczeble drabiny powinny
by¢ rownomiernie rozmieszczone z tolerancja +/- 2 mm, a odlegto$¢ pomigdzy

goérnymi powierzchniami szczebli moze wynosi¢ maksymalnie 300 mm oraz

. w przypadku drabin 2x3, 2x4 1 2x5: wystajace ostre z zadziorami $ruby uzyte do

zamocowania tancucha blokujacego rozstaw, co stanowi niezgodno$¢ z
wymaganiami punktu 4.4 normy PN-EN 131-2+A1:2012, zgodnie z ktoérym
wystajace elementy powinny by¢ pozbawione zadzioré6w oraz brak w dotaczonej
do drabin instrukcji powtorzenia informacji — piktogramow, ktore zgodnie z
punktem 6.2 normy PN-EN 131-2+A1:2012 powinny by¢ umieszczone na
drabinach oraz uwagi, ze drabina powinna opiera¢ si¢ na nogach, nie na szczeblach
czy stopniach, tj. informacji wymaganych wg punktéw 7.1 i 7.3 normy PN-EN
131-3:2007.



dowod: sprawozdania z badan organoleptycznych nr WN.8361.248.2013 — 1, nr
WN.8361.248.2013 — 2 oraz nr WN.8361.248.2013 — 3 - k. 5-10 akt kontroli
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Majac na uwadze wyniki badan organoleptycznych kwestionowanych drabin
drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8, Prezes UOKIiK uznal, iz istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz ww. produkty nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa, przez
co moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa konsumentow i uznat za zasadne
wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267), pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. organ nadzoru powiadomil przedsigbiorcéw
Piotra Szwarkowskiego 1 Jana Szwarkowskiego, wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. c. w Grybowie, zwanych dalej
»Przedsigbiorcami” (strony post¢powania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa drabin drewnianych rozstawnych 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7
oraz 2x8. Jednoczes$nie, organ nadzoru zwrdcit si¢ do stron postgpowania z prosba o
dostarczenie pelnej listy dystrybutoréw tych produktéw ze wskazaniem liczby produktow i
okresu, w ktorym byly one wprowadzane na rynek. Ponadto, w przypadku podj¢cia przez
strony postgpowania dziatan naprawczych majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez te produkty, zwrocil si¢ z prosba o przedstawienie potwierdzajacych to

dowodow.

dowdd: pismo z dnia 24 lipca 2013 r. — k. 1-4 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem, ktore wptyneto do UOKiIK w dniu 14 sierpnia 2013 r. strony postgpowania
oswiadczyly, iz aktualnie uzywane naklejki oraz instrukcje obslugi drabin zostaly
zatwierdzone przez Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
poinformowaly, ze na produktach znajduje si¢ oznaczenie by nie wchodzi¢ na wyzej niz na
trzeci szczebel od szczytu drabiny oraz ze najwyzsze szczeble nie sa szczeblami lecz
elementami ztacznymi konstrukcji drabiny stuzacymi do przytrzymywania si¢ badz oparcia w

trakcie korzystania z nich, wskazaty takze, iz zastosowany rozstaw szczebli jest wygodniejszy
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1 bezpieczniejszy w uzytkowaniu, poniewaz punkt podparcia przypada w polowie uda
uzytkownika, a nie na kolanie oraz ze nie jest mozliwe, aby fabrycznie nowe $ruby posiadaty
zadziory 1 z takimi zadziorami zamontowane w drabinach, jak réwniez, ze w mocowaniu
fancuszkoéw w drabinach zastosowano nakretki podktadowe ze specjalnymi zabkami w dolne;j

czescl.

dowdd: pismo— k. 5-16 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowal strony postgpowania,
w toku przeprowadzonej u nich przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej kontroli zakwestionowano brak w oznaczeniu (naklejkach) drabin piktogramow
dotyczacych ich wlasciwego uzytkowania, natomiast niniejsze postgpowanie dotyczy braku
powtorzenia w instrukcji obstugi informacji — piktograméw - ktore zgodnie z punktem 6.2
normy PN-EN 131-3:2007 - powinny by¢ umieszczone na drabinie oraz uwagi, ze drabina
powinna opiera¢ si¢ na nogach, nie na szczeblach czy stopniach, tj. informacji wymaganych
dla wszystkich rodzajow drabin wg punktow 7.1 1 7.3 normy PN-EN 131-3:2007. Organ
nadzoru poinformowat takze, iz nie podziela opinii strony postgpowania dotyczacej
rozmieszczenia szczebli kwestionowanych drabin i stoi na stanowisku, ze celem zachowania
ogolnych wymagan bezpieczenstwa, zgodnie z wymaganiami punktow 4.1 1 4.3 normy PN-
EN 131+ A1:2011 ,Drabiny — Czg$¢ 1: Terminologia, rodzaje, wymiary funkcjonalne”
szczeble drabiny powinny by¢ roéwnomiernie rozmieszczone z tolerancja +/- 2 mm, a
odlegto$¢ pomigdzy gérnymi powierzchniami szczebli moze wynosi¢ maksymalnie 300 mm,
oraz ze material dowodowy znajdujacy si¢ w aktach niniejszego postgpowania, w postaci
dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wskazuje na zastosowanie §rub z zadziorami oraz
nakretek bez zabkow w dolnej czgdci, zabezpieczajacych je przed odkrgceniem. Prezes
UOKiK zwrdcit si¢ takze o przekazanie dowoddw potwierdzajacych wyeliminowanie

zagrozen stwarzanych przez drabiny bedace przedmiotem niniejszego post¢powania.

dowdd: pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 r. — k. 17-18 akt postgpowania Prezesa

UOKIK.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. strony postgpowania o§wiadczyty,

iz podtrzymuja swe stanowisko dotyczace bezpieczenstwa i1 uzytkowania drabin ze
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zwigkszonym rozstawem oraz Ze nie ma to negatywnego wplywu na bezpieczenstwo ich
uzytkowania, lecz jest dodatkowym atutem. Przedsigbiorcy poinformowali réwniez, iz w
zwiazku z niezgodno$cia rozstawu szczebli z norma zastosuja si¢ do przepisoOw 1 zaprojektuja
drabiny tak, aby rozstaw szczebli byl rownomierny, jak réwniez, ze nie widza potrzeby
wycofywania dotychczas sprzedanych drabin z rynku, oraz przekazaty wykaz kierunkéw

rozchodu przedmiotowych drabin.

dowdd: pismo z dnia 18 wrzesnia 2013 r. — k. 19-45 akt postgpowania Prezesa

UOKIK.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKiK poinformowat
Przedsigbiorcéw, iz podtrzymuje stanowisko, iz przedmiotowe drabiny nie sa bezpieczne i w
zwiazku z tym powinny =zosta¢ wycofane z rynku. Wskazal Przedsigbiorcom, iz
zaproponowane przez nich dziatania polegajace na produkcji nowych drabin z rownomiernym
rozstawem szczebli oraz - w przypadku przedmiotowych drabin ze zbyt dlugimi $rubami
bedacych w posiadaniu dystrybutorow - wymiana $rub na krotsze badz catkowita wymiana
produktu na nowy, nie sa wystarczajace do uznania, iz zagrozenia stwarzane przez produkty
bedace przedmiotem niniejszego postgpowania zostana wyeliminowane i wskazal, iz

niezbedne jest wycofanie tych produktow od dystrybutorow i ich utylizacja.

dowod: pismo z dnia 10 pazdziernika 2013 r. — k. 46 akt postgpowania Prezesa

UOKIK.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Przedsigbiorcy wniesli o
zbadanie kwestii bezpieczenstwa drabin przez profesjonalng jednostke sprawdzajaca jak np.
Polski Komitet Normalizacyjny oraz przekazali informacje o producentach drabin, ktérzy w

ich opinii nie stosuja postanowien normy.

dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2013 r. — k. 47-48akt postepowania
Prezesa UOKIK.



Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowat, iz Polski Komitet
Normalizacyjny w Warszawie nie jest jednostka, w ktorej wihasciwosci znajduje si¢
przeprowadzanie badan ani wydawanie opinii w kwestii bezpieczenstwa produktéw i1 zwrocit
si¢ z prosba o sprecyzowanie wniosku o przebadanie kwestii bezpieczenstwa badan
przedmiotowych drabin. Ponadto, organ nadzoru wskazal, ze dysponuje opinia Instytutu
Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego w Warszawie, zwanego dalej ,,IMBiGS”,
dotyczaca m.in. wplywu nieréwnomiernego rozmieszczenia szczebli na bezpieczenstwo
uzytkowania drabin. W opinii IMBiGS, spelnienie wymagania okreslonego w pkt 4.1 normy
PN-EN 131-1+A1:2011 PN-EN 131+ A1:2011 ,,Drabiny — Czg$¢ 1: Terminologia, rodzaje,
wymiary funkcjonalne”, zwana dalej ,,norma”, zgodnie z ktérym poszczegélne szczeble
drabiny powinny by¢ rozmieszczone rownomiernie z maksymalna odchytka = 2 mm ma
istotny wplyw na bezpieczenstwo podczas wchodzenia, a zwlaszcza schodzenia z drabiny,
gdy stopy stawiane sa na goérne powierzchnie szczebli w sposob intuicyjny — a
nierdwnomierne rozmieszczenie szczebli stanowi zagrozenie upadku podczas wykonywania
tych czynnosci. Ponadto, odnoszac si¢ do faktu, iz instrukcje uzytkowania drabin zawieraja
zakaz stawiania stop na dwoch gornych szczeblach, IMBiGS wskazal, iz nalezy w miarg
mozliwo$ci przewidywac i eliminowa¢ réwniez te zagrozenia bezpieczenstwa, ktére wynikaja
z uzytkowania produktu niezgodnie z instrukcja. W tym samym pismie, Prezes UOKiK
poinformowal Przedsigbiorcow o przystugujacym im prawie do =zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

oraz zgtoszonych zadan.

dowdd: pismo z dnia 20 listopada 2013 r. — k. 54 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.
dowdd: opinia Instytutu Mechanizacji Budownictwa 1 Gérnictwa Skalnego — k.

49-53 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Strony postgpowania nie skorzystaty z przystugujacych im praw
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Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorcy Piotr Szwarkowski i Jan Szwarkowski, wspolnicy spotki cywilnej,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa WOODLAND s. c¢. w Grybowie
wprowadzili drabiny drewniane rozstawne 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8 na polski rynek 1
sa producentami w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow, zgodnie z ktéorym producentem jest przedsigbiorca prowadzacy w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobg, ktoéra wystepuje
jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe,
znak towarowy badz inne odrézniajace oznaczenie. Na podtuznicach kwestionowanych
drabin znajduja sig etykiety zawierajace m.in. nazwg 1 adres producenta: ,,WOODLAND s. c.
J&P Szwarkowscy 33 - 330 Grybow, ul. Spokojna 8”.

Podmiotem, na ktérego przepisy ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow
naktadaja szczegodlne obowiazki jest przede wszystkim producent produktu, ktéry zgodnie z
art. 10 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, zobowiazany jest wprowadza¢ na
rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane  konsumentowi  wskazowki  lub  informacje  dotyczace  produktu.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Z uwagi na to, iz strony postgpowania wprowadzily drabiny drewniane rozstawne 2x3,
2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8 na rynek, ponosza oni odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo tych
produktéw na zasadach okreslonych w ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Badania organoleptyczne kwestionowanych drabin przeprowadzone przez inspektorow

Inspekcji Handlowej wykazaly, iz z uwagi na nierownomierne rozmieszczenie szczebli, brak
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zabezpieczenia nakretek Srub przed poluzowaniem, wystajace ostre z zadziorami $ruby uzyte
do zamocowania lancucha blokujacego rozstaw, jak roéwniez brak dotaczenia do drabin
istotnych dla uzytkownika informacji i ostrzezen zwiazanych ze stosowaniem produktu, nie
speiniaja one wymagan bezpieczenstwa okreslonych w ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow.

W toku niniejszego postgpowania Przedsigbiorcy wielokrotnie podnosili, iz
nierdwnomierny rozstaw szczebli w przedmiotowych drabinach jest wygodniejszy i
bezpieczniejszy w uzytkowaniu. Prezes UOKIK nie podzielit stanowiska stron postgpowania i
przychylit si¢ do opinii inspektorow Inspekcji Handlowej, ktorzy stwierdzili, iz
nierownomierny rozstaw szczebli w przedmiotowych drabinach moze spowodowaé
potknigcie lub zachwianie réwnowagi uzytkownika podczas wchodzenia lub schodzenia z
drabiny 1 by¢ przyczyna upadku z drabiny i skutkowaé powaznymi obrazeniami ciafa.
Powyzsze potwierdza ponadto znajdujaca si¢ w aktach niniejszego postgpowania wydana w
postgpowaniu administracyjnych w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa drabin, w ktorych
stwierdzono analogiczne wady opinia IMBIiGS, zgodnie z ktoéra spelnienie wymagania
okreslonego w pkt 4.1 normy, zgodnie z ktérym poszczegolne szczeble drabiny powinny by¢
rozmieszczone rownomiernie z maksymalng odchytka = 2 mm ma istotny wplyw na
bezpieczenstwo podczas wchodzenia, a zwlaszcza schodzenia z drabiny, gdy stopy stawiane
sa na gorne powierzchnie szczebli w sposob intuicyjny — a nierdwnomierne rozmieszczenie
szczebli stanowi zagrozenie upadku podczas wykonywania tych czynnosci.

W toku postgpowania Przedsigbiorcy podniesli takze, iz nie jest mozliwe, aby
fabrycznie nowe $ruby zastosowane w drabinach posiadaty zadziory, gdyz uniemozliwiatoby
to nakrecenie nakretki na taka $rubg oraz odnoszac si¢ do braku zabezpieczen nakretek przed
poluzowaniem w postaci nakretek samokatrujacych w mocowaniu tancuszkéw wskazali, iz w
drabinach zastosowano nakre¢tki podktadowe ze specjalnymi zabkami w dolnej czgsci, ktore
zabezpieczaja ja przed odkrgceniem. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz
znajdujacy si¢ w aktach niniejszej sprawy material dowodowy w postaci dokumentacji
fotograficznej jednoznacznie wskazuje na zastosowanie §rub z zadziorami oraz nakrgtek bez
zabkow w dolnej czgsci, zabezpieczajacych je przed odkr¢ceniem. W zwiazku z tym Prezes
UOKIK nie moze uznaé, by strony postgpowania skutecznie zakwestionowaly wyniki oceny
organoleptycznej przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznal, iz drewniane rozstawne 2x3, 2x4,
2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8 nie speiniaja wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o og6lnym

bezpieczenstwie produktow i stanowia zagrozenie dla uzytkownikow.
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W  toku niniejszego postgpowania Przedsigbiorcy nie przekazali dowodow
potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez drabiny drewniane rozstawne
2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8, ani dowoddéw §wiadczacych, ze sa to produkty bezpieczne.
Zdeklarowali, iz nie widza potrzeby wycofywania dotychczas sprzedanych drabin z rynku 1
wskazali, iz nowe drabiny bgda produkowane z réwnomiernym rozstawem szczebli, jak
réwniez oswiadczyli, iz wysla do dystrybutorow informacje, ze jezeli posiadaja drabiny
wyprodukowane w lutym 2013 r. lub inne ze zbyt dtugimi $rubami przy kolejnej dostawie
zamienig te drabiny na nowe lub przemontuja $ruby na miejscu. W opinii organu nadzoru
zaproponowane przez strony postgpowania dziatania nie sa wystarczajace do uznania, ze
zagrozenia stwarzane przez przedmiotowe drabiny zostang wyeliminowane.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK byt zobligowany podja¢ srodki przewidziane
w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez przedmiotowe drabiny Prezes UOKIK
uznat, iz niezbegdne jest ich natychmiastowe wycofanie z rynku. Produkty, ktére znajdujq si¢
na rynku nalezy odebra¢ od dystrybutoréw i1 zakazal prezentowania i oferowania ich
konsumentom. Na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIK zobowiazat strong postgpowania do przekazania dowoddéw wykonania decyzji
w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, dowody wycofania wadliwych produktéw z rynku
nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKiK. Dowodami takimi powinny by¢ o$wiadczenia
dystrybutorow o nieposiadaniu przedmiotowych drabin drewnianych rozstawnych badz
faktury korygujace VAT potwierdzajace zwrot tych produktow. W stosunku do wszystkich
odebranych od dystrybutorow drabin powinny by¢ podjete dziatania gwarantujace
wyeliminowanie niebezpieczenstw grozacych konsumentom np. utylizacja przedmiotowych
drabin, a nast¢pnie przedtozenie potwierdzajacych to dowodéw np. protokolu zniszczenia.
Strona postgpowania moze rowniez przedstawi¢ inny niz wymieniony w zdaniu poprzednim
dowod pod warunkiem, Ze zostanie on uznany za adekwatny i wystarczajacy przez organ
nadzoru.

Majac na uwadze, iz Prezes UOKIiK uznal, ze przedmiotowe drabiny nie speiniaja
ogdlnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorcy Piotr Szwarkowski 1
Jana Szwarkowski, wspolnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa WOODLAND s. c. w Grybowie naruszyli obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2

pkt 2 powyzszej ustawy.
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Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta karg pieni¢zna w wysokosci do 100 000 zt. O mozliwosci natozenia
przez Prezesa UOKIiK kary pienigznej za naruszenie przepisOw ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow przedsigbiorcy bedacy stronami niniejszego postgpowania zostali
pouczony przez Prezesa UOKIiK pismem z dnia 24 lipca 2013 r.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentow i dystrybutorow na
podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow maja charakter
fakultatywny. Naktadanie ich (wzglgdnie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument,
ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow przez ww. podmioty. Kara pienigzna nakladana przez organ
nadzoru ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu
zachowania 1 przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencjg,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represjg, czyli
ma stanowi¢ odczuwalna dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Jak juz wskazano, kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pei¢ funkcje prewencji
szczegllnej 1 ogodlnej, a wigc by¢ zaréwno realna i odczuwalng dolegliwo$cia ukaranego
podmiotu, bgdaca reakcja na naruszenie przepisOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow, jak rowniez wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan. W opinii Prezesa UOKIiK, odstapienie od niej statoby w sprzecznosci z
celami prewencyjnymi sankcji za naruszenie obowiazku okre§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, jak rowniez powodowaloby niemozno$¢ realizacji
celow represyjno — wychowawczych, majacych na celu wymuszenie na ukaranym podmiocie
przestrzegania regul prawnych w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, kara pieni¢zna w wysokosci 30 000 zt natozona przez
Prezesa UOKiK na przedsigbiorcow Piotra Szwarkowskiego i1 Jana Szwarkowskiego,
wspolnikow  spotki  cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
WOODLAND s. c. w Grybowie adekwatna - uwzglednia w nalezyty sposdb okoliczno$ci
stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala sig¢
uwzgledniajac w szczeg6élnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.
Na wysoko$¢ kary w niniejszej sprawie wptyngta dokonana przez Prezesa UOKIiK ocena

catoksztattu okoliczno$ci sprawy. Wymierzajac karg, Prezes UOKiK uwzglednit wage
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naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Majac na uwadze, ze produkcja drabin jest gldwnym przedmiotem dziatalnosci stron
postepowania, Prezes UOKiK uznal ww. okoliczno$¢ jako obciazajaca. Z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowe;]
orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zr6znicowany — nie ulega
watpliwosci, iz lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach
prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).
Dziatalno$¢ stron postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzane przez tych przedsigbiorcow na rynek
produkty beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w stosunku do
stron postgpowania toczyto si¢ wczesniej postgpowanie administracyjne dotyczace ogdlnego
bezpieczenstwa drabin drewnianych trzystopniowych wolnostojacych, rozstawnych,
dwustronnych (decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/43/2013 z dnia 21 maja 2013 r.), organ
nadzoru uznal wigc, iz strony postgpowania powinny mie¢ S$wiadomo$¢ zagrozenia
stwarzanego przez ten typ produktéw i zwigkszy¢ nadzor nad bezpieczenstwem produktow,
ktore wprowadza na rynek, powinna wiedzie¢, ze wprowadzajac na rynek produkty
niespeiniajace wymagan bezpieczenstwa naraza zycie i1 zdrowie konsumentow. Co wigcej,
produkt bedacy przedmiotem niniejszego post¢gpowania nalezy do tej samej kategorii, co
produkt bedacy przedmiotem wcze$niejszego postgpowania prowadzonego w stosunku do
strony postepowania. W opinii Prezesa UOKIiK nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, kiedy
przedsigbiorca wprowadza na rynek produkty niebezpieczne, a dzialania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez te produkty podejmuje dopiero po otrzymaniu
stosownej informacji od organu nadzoru, co przy wymiarze kary zostalo potraktowane jako
okoliczno$¢ obciazajaca. Biorac pod uwage fakt, ze jest to juz kolejne naruszenie przepisow
ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow przez strony postgpowania, Prezes UOKIK
uznatl, ze natozenie na nie kary pieni¢znej sprawi, ze strony postgpowania doloza wigkszej
staranno$ci w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej i zwigksza kontrole nad
wprowadzanymi przez siebie na rynek produktami.

Przy wymiarze kary pienigznej za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes
UOKIiK uznatl natomiast brak skarg i reklamacji, dotyczacych przedmiotowych drabin.

Jednoczesnie, jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary organ nadzoru uznat

fakt, iz ryzyko zwiazane z uzyciem kwestionowanych drabin nie zostato ustalone przez
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inspektorow Inspekcji Handlowej, jako powazne. Majac na uwadze stwierdzone
nieprawidtowosci Prezes UOKIK oszacowal ryzyko przedmiotowych drabin jako $rednie.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK dat wiarg
deklaracji stron postgpowania, iz nowo wyprodukowane drabiny beda posiada¢ - zgodnie z
wymaganiami normy — réwnomierny rozstaw szczebli, co przy ustalaniu wymiary kary
nalozonej niniejsza decyzja zostalo uznane za okoliczno$¢ tagodzaca. Jednoczesnie, przy
ustalaniu kary pienigznej organ nadzoru wzial pod uwage rowniez fakt, iz strony
postgpowania podjety wspotprace z organem nadzoru m.in. przedkladajac dane dotyczace
ilosci produktow wprowadzonych na polski rynek, pelnej listy dystrybutorow
kwestionowanych drabin, ze wskazaniem ilo$ci produktéw dostarczonych kazdemu z nich,
oraz okresu, w ktérym byly one wprowadzane na rynek, co rowniez zostalo uznane przez
Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie za okoliczno$¢ tagodzaca.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie
produktow, kryterium pomocniczym przy okre$leniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong postgpowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzyscia majatkowa jest iloczyn produktow
wprowadzonych na rynek i ceny sprzedazy jednej sztuki produktu.

Z dokumentdéw znajdujacych w aktach sprawy wynika, iz strony postgpowania w
okresie od stycznia 2013 r. do wrze$nia 2013 r. sprzedata tacznie 7 112 egzemplarzy drabin
drewnianych rozstawnych: 73 sztuki drabin drewnianych rozstawnych 2x3 za $rednia ceng
jednostkowa 42,55 zl, 1 426 sztuk drabin drewnianych rozstawnych 2x4 za $rednia ceng
jednostkowa 74 515,63 zt, 2 590 sztuk drabin drewnianych rozstawnych 2x5 za $rednia ceng
jednostkowa 59,37 zi, 1 890 sztuk drabin drewnianych rozstawnych 2x6 za $rednia ceng
jednostkowa 68,82 zl, 775 sztuk drabin drewnianych rozstawnych 2x7 za $rednia ceng
jednostkowa 77,46 zt oraz 358 sztuk drabin drewnianych rozstawnych 2x8 za $rednia ceng
jednostkowa 95,23 zt. Obliczona w ten sposob korzy$¢ majatkowa stron postgpowania ze
sprzedazy kwestionowanych drabin drewnianych rozstawnych wyniosta 454 036,56 zi.
Ponadto, w opinii Prezesa UOKIK ilo$¢ sprzedanych w ww. okresie drabin nalezy uzna¢ za
znaczna, co zostato dodatkowo potraktowane jako okolicznos¢ obciazajaca.

Jak juz wskazano, kara pieni¢zna natozona na przedsigbiorcow Piotra Szwarkowskiego
1 Jana Szwarkowskiego, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa WOODLAND s. c. w Grybowie ma pehi¢ funkcje prewencji szczegolnej i
ogolnej, a wigc by¢ zaréwno realna 1 odczuwalna dolegliwo$cia ukaranego podmiotu, bedaca
reakcja na naruszenie przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, jak rowniez

wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.
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Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez
drabiny drewniane rozstawne 2x3, 2x4, 2x5, 2x6, 2x7 oraz 2x8, za$ kara pieni¢zna okreslona

w sentencji niniejszej decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz.
1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157,
poz. 1241, z 2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
Otrzymuja:
1. Jan Szwarkowski
Woodland s. c.
ul. Spokojna 8
33 - 300 Grybow

2. Piotr Szwarkowski
Woodland s. c.
ul. Spokojna 8
33 - 300 Gryboéw

3. ala
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