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Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pé6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 3 1 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urze¢du Ochrony Konkurencji (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, wszczetego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez
Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku z siedziba w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku §wiadczenia ustug badania opinii 1 rynku
na terenie Polski, polegajacego na ograniczaniu przedsigbiorcom, ktorzy nie sa cztonkami
Organizacji Firm Badania Opinii 1 Rynku, mozliwoS$ci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu
Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 25 lutego 2008 r.

II. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zw. z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz stosownie do art. 33 ust. 3
16 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji a
takze w zw. z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003r. nr L 001), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, wszczetego z urzedu,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia przez
Organizacj¢ Firm Badania Opinii 1 Rynku w Warszawie art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r. nr C 321 E
s. 37.) wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
$wiadczenia ustug badania opinii i rynku na terenie Polski, polegajacego na ograniczaniu
przedsigbiorcom, ktorzy nie sa czlonkami Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku,
mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy
Ankieterow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji, po przeprowadzeniu z wurzedu postgpowania
antymonopolowego:

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Organizacj¢ Firm Badania Opinii Publicznej 1 Rynku w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci 1.968 zt (stownie: tysiac dziewiglset szesédziesiat osiem ztotych),
ptatna do budzetu panstwa w tytutu dopuszczenia si¢ naruszenia okreslonego w niniejsze]
decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 i art. 80 ustawy. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji:

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

obcigza si¢ Organizacj¢ Firm Badania Opinii Publicznej i Rynku w Warszawie
kosztami postgpowania antymonopolowego 1 zobowiazuje tego przedsigbiorce¢ do uiszczenia
na rzecz Prezesa UOKIK kosztow w kwocie 175,10 zt (stownie: sto siedemdziesiat pigé zt
10/100).

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie
wplynglo zawiadomienie spotki Ipsos Observer Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej:
Ipsos Observer, Zawiadamiajacy) o zawarciu przez Organizacj¢ Firm Badania Opinii 1 Rynku
z siedziba w Warszawie (dalej: OFBOR, Organizacja) porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku §wiadczenia ustug badania opinii i rynku na terenie Polski.

Zawiadamiajacy wskazal, iz OFBOR jest organizacja pracodawcOw zrzeszajaca
najwigkszych w Polsce przedsigbiorcow zajmujacych si¢ badaniem rynku i opinii publiczne;.



Celem dziatalnosci Organizacji jest migdzy innymi promocja standardow jakosci
realizacji badan rynku i opinii spotecznej, ustalanie minimalnych norm jako$ci pracy
w zakresie organizacji rekrutacji ankieteréw i1 koordynatoréw, nadzoru i koordynacji pracy,
a takze kontrola poprawno$ci wykonywanej przez ankieterdw pracy.

Z udzielonych przez Zawiadamiajacego informacji wynikato, iz OFBOR corocznie
przyznaje przedsigbiorcom zajmujacym si¢ badaniem opinii publicznej i rynku Certyfikaty
Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow (dalej rowniez: certyfikat PKJPA). Warunkiem
ubiegania si¢ o przedmiotowy dokument jest przeprowadzenie przez przedsigbiorcg audytu
procedur obejmujacego kontrolg szkolenia ankieteréw i audytordw, jakosci pracy terenowe;]
oraz dokumentacji projektow badawczych.

Jak wskazat Zawiadamiajacy, OFBOR pomimo deklaracji, iz kazdy podmiot, ktérego
gldownym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej sa badania rynku i opinii spotecznej moze
ubiegac si¢ o certyfikat PKJPA, znacznie ogranicza powyzsze uprawnienie przedsi¢gbiorcom
nienalezacym do Organizacji. Zawiadamiajacy wyjasnil, iz Ipsos Observer, jako nienalezaca
do OFBOR, nie mogta przystapi¢ w roku 2007 do VI edycji audytu PKJPA w dziedzinie
CATI. Z tredci przedstawionej Prezesowi UOKIiK korespondencji e-mail z dnia 26 marca
2007 r. pomiedzy OFBOR a Ipsos Observer wynikato, ze Organizacja odmowita temu
przedsigbiorcy mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA wylacznie ze wzglgdu na brak
cztonkostwa w OFBOR.

Jednoczesnie Zawiadamiajacy wskazal, iz na stronach internetowych OFBOR znajduje si¢
informacja wraz z opinia prawna z ktorej wynika, ze umieszczenie przez zamawiajacego
badanie wymogu posiadania przez wykonawce certyfikatu PKJPA, jako warunku ubiegania
si¢ o udzielenie zamoOwienia, jest dopuszczalne w $wietle przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 ze zm.). Ponadto
Zawiadamiajacy przedstawit dokumenty z ktoérych wynikato, iz posiadanie certyfikatu PKJPA
jest w praktyce powszechnym wymogiem stawianym firmom badawczym przez
zamawiajacych badania.

Powotujac si¢ na wskazane powyzej informacje, Zawiadamiajacy wskazat, iz — w jego
ocenie — ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA podmiotom nie
nalezacym do OFBOR miato na celu ograniczenie konkurencji na rynku ustug badania opinii
publicznej i rynku.

Na podstawie zgromadzonych informacji i dokumentéw Prezes UOKIiK wuznal,
ze okolicznosci sprawy stwarzaja podejrzenie naruszenia przez OFBOR okreslonego w art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Prezes UOKIiK uznat takze, ze opisane dziatanie OFBOR moze
narusza¢ zakaz okreslony w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. zostato wszczgte
z urz¢du, w imieniu Prezesa UOKIK, postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia
zawarcia przez OFBOR porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
$wiadczenia uslug badania opinii i rynku na terenie Polski, polegajacego na ograniczaniu
przedsigbiorcom, ktorzy nie sa czlonkami Organizacji Firm Badania Opinii 1 Rynku,
mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy
AnkieterOw — co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.



W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK wezwal OFBOR do
przekazania informacji i dokumentéw niezbgdnych do ustalenia stanu faktycznego i oceny
sprawy w aspekcie stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na wezwanie OFBOR wyjasnit szczegélowo m.in. cele dziatalnosci
Organizacji oraz procedurg 1 kryteria przyznawania certyfikatow PKJPA. Ponadto OFBOR
przedstawit stosowne dokumenty obrazujace procedurg ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA oraz
akty wewngtrzne Organizacji regulujace przedmiotowa materi¢ (pisma z dnia 5 lutego 2008
r., 10 marca 2008 r. oraz z dnia 9 marca 2009 r.).

Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow OFBOR uznat je za bezzasadne.
W uzasadnieniu OFBOR przedstawil informacje 1 dokumenty majace potwierdzaé jego
stanowisko.

W trakcie postgpowania Delegatura UOKiIK w Warszawie uzyskata ponadto informacje
1 dokumenty dotyczace czlonkostwa w OFBOR oraz zasad przyznawania i1 znaczenia
certyfikatu PKJPA od nastepujacych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ badaniem opinii
publicznej 1 rynku: BCMM - Badania Marketingowe 1 Szkolenia Sp. z o0.0. z siedziba
w Katowicach (pismo z dnia 30 stycznia 2008), Almares Instytut Doradztwa i Badan Rynku
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (pismo z dnia 8 lutego), Agencja Ad Hoc Sp. z o.o.
z siedziba w Pruszkowie (pismo z dnia 11 lutego 2008 r.), Start Point — Research — Anna
Szeremetti — Bichta z siedziba w Warszawie (pismo z dnia 12 lutego 2008 r.), Imas
International Sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu (pismo z dnia 14 lutego 2008 r.).

Ponadto Delegatura UOKIiK uzyskata informacje na temat znaczenia certyfikatu PKJPA,
jako gwarancji jakosci ustug badan opinii publicznej i rynku od nastgpujacych
przedsigbiorcéw zlecajacych ww. badania: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie
(pismo z dnia 23 marca 2009 r.), Kraft Foods Polska S.A. w Warszawie (pismo z dnia
23 marca 2009 r.), P4 Sp. z 0.0. w Warszawie (pismo z dnia 24 marca 2009 r.), PTK Centertel
Sp. z 0.0. w Warszawie (pismo z dnia 25 marca 2009 r.), Polkomtel S.A. w Warszawie (pismo
z dnia 26 marca 2009 r.).

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIiK, uwzgledniajac stanowiska
przedsigbiorcow, do ktorych zwracano si¢ o przekazanie informacji, ograniczyt prawo wgladu
do czgsci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

A. postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. - na wniosek Polskiej Telefonii
Komoérkowej - Centertel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie:

wyjasnien PTK Centertel dotyczacych kryteriow oceny agencji badawczych, ktorym
Spoéika zleca przeprowadzenie badania opinii 1 rynku (punkt 3, drugi akapit punktu 4
i punkt 5 pisma z dnia 25 marca 2009 r.)

B. postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. na wniosek Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie:

- wyjasnien dotyczacych procedur wewngtrznych Polskiej Telefonii Cyfrowej, na
podstawie ktorych Spotka wybiera przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ badaniem opinii
publicznej i rynku (pkt 2 pisma z dnia 23 marca 2009 r.),

- formularza oceny oferenta w postgpowaniu przetargowym (zatacznik nr 3 pisma
z dnia 23 marca 2009 r.).

Z uwagi na to, ze postgpowanie w sprawie dotyczylo takze podejrzenia naruszenie



przez OFBOR art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz przez
wzglad na wymogi wynikajace z Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz.
Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003 r. nr L 001), informacja o wszczgciu postgpowania zostata
zgtoszona Komisji Europejskie;.

Z uwagi na charakter rozstrzygnigcia w zakresie zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 TWE
(umorzenie postgpowania), projekt decyzji nie byl konsultowany z Komisja w trybie
okreslonym w art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia. Nie ma bowiem obowiazku notyfikacji
Komisji projektow tego rodzaju decyz;ji.

OFBOR zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie. Strona skorzystala z prawa
do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach postgpowania antymonopolowego
(notatka stuzbowa z dnia 6 pazdziernika 2009 r.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii ograniczania przedsigbiorcom dziatajacym na rynku
badania opinii 1 rynku, ktorzy nie sa czlonkami Organizacji Firm Badania Opinii
1 Rynku, mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy
Ankieterow.

Organizacja Firm Badania Opinii Publicznej 1 Rynku jest organizacja pracodawcow
zrzeszajaca przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ badaniem rynku i opinii publicznej, wpisana do
KRS pod Nr 0000133735. Dziatalno§¢ OFBOR okresla ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o
organizacjach pracodawcow (Dz.U. Nr 55, poz. 235) oraz Statut przyjety przez Organizacje
Firm Badania Opinii i Rynku w dniu 14 maja 1997 r. ze zmianami w brzmieniu nadanym
uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli z dnia 31 maja 1999 r.
Wedlug Statutu celem Organizacji jest migdzy innymi ochrona praw i reprezentowanie
interesow cztonkow OFBOR, budowa i umacnianie publicznego zaufania do badan opinii
i rynku, stanowienie i propagowanie standardow profesjonalizmu w procesie badania opinii
1 rynku, tworzenie warunkéw niezaleznej 1 obiektywnej oceny przestrzegania tych standardow
oraz budowa porozumienia migdzy wykonawcami a uzytkownikami badan opinii i rynku dla
zapobiegania nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci porozumieniom kartelowym.

Cztonkiem Organizacji zgodnie z § 10 Statutu moze by¢ zatrudniajacy pracownikow
podmiot gospodarczy, ktory spetnia nastepujace warunki:

1) ma siedzibe i prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

2) gltownym przedmiotem jego dzialalnosci gospodarczej jest prowadzenie badan
opinii i rynku,

3) ma odpowiednie podstawy organizacyjne i finansowe dla prowadzenia
profesjonalnej dziatalnosci badawczej oraz dla zachowania jej ciqgtosci,

4) w srodowisku badaczy i uZytkownikow badan ma opinie wykonawcy rzetelnych
badan o wysokiej wartosci,

5) ma wsrod osob kierujqcych jego dziatalnosciq przynajmniej jednego cztonka



ESOMAR.!

Procedura przyjmowania cztonkdéw opisana jest w § 12 Statusu:

1) Ubiegajqcy sie o cztonkostwo w zwiqzku (kandydat) winien ztozy¢ oswiadczenie woli
w formie okreslonej przez Zarzqd.

2) Decyzje o przyznaniu czlonkostwa Zwiqzku podejmuje Zarzqd w formie uchwaty, po
zebraniu pisemnych opinii co najmniej dwoch trzecich liczby Cztonkow. W przypadku
watpliwosci co do spetnienia przez kandydata warunkow cztonkostwa Zarzqd przed
podjeciem uchwaly zaproponuje kandydatowi poddanie si¢ kontroli wedtug zasad
przyjetych przez Zwiqzek w odniesieniu do swoich Cztonkow.

3) Od uchwaty Zarzqdu odmawiajqcej Cztonkostwa przystuguje kandydatowi w terminie
6 tygodni odwolanie do najblizszego zwyczajnego Zgromadzenia Przedstawiciell.
Uchwata Zgromadzenia w przedmiocie odwolania jest ostateczna.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK ustalit, iz wysokos$¢ rocznej sktadki
cztonkowskiej OFBOR wynosi 4 500 zt.

Obecnie do Organizacji naleza nastgpujace agencje badawcze: 4P research mix Sp. z o.0.
w Warszawie, AC Nielsen Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, ABR Sesta Sp. z o.o0.
w Warszawie, ABG Nielsen Media Research Sp. z 0.0. w Warszawie, ARC Rynek i Opinia
Sp. z 0.0. w Warszawie, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0. w Kutnie,
Pracownia Badawcza BSM w Warszawie, CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej Sp.
z 0.0. w Krakowie, Centrum Badan Marketingowych Indicator Sp. z 0.0. w Warszawie,
Expert-Monitor Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej
w Warszawie, GfK Polonia Sp. z 0.0. w Warszawie, IQS and QUANT Group Sp. z o.0.
w Warszawie, Mareco Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, MEMRB International Poland
Sp. z 0.0. w Warszawie, Opinia Sp. z 0.0. w Warszawie, TNS OBOP Sp. z 0.0. w Warszawie,
PBS Sp. z o0.0. w Warszawie, Pentor Research International S.A. w Warszawie,
MillwardBrown SMG/KRC w Warszawie, Synovate Sp. z 0.0. w Warszawie.

W roku 2005 r. Organizacja wykluczyla Case Consumer Attitudes & Social Enquiry
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z cztonkostwa w OFBOR. Natomiast w 2006 r. na mocy
Uchwaly Zarzadu OFBOR odmowiono czlonkostwa w Organizacji spotce IPSOS Observer
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Prezes UOKIK na podstawie uzyskanych informacji ustalit, iz szacunkowy udziat
wszystkich cztonkow OFBOR w rynku $wiadczenia ustug badania opinii i rynku na terenie
Polski wynosi 75%.

OFBOR jest inicjatorem podpisanego w dniu 26 pazdziernika 2000 r. Porozumienia
w Sprawie Stosowania Programu Kontroli Jakos$ci Pracy Ankieterow.

Program ten promuje polskie standardy jako$ci realizacji badan rynku i1 opinii
spotecznej, ustala minimalne normy jakosci pracy w zakresie organizacji rekrutacji
ankieter6w 1 koordynatorow, nadzoru i koordynacji pracy, a takze kontroli poprawnosci
wykonywanej przez ankieterOw pracy.

Program  Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow powstat na  podstawie
Migdzynarodowego Standardu Kontroli Pracy Ankieteréw zwanego ,,JQCS” (Interviewer

! Europejskie Stowarzyszenie Badania Rynku i Opinii.



Quality Control Scheme) i naktada na kazdy podmiot do niego przystgpujacy obowiazek
przestrzegania norm kodeksu ESOMAR.

Do Programu moga przystapi¢ przedsigbiorcy bedacy dostawcami lub odbiorcami
ustug badania opinii i rynku, niezaleznie od przynalezno$ci do OFBOR. Zgodnie z punktem II
ust. 5 Porozumienia w sprawie stosowania Programu Kontroli Jako$ci Pracy Ankieterow:

., Porozumienie ma charakter dobrowolny i otwarty, co oznacza, iz w dowolnym czasie
moze do niego przystqpi¢ kazdy podmiot, ktorego glownym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej sq badania rynku i opinii spotecznej (firmy badawcze) oraz kazdy podmiot
bedqcy odbiorcq lub potencjalnym odbiorcq tych badan...”

Aktualnie do Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow nalezy 36 firm
badawczych dziatajacych w Polsce.

Od 2002 roku OFBOR wydaje w ramach Programu Certyfikaty Jakosci Pracy
Ankieterow. Certyfikat PKJPA stanowi gwarancjg, 1z legitymujacy si¢ nim przedsigbiorca
przestrzega okres$lonych przez Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow standardow
jakosci pracy. Zasady przyznawania przedmiotowego certyfikatu okreslone sa w Regulaminie
Kontroli Zgodno$ci Prac Ankieteréw z Normami Jako$ci Okre§lonymi w Programie Kontroli
Jakosci Pracy Ankieteréw. Wedlug punktu 1 przedmiotowego Regulaminu:

., Kazda firma bedqca cztonkiem Programu PKJPA (Programu) ma prawo wystqpic do
Zarzqdu OFBOR o certyfikowanie nastepujqcych kategorii badan:

1.1 badania realizowane technikq wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
papierowych kwestionariuszy (PAPI);

1.2 badania realizowane technikq wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
wspomagania komputerowego (CAPI),

1.3 badania realizowane technikq wywiadow telefonicznych z systemowym
wspomaganiem komputerowym (CATI);

1.4 badania, w ktorych materialt przygotowany jest samodzielnie przez
badanych, wymagajqce uprzedniego osobistego kontaktu ankietera
z badanym,

1.5 badania jakosciowe;

1.6 badania retail audit,

1.7 badania mystery shopping.

Zgodnie z ww. regulaminem, warunkiem ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA jest

przeprowadzenie przez przedsigbiorc¢ audytu procedur obejmujacego kontrolg: szkolenia
ankieteréow i audytorow, jakosci pracy terenowej oraz dokumentacji projektow badawczych.
Firmom badawczym, ktore pomyslnie przejda audyt OFBOR przyznaje na okres jednego roku
certyfikaty PKJPA  w okre$lonych kategoriach (badania PAPI, CATI, CAPI,
CAWI, jakosciowe, typu self-administered, retail audit oraz mystery shopping).
Firma badawcza od momentu uzyskania certyfikatu do nastgpnej edycji programu moze
uzywaé logo programu — ,,GWARANCJA JAKOSCI PRACY ANKIETEROW”
— umieszczajac je na materiatach badawczych, ulotkach informacyjnych, zaproszeniach do
badania a takze informowac o tym w ofertach kierowanych do klientéw.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania w latach 2002-



2005 OFBOR nie stosowat zadnych ograniczen dotyczacych mozliwo$ci ubiegania sig
o Certyfikat PKJPA.

Tym samym — zgodnie z punktem 1 Regulaminu Kontroli Zgodnos$ci Prac Ankieterow
z Normami Jako$ci OkreSlonymi w PKJPA — kazda firma bgdaca cztonkiem Programu
PKJPA, niezaleznie od cztonkostwa w OFBOR, miata prawo wystapi¢ do Zarzadu OFBOR
o certyfikowanie nastgpujacych kategorii badan :

- badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
papierowych kwestionariuszy (PAPI);

- badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
wspomagania komputerowego (CAPI);

- badania realizowane technika wywiadow telefonicznych z systemowym
wspomaganiem komputerowym (CATI);

- badania, w ktorych material przygotowany jest samodzielnie przez
badanych, wymagajace uprzedniego osobistego kontaktu ankietera z
badanym,;

- badania jako$ciowe;
- badania retail audit;

- badania mystery shopping.

Natomiast w edycji V programu odbywajacej si¢ w 2006 oraz w edycji VI programu
odbywajacej si¢ w roku 2007 OFBOR odmoéwit przedsigbiorcom nie nalezacym do OFBOR
mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI (badania realizowane
technika wywiadow telefonicznych z systemowym wspomaganiem komputerowym), pomimo
spelienia przez nich wymogoéw przewidzianych w punkcie 1 powotanego wyzej regulaminu.

Jak wynika z ustalen dokonanych w ramach postgpowania, powyzsza odmowa
zwiazana byla z podpisanym przez cztonkéw OFBOR w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
Porozumieniem w sprawie wprowadzenia Listy Robinsona w badaniach CATI. Inicjatywa ta
(Lista Robinsona) dotyczyla wymiany migdzy cztonkami OFBOR informacji o
respondentach. Zasady tworzenia i korzystania z listy uregulowane zostalty w przyjetym
Regulaminie Listy Robinsona w badaniach CATI.

Od momentu powstania inicjatywy i w dacie wszczgcia postgpowania OFBOR stosowat
ponizsze postanowienia, ktore nastgpnie zostaly zmienione Uchwala Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia OFBOR z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie zmiany tresci Regulaminu Listy
Robinsona.

Zgodnie z pierwotnie obowiazujacym Regulaminem Listy Robinsona w badaniach CATI:

1. Firmy badawcze zrzeszone w OFBOR prowadzq wspolng liste Robinsona
— obejmujqcq numery telefonow, na ktore nie bedq iniciowane rozmowy telefoniczne.

2. Stronami porozumienia sq wylqcznie firmy badawcze zrzeszone w OFBOR, ktore
godzq sie na stosowanie w praktyce zasad dobrego postepowania w badaniach CATI .

3. Firmy uczestniczqce w porozumieniu majq obowiqzek zapewnienia technicznych
srodkow umozliwiajqcych rzeczywiste korzystanie z listy. Sprawdzenie tych srodkow



technicznych  jest elementem corocznego audytu studia CATI prowadzonego
w ramach PKJPA
()

22. Przynaleznos¢ do porozumienia i sciste stosowanie Regulaminu Listy Robinsona jest
warunkiem koniecznym uzyskania Certyfikatu w ramach PKJPA obejmujqcego
badania CATI

Powolujac si¢ na powyzsze zapisy Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI
OFBOR odmoéwil mozliwos$ci ubiegania sig o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI:

- w V edycji audytu PKJPA spotce Imas International Sp. z o.0. z siedziba we
Wroctawiu (pismo z dnia 22 kwietnia 2005 r. oraz korespondencja e-mail z dnia 28
kwietnia 2006 r.) ,

- w VI edycji audytu PKJPA spoéice BCMM — Badania Marketingowe 1 Szkolenia
Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach (korespondencja e-mail z dnia 10 kwietnia 2007 r.)
oraz Ipsos Observer Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (korespondencja e-mail z dnia
26 marca 2007 r.).

Jak wynika z zebranych w toku niniejszego postgpowania informacji, OFBOR
prowadzi akcje informacyjna majaca na celu rozpropagowanie konieczno$ci posiadania przez
podmioty zajmujace si¢ badaniem opinii publicznej i rynku certyfikatu PKJPA, jako
gwarancji przestrzegania okreslonych standardow jakosci pracy. W dniu 19 czerwca 2006 r.
OFBOR zamie$cit na stronach internetowych Organizacji www.ofbor.pl opini¢ prawna
z ktorej wynika, iz w $wietle przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych ,, ...
wprowadzenie przez zamawiajqcych warunku posiadania przez wykonawcow stosownych
certyfikatow PKJPA jest w pelni uzasadnione, a w pewnych wypadkach moze by¢ wrecz
wskazane. PKJPA stanowi bowiem tutaj swoisty punkt odniesienia, co do standardu oraz
kontroli jakosci pracy firm badawczych” Ponadto — wedlug opinii ,,umieszczenie przez
zamawiajqcego wymogu posiadania przez wykonawce certyfikatu PKJPA nie narusza,
w szczegolnosci, zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu.”

Przedmiotowa opinia zostala rdowniez rozestana przez OFBOR droga elektroniczna do
podmiotow zajmujacych si¢ badaniem opinii publicznej 1 rynku wraz z prosba
o informowanie Zarzadu OFBOR o przypadkach sktadania przez oferentdw uczestniczacych
w postgpowaniach przetargowych protestow dotyczacych wymogu posiadania certyfikatu
PKJPA. Jednoczesnie Zarzad OFBOR poinformowat agencje badawcze, iz przesle ww. opini¢
prawna do jak najwigkszej liczby podmiotow, ktore zlecaja badania opinii 1 rynku w celu
przyczynienia si¢ do ,,szerszego rozpropagowania norm PKJPA jako obowiqzujqcego
w Polsce standardu pracy terenowej”

Z uzyskanych przez Prezesa UOKIK dokumentow wynika, ze posiadanie certyfikatu
PKJPA jest w praktyce powszechnym wymogiem stawianym firmom badawczym przez
zamawiajacych badania.

Certyfikat bywa dokumentem stanowiacym jeden z wymogéw formalnych
w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy - Prawo zamowien publicznych. Jak
wynika z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania, Telewizja Polska S.A.
powszechnie stawia wymog posiadania przez wykonawce badania certyfikatu PKJPA, jako



warunek ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Przykladowo w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) na badanie percepcji narzedzi komunikacji
wewngtrzne] w TVP ogloszonej przez Telewizje Polska S.A. wymdg ten zostat sformutowany
w nastepujaco: ,,Wykonawca przedstawi certyfikat lub kserokopie certyfikatu PKJPA
(...)przyznanego w 2006 r. na badanie realizowane technikq ankieterskich wywiadow
telefonicznych ze wspomaganiem komputerowym — CATI”.

Natomiast w SIWZ z dnia 29 maja 2007 r. na zawarcie umowy ramowej obejmujacej

realizacj¢ badan jakosciowych dotyczacych rewitalizacji emitowanych programéw (audycji)
badz formatéw TVP znajduje si¢ zapis:
., W celu potwierdzenia, ze realizacja przedmiotu zamowienia bedzie zgodna ze standardami
okreslonymi przez Organizacje Firm Badania Opinii Publicznej i Rynku w Programie
Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow (PKJPA), Wykonawca przedstawi certyfikat Ilub
kserokopie certyfikatu PKJPA...”

Ponadto, w posiadaniu Prezesa UOKIiK znajduje si¢ nast¢pujaca dokumentacja
przetargowa Telewizji Polskiej S.A. z lat 2006 — 2007 zwierajaca wymog posiadania przez
agencj¢ badawcza certyfikatu PKJPA: SIWZ na badanie programéw informacyjnych, SIWZ
na wykonanie badania jakosSciowego i1 sondazowego — ocena funkcjonowania TVP3 w
konteks$cie potrzeb lokalnych, SIWZ na opracowanie koncepcji i przeprowadzenie badania
marketingowego ,,reklama w kanatach tematycznych”.

Certyfikat PKJPA jest tez wskazywany jako wymog formalny w postgpowaniach
przetargowych, ktore nie podlegaja przepisom ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Z posiadanych przez Prezesa UOKiK dokumentéw przetargowych wynika, iz w 2006 roku
Polkomtel S.A. w Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. w Poznaniu, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej w Warszawie, uzaleznialy mozliwo$¢ przystapienia do przetargu
dotyczacego badan opinii publicznej 1 rynku od posiadania przez oferenta certyfikatu PKJPA.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKiIK uzyskat od przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ badaniem opinii i rynku informacje dotyczace znaczenia certyfikatu PKJPA
W procesie ubiegania si¢ o zlecenie.

Spolka Ipsos Observer wskazata, iz w jej ocenie certyfikat PKJPA ma decydujacy wptyw
przy wyborze przez klienta konkretnej oferty. Z uwagi na powyzsze brak mozliwosci
ubiegania si¢ o przedmiotowy dokument moze pogorszy¢ warunki funkcjonowania agencji
badawczej na rynku poprzez zmniejszenie ilosci zlecen, a co za tym idzie doprowadzi¢ do
ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia przez nia dzialalno$ci na rynku. Spotka BCMM
— Badania Marketingowe 1 Szkolenia Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach poinformowala, iz
certyfikat PKJPA stanowi gwarancj¢ realizacji ustug na wysokim poziomie i uwiarygodnia
spotke w oczach potencjalnych klientow, tym samym ma istotny wpltyw na pozyskanie
zlecen. Agencja Ad Hoc Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie, Imas International Sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu oraz Almares Instytut Doradztwa 1 Badan Rynku Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie wskazaty, iz posiadanie certyfikatu ma znaczenie wizerunkowe i $wiadczy
o spetnianiu wymogow nie tylko Programu Badan Jakosci Pracy Ankieteréw, lecz rowniez
Kodeksu ESOMAR.

W toku postgpowania Prezes UOKIK uzyskat rowniez informacje dotyczace znaczenia
certyfikatu PKJPA od przedsigbiorcow zlecajacych badania opinii publicznej i rynku.

PTK Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie wskazala, iz [Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa]. W ocenie PTK
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Centertel, certyfikat PKJPA jest najbardziej rzetelnym narzedziem umozliwiajacym
utrzymanie wysokich standardow jakosci realizacji badan rynku i opinii spotecznej w terenie.
Program Jako$ci Pracy Ankieterow stuzy statemu podnoszeniu jako$ci zbierania danych w
badaniach rynku i opinii publicznej. Certyfikat PKJPA stanowi dla PTK Centertel peina
gwarancjg, iz legitymujaca si¢ nim firma spetnia okreslone wymogi dotyczace migdzy innymi
rekrutacji, szkolenia i kontroli poprawnosci wykonanej przez ankieterOw i koordynatorow
pracy.

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie wskazala, iz nawiazuje wspolprace
z agencjami badawczymi respektujacymi zasady $wiatowe (kodeks ESOMAR) oraz lokalne,
ktére wyznacza OFBOR. W ocenie Spoétki certyfikat PKJPA usystematyzowat 1 ujednolicit
metody kontroli jakosci pracy ankieterow. Spotka podkreslita, iz w przypadku mniejszych lub
nowo powstatych agencji badawczych certyfikat jest istotnym czynnikiem podnoszacym
wiarygodno$¢ firmy w oczach klientow.

Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie poinformowat, iz wspolpracujace ze Spotka
agencje badawcze posiadaja certyfikat PKJPA. W ocenie Spoéiki, coroczny niezalezny audyt,
ktéremu poddaja si¢ przedsigbiorcy posiadajacy certyfikat PKIJPA, podnosi jakos¢ pracy
terenowe;j.

OFBOR stawiane mu zarzuty uznal za bezzasadne. W uzasadnieniu Organizacja
stwierdzila, co nast¢puje:

OFBOR wskazal, iz certyfikat PKJPA przyznawany jest w siedmiu roznych kategoriach
badan i tylko w odniesieniu do jednej — CATI, obowiazywal wymoég bycia cztonkiem
OFBOR, jako przestanka niezbg¢dna do uzyskania tego certyfikatu. Organizacja o$wiadczyta,
iz zasadniczym i jedynym celem wprowadzenia okreslonych ograniczen w ramach procedury
certyfikacji byla wytacznie dbalo$¢ o najwyzsza jakos¢ certyfikatow PKJPA.

Organizacja wyjasnita, iz dziedzina CATI dotyczy badan realizowanych technika
wywiadow telefonicznych z systemowym wspomaganiem komputerowym. OFBOR od kilku
lat podejmowat dzialania zmierzajace do wyeliminowania nawiazywania polaczen
telefonicznych z podmiotami, ktére w sposoéb wyrazny badz dorozumiany o$wiadczyly w
rozmowach z przedstawicielami firm badawczych, ze nie zycza sobie, aby wykonywano do
nich telefony w celu przeprowadzenia wywiadow. Z uwagi na powyzsze, agencje badawcze
zrzeszone w OFBOR stworzyly specjalna list¢ tzw. List¢ Robinsona, zawierajaca numery
telefonow takich wtasnie osob. Wspotpraca w ramach przedmiotowej listy oprocz wymagan
dotyczacych wzajemnego zaufania podmiotéw tworzacych ja wymagala réwniez Scistego
przestrzegania okreslonych procedur. Tym samym prowadzi¢ list¢ mogli tylko cztonkowie
OFBOR. Natomiast aby otrzymac¢ certyfikat CATI niezbgdne byto (ze wzgledéw techniczno —
jakosciowych) uzyskanie dostgpu do Listy Robinsona. W efekcie — wbrew intencjom OFBOR
— W sposob posredni doszto do sytuacji, w ktorej aby otrzymacé certyfikat PKJPA w dziedzinie
CATI, niezbgdnym byto uzyskanie cztonkostwa w OFBOR. Jednakze — w ocenie Spotki —
sytuacja ta miata pelne uzasadnienie merytoryczne zwazywszy na opisany wyzej cykl
zalezno$ci migdzy OFBOR, lista Robinsona oraz certyfikatem PKJPA w dziedzinie CATI.

Organizacja wyjasnita, iz w czerwcu 2007 r. uruchomita elektroniczna platforme e-
PKJPA automatyzujaca wymiang informacji o uczestnikach badan jakosciowych, numerach
telefonicznych znajdujacych si¢ na liScie Robinsona oraz danych ankieteréw zatrudnionych
w o$rodkach badawczych. To nowe rozwiazanie techniczne wprowadzito $rodki
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umozliwiajace weryfikacje przestrzegania postanowien Programu Kontroli Jakos$ci Pracy
Ankieterow w odniesieniu do wszystkich firm bgdacych cztonkami PKJPA. Tym samym
odpadta konieczno$¢ wymogu cztonkostwa w OFBOR w odniesieniu do badan CATI.

Jak wskazal OFBOR, od 1 stycznia 2008 r. korzystanie z platformy e-PKJPA - zgodnie z
uchwata Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli OFBOR z dnia 27 lutego
2007 r. - jest warunkiem koniecznym uzyskania certyfikatu PKJPA w nastgpujacych
dziedzinach:

e badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
papierowych kwestionariuszy (PAPI);

e badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
wspomagania komputerowego (CAPI);

e badania realizowane technika wywiadow telefonicznych z systemowym
wspomaganiem komputerowym (CATI);

e badania, w ktoérych material przygotowany jest samodzielnie przez badanych,
wymagajace uprzedniego osobistego kontaktu ankietera z badanym;

e badania jakosciowe;
e badania retail audit;
e badania mystery shopping.

Organizacja wyjasnita, iz ww. postanowienie wprowadzito konieczno$¢ zmian w tresci
Regulaminu Robinsona. Zarzad OFBOR w kwietniu 2007 r. podjat prace nad stosownymi
modyfikacjami, ktérych celem bylo przygotowanie na kolejne Walne Zebranie Czlonkow
OFBOR uchwal wprowadzajacych przedmiotowe zmiany. OFBOR poinformowal, iz w
trakcie Zebrania Zarzadu Organizacji w dniu 15 stycznia 2008 r. powzigto decyzje o
przygotowaniu uchwaty o zmianie tre$ci porozumienia Listy Robinsona dopuszczajacej
uczestnictwo w porozumieniu podmiotéw niecztonkowskich OFBOR. Informacje o
planowanym wprowadzeniu zmian zostaly zawarte w zawiadomieniu o Walnym Zebraniu
Cztonkéw OFBOR rozestanym do cztonkow Organizacji w styczniu 2007 r.

Pismem z dnia 10 marca 2008 r. OFBOR przekazal Prezesowi UOKiK Uchwatg
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia OFBOR w sprawie zmiany tresci Regulaminu Listy
Robinsona z dnia 25 lutego 2008 r.

Na mocy ww. Uchwaly Organizacja umozliwita podmiotom nienalezacym do OFBOR
ubieganie si¢ o przyznanie Certyfikatu PKJPA w dziedzinie CATI.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Organizacji Badania Opinii 1 Rynku
wprowadzito nast¢pujace zmiany w Regulaminie Listy Robinsona:

1. Pkt 1 Regulaminu w brzmieniu:

Firmy badawcze zrzeszone w OFBOR prowadzq wspolng liste Robinsona — obejmujqcq
numery telefonow, na ktore nie bedq zestawiane rozmowy telefoniczne.
zmienil brzmienie na:
Firmy badawcze bedqce stronami Porozumienia w sprawie stosowania Programu Kontroli
Jakosci Pracy Ankieterow prowadzq wspolng Liste Robinsona - obejmujqcq numery
telefonow, na ktore nie bedq zestawiane rozmowy telefoniczne.
2. Pkt 2 Regulaminu w brzmieniu:
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Stronami porozumienia sq wytqcznie firmy badawcze zrzeszone w OFBOR, ktore godzq sie
na stosowanie w praktyce zasad dobrego postepowania w badaniach CATI .

zmienil brzmienie na:

Stronami porozumienia sq firmy badawcze bedqce stronami Porozumienia w sprawie
stosowania Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow, ktore godzq sie na stosowanie w
praktyce zasad dobrego postepowania w badaniach CATI .

Zmieniony Regulamin Listy Robinsona w badaniach CATI jest stosowany w dacie
wydania niniejszej decyzji.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Prezesa UOKIiK, w VII edycji Programu
PKJPA odbywajacej si¢ w 2008 r. OFBOR — na podstawie zmienionego Regulaminu Listy
Robinsona — umozliwil agencjom badawczym nienalezacym do Organizacji ubieganie si¢
o Certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI (wyjasnienia spotki Ipsos Observer Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie z dnia 24 listopada 2008 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

I. Naruszenie interesu publicznego

Postepowanie zostato wszczgte z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciagaé si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne’.
W rozstrzyganych przez Prezesa UOKIK sprawach zasadnym jest zatem ustalenie,
czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustaweg zagrozony jest interes
ogolnospoteczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te
dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska’. Pojecie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane

? B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt XV Ama 8/90); S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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ilosciowo.

Zarzuty stawiane Ww niniejszej sprawie dotycza porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku $wiadczenia ustug badania opinii i rynku na terenie Polski,
polegajacego na ograniczaniu przedsigbiorcom, ktdrzy nie sa cztonkami Organizacji Firm
Badania Opinii 1 Rynku, mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu Programu
Kontroli Jako$ci Pracy Ankieterow.

Nalezy zaznaczy¢, iz porozumienia ograniczajace dostgp do rynku uznawane sa za
powazne naruszenia prawa konkurencji. Ograniczanie dost¢pu do rynku przedsigbiorcom nie
objetym porozumieniem, a prowadzacym, badz mogacym prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku
wlasciwym, narusza zasade rownosci podmiotow gospodarczych i uczciwo$é obrotu. Tym
samym, porozumienie antykonkurencyjne jest niezwykle grozne dla funkcjonowania rynku.

W przedmiotowej sprawie, ograniczenie przez OFBOR agencjom badawczym, nie
nalezacym do Organizacji, mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA jednoznacznie
pogarsza sytuacj¢ tych przedsigbiorcow gdyz uniemozliwia im dziatanie na rynku badan
opinii publicznej i rynku na rownych z cztonkami OFBOR zasadach.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w niniejszej sprawie bylo zasadne i konieczne z
punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

II.  Strona post¢gpowania

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze
by¢ wszczete jedynie wobec podmiotow posiadajacych status przedsigbiorcy lub zwiazku
przedsigbiorcow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje zwiazek
przedsigbiorcéw jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak
réwniez zwiazki tych organizacji (art. 4 pkt 2 ustawy). Definicji tej odpowiada Organizacja
Firm Badania Opinii Publicznej 1 Rynku, ktora jest organizacja pracodawcow, dziatajaca na
podstawie ustawy o organizacjach przedsigbiorcow. Zgodnie z § 10 Statutu OFBOR,
cztonkiem Organizacji moze by¢ zatrudniajacy pracownikéw podmiot gospodarczy, ktorego
glownym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie badan opinii i rynku.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci iz OFBOR jest zwiazkiem przedsigbiorcow,
ktérego dzialania podlegaja ocenie w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
atym samym jest biernie legitymowany do udzialu w charakterze strony w niniejszym
postepowaniu.

Argumentacja co do posiadania przez OFBOR antymonopolowej podmiotowosci
na gruncie art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozostaje aktualna
w odniesieniu do art. 81 TWE.

We wspdlnotowym prawie konkurencji odpowiednikiem pojgcia ,,zwiazek
przedsigbiorcéw”, ktére w prawie polskim okresla adresatow zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencjg, jest termin ,zwiazek przedsigbiorstw” (association of
undertakings). Pojecie to nie ma legalnej definicji. Jego zakres znaczeniowy ksztaltowany
jest w drodze sadowej wyktadni funkcjonalnej art. 81 TWE 1 obejmuje organizacje
zrzeszajace podmioty majace status przedsigbiorstwa. Art. 81 TWE ma przy tym
zastosowanie do decyzji stowarzyszen takze wowczas, gdy status przedsigbiorstw maja tylko
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ich cztonkowie, same za§ stowarzyszenia nie prowadza dziatalnosci gospodarczej®. Pojecie
zwiazku przedsigbiorstw obejmuje takze zwiazki zwiazkow przedsigbiorstw”.

Status OFBOR jako zwiazku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 wynika z faktu, ze w
mysl tych przepisow jak przedsigbiorstwa nalezy traktowaé agencje badawcze nalezace do
Organizacji.

Wobec powyzszego OFBOR jest w $wietle art. 81 TWE zwiazkiem przedsigbiorstw.

III. Rynek wlasciwy

Dzialania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencjg, ujawniaja sie
na rynku wlasciwym. Rynek wtasciwy okresla ptaszczyzng wspotzawodnictwa konkurentow
w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie rynku wiasciwego w dane;j
sprawie ma zatem istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynkiem wlasciwym
jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 Kkoszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Mowiac o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujgciu produktowym i
geograficznym.

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towaréw. Przy czym przez towary
nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Rynek relewantny produktowo
obejmuje wszystkie wyroby (ustugi) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustlug) w taki sposéb, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy kwestii ograniczania przedsigbiorcom, ktorzy
nie sa cztonkami Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku, mozliwosci ubiegania si¢ o
przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow. Przedmiotowy
certyfikat stanowi gwarancjg, iz legitymujacy si¢ nim przedsigbiorca, $wiadczac ustugi
badania opinii 1 rynku, przestrzega okreslonych standardéw jakos$ci pracy. Jak ustalono w
toku przedmiotowego postgpowania, certyfikat PKJPA odgrywa znaczaca rolg w procesie
ubiegania si¢ przez agencje badawcze o zlecenie ustug badania opinii publicznej i rynku.

Badania rynku obejmuja pozyskiwanie informacji o zjawiskach i procesach na rynku,
ich przyczynach, stanie aktualnym 1 tendencjach rozwojowych. Celem badan rynku jest
zdobycie informacji o ksztaltowaniu si¢ mechanizmow rynkowych takich, jak popyt, podaz,
ceny, zachowania 1 preferencje konsumentow, dziatania konkurencji, funkcjonowanie
systemu dystrybucji, sprzedazy itp. Badania opinii publicznej obejmuja natomiast
pozyskiwanie danych na temat pogladow czlonkéw spoteczenstwa lub jego znaczniejszych
odtamow na sprawy stanowiace przedmiot ogdélnego zainteresowania.

* Wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1980r. w potaczonych sprawach 209-215/78 1 218/78 Heintz van
Landewyck SARL I inni przeciwko Komisji, par. 88.

> Wyrok ETS z dnia 15 maja 1975r. w sprawie 71/74 Nederlandse Vereniging voor de fruit-en
groentenimporthandel, Nederlandse Bond van grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit "Frubo"
przeciwko Komisji oraz Vereniging de Fruitunie, par. 30.
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W oficjalnej definicji, zamieszczonej w kodeksie ESOMAR (Europejskiego
Stowarzyszenia Badania Rynku i Opinii) badania rynku i opinii okres$lono jako systematyczne
gromadzenie, obiektywne spisywanie, klasyfikowanie, oraz przedstawianie danych na temat
zachowan, potrzeb, postaw, opinii, motywacji itp., 0osob 1 organizacji (przedsigbiorstw,
instytucji, partii, itd.) w kontekscie ich dziatan gospodarczych, spotecznych, politycznych i
codziennych.

Sposoby komunikowania si¢ w badaniach opinii i rynku pomigdzy badaczami a
badanymi mozna podzieli¢ na bezosobowe i bezposrednie. Badania bezosobowe to
wszelkiego rodzaju ankiety pocztowe, oraz inne rodzaje kwestionariuszy wypeiniane
samodzielnie przez respondenta, bez pomocy ankietera. Badania bezpo$rednie wymagaja
natomiast udziatu ankietera.

W badaniach bezposrednich wykorzystuje si¢ nastgpujace metody badawcze:

- badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
papierowych kwestionariuszy (PAPI);

- badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
wspomagania komputerowego (CAPI);

- badania realizowane technika wywiadow telefonicznych z systemowym
wspomaganiem komputerowym (CATI);

- badania, w ktorych material przygotowany jest samodzielnie przez badanych,
wymagajace uprzedniego osobistego kontaktu ankietera z badanym;

- badania jakosciowe wykonywane na pojedynczych osobach lub matych grupach,
ktérych celem jest wyjasnienie okre§lonych motywow postgpowania;

- badania retail audit polegajace na kontroli punktow sprzedazy;
- badania mystery shopping polegajace na kontroli jako$ci obstugi klienta.

Wybor ww. technik badawczych uzalezniony jest od problemu badawczego a takze
potrzeb i mozliwosci finansowych zamawiajacego badanie.

Badania opinii publicznej i rynku realizowane sa przez wyspecjalizowane agencje
badawcze posiadajace wiasne zaplecza techniczne (sie¢ ankieterska, wyposazenie i
oprogramowanie do badan CATI 1 CAPI, studia do realizacji zogniskowanych wywiadow
grupowych etc.) a takze wlasne narzedzia badawcze (techniki zbierania wskaznikow i ich
interpretacji etc.) oraz badaczy, ktdrzy zajmuja si¢ realizacja badan.

Dziatalno$¢ polegajaca na badaniach rynku i opinii nie jest objgta koncesjami lub
ustawowymi wymogami niezbednymi do prowadzenia takiej dziatalnos$ci.

Zakup ustug badania opinii i rynku moze by¢ dokonywany w rézny sposéb. Najczesciej
jednak w tym celu nabywcy organizuja konkursy lub przetargi. Zleceniodawcy publiczni przy
zakupie tych ustug stosuja tryby udzielania zamoéwien publicznych, okre§lone przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W  kontek$cie powyzszego, Prezes Urzedu wuznal, iz kwestionowane dzialania
Organizacji Firm Badania Opinii Publicznej i Rynku, ujawniaja si¢ na rynku $wiadczenia
ustug badania opinii i rynku.

Niezbednym elementem rynku witasciwego jest roOwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
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zastosowanie do okreslonych towardéw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja
ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktorym, ze wzgledu na ich [towar6w]
rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce
roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw).

W tym zakresie przedstawione wyzej rozwazania odno$nie do specyfiki ustug
swiadczonych przez agencje badawcze przekonuja, iz mamy do czynienia zrynkiem
krajowym. Jak juz bylo wskazane celem badan opinii i rynku jest zdobycie informacji
o ksztattowaniu si¢ mechanizméw rynkowych takich, jak popyt, podaz, ceny, zachowania
1 preferencje konsumentow jak i pozyskiwanie danych na temat pogladéw okreslonych grup
spotecznych. Tym samym przeprowadzajacy badania musza wykaza¢ si¢ znajomoscia
zachowan, potrzeb, postaw, opinii cztonkéw danego spoleczenstwa. W kazdym kraju
obowiazuja bowiem inne zwyczaje jak i odmienna jest polityka panstwa w zakresie dziatan
gospodarczych i spotecznych.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKIiK, agencje badawcze §wiadczace
w Polsce ustugi badania opinii i rynku maja swoje siedziby i oddzialy na terenie kraju.
Specyfika $wiadczonych wustug, w tym konieczno$¢ posiadania wilasnego zaplecza
technicznego oraz zatrudnienia ankieterdw pracujacych w terenie, wymaga bliskiej lokalizacji
punktow badawczych. Tym samym oczywistym jest, iz wiasciwie wyznaczonym pod
wzgledem geograficznym rynkiem jest obszar Polski.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy
W niniejszej sprawie uzna¢ krajowy rynek ustug badania opinii i rynku.

IV. Zastosowanie reguly de minimis

ZarOwno na gruncie prawa wspolnotowego, jak 1 polskiego do porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ migdzy przedsigbiorcami stosuje si¢, co do zasady, regule
de minimis, wylaczajaca mozliwo$¢ ingerencji organu antymonopolowego w tresé¢
porozumien bagatelnych, ktore ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla
stanu konkurencji na rynku.

W prawie wspolnotowym koncepcja odczuwalno$ci porozumienia na rynku znajduje
wyraz w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (de minimis) (Dz. Urz. WE z 2001 r. nr C 368, s. 13). W $wietle pkt 9
tego obwieszczenia, porozumienia horyzontalne, ktdrych uczestnicy posiadaja laczny udziat
w rynku mniejszy niz 10% nie podlegaja zakazowi zawartemu w art. 81 ust. | TWE®.

Natomiast w prawie polskim, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zakazu z art. 6 ust. 1 nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych miedzy: (1)
konkurentami, ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%; (2) przedsigbiorcami, ktorzy nie sq konkurentami,
jezeli udziat w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich dziatajacymi na réznych
szczeblach obrotu, ktorych laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym

% Por. pkt 7 lit. a). W niniejszej sprawie mogltby mieé¢ rowniez zastosowanie pkt 8, przewidujacy prog 5%,
jednak z ostroznosci Prezes Urzedu zdecydowat sig przyjaé prog wyzszy.
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zawarcie porozumienia nie przekracza 10%. Ustawa wylacza jednak stosowanie reguty de
minimis w stosunku do niektorych typéw porozumien, w przypadku ktorych negatywny
skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokosci udziatow rynkowych
przedsigbiorcow w nich uczestniczacych. Wytaczen, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7 (art. 7 ust. 2 ww. ustawy).
Wylaczenia te nie maja jednak zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Prezes UOKiK
nie formutowal bowiem zarzutéw wzgledem OFBOR na ww. podstawach prawnych.

OFBOR jest jedna z dwoch dziatajacych na terenie Polski organizacji zrzeszajacych
podmioty zajmujace si¢ badaniem rynku i opinii publicznej. Druga organizacja jest Polskie
Towarzystwo Badaczy Rynku i Opinii (PTBRiO) do ktorej naleza osoby fizyczne, ktore
pracuja w agencjach badawczych oraz klienci zlecajacy badania opinii i rynku.

W $wietle informacji przekazanych przez OFBOR, szacunkowy udziat wszystkich
cztonkow OFBOR w rynku §wiadczenia ustug badania opinii publicznej i rynku na terenie
Polski wynosi 75% (pismo OFBOR z dnia 2 lipca 2008 r., zatacznik nr 3).

Wobec powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniata sytuacja uzasadniajaca
wylaczenie mozliwosci rozstrzygania w sprawie porozumien z udziatem OFBOR, jako Ze nie
zostaly spelnione warunki z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz z
obwieszczenia Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu.

V. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace na ograniczaniu dost¢pu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Zdaniem Prezesa UOKiK, OFBOR naruszyt okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje wskutek ograniczenia przedsigbiorcom,
ktérzy nie sa cztonkami OFBOR, mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie certyfikatu PKJPA.

Podstawa sformutowania tego zarzutu jest stosowanie przez OFBOR Regulaminu
Robinsona w badaniach CATI w tresci obowiazujacej od dnia do 22 pazdziernika 2004 r. do
dnia 25 lutego 2008 r., ktérego postanowienia uniemozliwiaty podmiotom nienalezacym do
OFBOR ubieganie si¢ o Certyfikat PKJPA w dziedzinie CATIL.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma zastosowania do porozumien,
ktére spetniaja okreslone w art. 8 ust. 1 przestanki oraz w stosunku do ktérych Rada
Ministrow wydata, na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy, rozporzadzenie wytaczajace je spod
zakazu z art. 6 ww. ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci rozstrzygnigcie przez Prezesa UOKIiK, czy OFBOR
stosuje praktyki ograniczajace konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, wymaga dokonania oceny, ze kwestionowane
zachowania tej Organizacji:

a)  nosza znamiona porozumienia;
b) maja cel lub wywieraja skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
konkurencji polegajacym na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
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przedsigbiorcow nieobj¢tych porozumieniem.

¢) nie podlegaja wylaczeniu w oparciu o okoliczno$ci wskazane w art. 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. a)

Kwestionowane przez Prezesa UOKiK zasady przyznawania certyfikatu PKJPA w
dziedzinie CATI okreslone w Regulaminie Listy Robinsona nosza znamiona porozumienia w
rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Definicja porozumien w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest definicja
szeroka, pozwalajaca na objgcie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcéw lub ich zwiazkow,
wywotujacych negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji.

Artykut 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje porozumienie
jako: (a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,
(b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki, (¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zakwestionowal ustalone przez Organizacjg

zasady przyznawania Certyfikatu PKJPA w dziedzinie CATI. Zakwestionowane zasady
wynikaja ze stosowanego przez OFBOR Regulaminu Listy Robinsona, ktérego postanowienia
uniemozliwiaja podmiotom nienalezacym do OFBOR ubieganie si¢ o Certyfikat PKJPA
w dziedzinie CATI.
Regulaminu Robinsona jest jego dokumentem wewngtrznym, ktorego tre$¢ uchwala Walne
Zgromadzenie OFBOR. Przedmiotowy Regulamin zostal przyjgty na podstawie Porozumienia
w sprawie wprowadzenia Listy Robinsona w badaniach CATI podpisanego przez cztonkow
Organizacji w dniu 22 pazdziernika 2004 r.

Tym samym stosowany przez Organizacj¢ Regulamin Listy Robinsona odpowiada
pojeciu ,,uchwaly lub innego aktu zwiazku przedsigbiorcow lub jego organoéw statutowych”
z art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. b)

Kwestionowane przez Prezesa UOKIiK zasady przyznawania certyfikatu PKJPA w
dziedzinie CATI okreslone w Regulaminie Listy Robinsona w badaniach CATI maja
antykonkurencyjny charakter.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia ograniczajace konkurencje, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem. Do przyjgcia, ze
porozumienie narusza zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy konieczne, a zarazem
wystarczajace jest, aby celem dziatan przedsigbiorcéw lub ich skutkiem bylo naruszenie
konkurencji. Nalezy zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem postanowien Regulaminu
Robinsona, byto wyeliminowanie, ograniczenie lub zakldcenie w inny sposob konkurencji na
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rynku wtasciwym.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ powinno mie¢ potencjalny lub faktyczny
wplyw (cel lub skutek) na konkurencj¢ (wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji). W tym miejscu nalezy wskaza¢ tezg wyroku SOKiK z dnia 24 marca
2004 1., zgodnie z ktorym ,,stosownie do treéci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (obecnie art. 6), zakazane jest samo porozumienie, ktdrego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wiasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w calosci lub
w czgsci.” Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej nie ma
zatem istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia, czy eliminacji konkurencji, skoro juz
sam cel stanowi¢ bedzie zakazane porozumienie.

Podobnie do przestanek celu lub skutku, jako przestanek alternatywnych, podchodza
organy wspolnotowe i doktryna. Wyraz “lub” uzyty w przepisie art. 81 TWE wskazuje
jednoznacznie, ze przestanka celu i skutku bedzie speiniona, jezeli ktérykolwiek z tych
czynnikow wystapi lub jezeli wystapia oba.® Wazne jest rowniez, ze w celu zastosowania art.
81 ust. 1 TWE nie jest konieczne dokonywanie jasnego podzialu pomigdzy celem i skutkiem
porozumienia.” Jezeli w wyniku badania konkretnego porozumienia, biorac pod uwage
zardwno tekst umowy (tu: regulaminu), jak rowniez wszystkie inne czynniki okaze sig, iz
porozumienie to ma ewidentnie na celu ograniczenie konkurencji, wowczas nie ma potrzeby
badania skutku tego porozumienia.'’

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zarowno celem, jak i skutkiem
postanowien Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI bylo ograniczenie konkurencji.

Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwotanie si¢ 1 zbadanie jego tresci.
Ponadto przy interpretacji celu okre$lonego porozumienia nalezy uwzglgdnia¢ obiektywne
kryteria, oderwane od subiektywnych zamiardw stron, czy motywow dziatania.

Wprowadzenie przez OFBOR inicjatywy (Listy Robinsona) dotyczacej wymiany
wytacznie miedzy cztonkami OFBOR informacji o respondentach i jednoczes$nie uczynienie
warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI uczestnictwa
w przedmiotowej inicjatywie de facto ograniczylo przedsigbiorcom nie nalezacym do
OFBOR mozliwo$¢ uzyskania certyfikatu.

Z literalnego brzmienia punktu 2 1 punktu 22 Regulaminu Listy Robinsona
jednoznacznie wynika, iz przedsigbiorcy nienalezacy do OFBOR nie moga ubiegaé si¢ o
przyznanie Certyfikatu PKJPA w dziedzinie CATI.

Zgodnie bowiem z treScia powotanych wyzej postanowien:

-, Stronami porozumienia (w sprawie Listy Robinsona) sq wylqcznie firmy badawcze
zrzeszone w OFBOR, ktore godzq sie na stosowanie w praktyce zasad dobrego
postepowania w badaniach CATI” (pkt. 2 Regulaminu Listy Robinsona).

-, Przynaleznos¢ do porozumienia i Sciste stosowanie Regulaminu Listy Robinsona jest
warunkiem koniecznym uzyskania Certyfikatu w ramach PKJPA obejmujqcego
badania CATI” (pkt 22 Regulaminu Listy Robinsona).

7 sygn.: XVII Ama 40/02.

8 Por. D. I. Gijlstra and D. F. Murphy, Leading Cases and Materials on the Competition Law of the EEC, Europa Institute
University of Amsterdam 1984 r., s.163; por. tez Edited by Jonathan Faull, Ali Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford
University Press 1999 r., s. 81.

° Por. L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EEC Competition Law, Boston 1991 r., s. 70.

10 Zob. Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law Text, Cases And Materials, Oxford University Press 1998 r., s. 910.
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Prezes Urzedu uznal, iz uniemozliwienie ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA
w dziedzinie CATI podmiotom nie nalezacym do OFBOR mialo na celu ograniczenie
konkurencji na rynku ustug badania opinii i rynku.

Certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI przyznawany jest agencjom badawczym
realizujacym badania technika ankieterskich wywiadow osobistych ze wspomaganiem
komputerowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz dla agencji badawczych — ze wzgledu na specyfike
$wiadczonych ustlug — bardzo istotna jest mozliwo$¢ wykazania, ze przeprowadzane badania
opinii 1 rynku za pomoca poszczegdlnych metod badawczych w tym badan CATI mozna
uzna¢ za wiarygodne. Natomiast certyfikat PKJPA jest jedynym przyznawanym na rynku
polskim dokumentem potwierdzajacym jako$¢ badan opinii publicznej i rynku. Certyfikat
stanowi gwarancj¢ dla zamawiajacych badania iz legitymujacy si¢ nim przedsigbiorca
przestrzega okreslonych standardow jakosci pracy. W przypadku certyfikatu PKJPA w
dziedzinie CATI standardy te dotycza jakosci wywiadow telefonicznych przeprowadzanych
przez ankieterow. Niewatpliwie wigc posiadanie certyfikatu PKJPA ulatwia przedsigbiorcy
wykazanie swoich kwalifikacji do przeprowadzenia badan opinii i rynku a tym samym
pozyskanie zlecenia.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK, OFBOR skutecznie dazy do
rozpropagowania znaczenia certyfikatu PKJPA na rynku §wiadczenia ustug badania opinii 1
rynku. W 2006 r. Organizacja podjeta akcje majaca na celu upowszechnienie konieczno$ci
jego posiadania przez podmioty zajmujace si¢ badaniem opinii publicznej i rynku informujac
zleceniodawcoéw jak i agencje badawcze, iz ,,... wprowadzenie przez zamawiajqcych (badania
opinii i rynku) warunku posiadania przez wykonawcow stosownych certyfikatow PKJPA jest
w petni uzasadnione, a w pewnych wypadkach moze by¢ wrecz wskazane. (...) .. umieszczenie
przez zamawiajqcego wymogu posiadania przez wykonawce certyfikatu PKJPA nie narusza,
w szczegolnosci, zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu”

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKIiK przedmiotowy certyfikat jest
powszechnie rozpoznawany i ceniony zarOwno przez agencje badawcze jak i nabywcow
ustug badan opinii publicznej i rynku.

Badane agencje wskazaly miedzy innymi, iz  posiadanie przez przedsigbiorce
zajmujacego si¢ badaniem opinii i rynku certyfikatu PKJPA ma decydujacy wplyw przy
wyborze przez zamawiajacego badania konkretnej oferty. W ocenie badanych certyfikat
stanowi gwarancj¢ realizacji ustug na wysokim poziomie ma takze znaczenie wizerunkowe
oraz §wiadczy o spelnianiu wymogdéw nie tylko Programu Badan Jakosci Pracy Ankieterow
lecz rowniez Kodeksu ESOMAR.

Natomiast badani przedsigbiorcy zlecajacy badania opinii publicznej i rynku wskazali
migdzy innymi, iz certyfikat PKJPA jest najbardziej rzetelnym narz¢dziem umozliwiajacym
utrzymanie wysokich standardéw jakosci realizacji badan rynku i opinii spotecznej w terenie.
Dla wigkszo$ci badanych przedsigbiorcow posiadanie certyfikatu PKJPA jest jednym z
kryteridéw oceny przy wyborze agencji badawczej.

Z uzyskanych przez Prezesa UOKIK dokumentéw w toku niniejszego postgpowania
wynika, ze posiadanie certyfikatu PKJPA jest czesto wymogiem stawianym firmom
badawczym przez zamawiajacych badania. Certyfikat bywa dokumentem stanowiacym jeden
z wymogow formalnych zaréwno w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
Prawo zaméwien publicznych jak i tych, ktére nie podlegaja przepisom tej ustawy.
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Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwos$ci, iz brak mozliwo$ci uzyskania certyfikatu
PKJPA w dziedzinie CATI znaczaco utrudnia agencjom badawczym wykazanie swoich
kwalifikacji do przeprowadzenia badan realizowanych technika wywiadoéw telefonicznych a
tym samym pozyskanie zlecenia na przedmiotowe badania. Natomiast w przypadku gdy
posiadanie certyfikatu stanowi wymog postepowania przetargowego brak mozliwosci jego
uzyskania w ogole uniemozliwia agencji badawczej udziat w postgpowaniu.

W ocenie Prezesa UOKiK postanowienia Regulaminu Listy Robinsona
uniemozliwiajace ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI przedsigbiorcom nie
nalezacym do OFBOR maja niewatpliwie antykonkurencyjny cel. Postanowienie te
ograniczaja agencjom badawczym niebgdacym stronami porozumienia a realizujacym
badania technika wywiadow telefonicznych mozliwos¢ konkurowania na rynku ustug badania
opinii publicznej i rynku.

W opinii Prezesa UOKIK nalezy przyja¢, iz przedmiotowe porozumienie wywolalo
skutek w postaci ograniczenia konkurencji na rynku ushug badania opinii i rynku.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania OFBOR w latach
2006-2007 odmoéwil przedsigbiorcom nie nalezacym do Organizacji mozliwo$ci ubiegania
si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI powotujac si¢ na postanowienia punktu 2 i punktu
22 Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI.

W ocenie Prezesa Urzgedu skutki postanowien Regulaminu Listy Robinsona
w badaniach CATI ujawnily si¢ na rynku uslug badania opinii publicznej i1 rynku.
Porozumienie to faktycznie ograniczyto agencjom badawczym niebedacym stronami
porozumienia mozliwo$¢ pozyskania zlecen na badania realizowane technika ankieterskich
wywiadow osobistych ze wspomaganiem komputerowym.

Z zebranej w toku niniejszego postgpowania dokumentacji wynika, ze czg¢$¢ przetargow
organizowanych w latach 2006-2007 na ustugi badania opinii publicznej i rynku zawierato
wymog posiadania przez agencj¢ badawcza certyfikatu PKJPA, w tym rowniez w dziedzinie
CATI. Oczywiscie dane te sa bardzo fragmentaryczne i nie obejmuja wszystkich postgpowan
przetargowych zorganizowanych w ww. okresie, jednak na ich podstawie oraz opinii
ankietowanych zleceniodawcéw ustug badania opinii publicznej 1 rynku mozna uznaé, iz
niewatpliwe certyfikat PKJPA jest rozpoznawalny i brak mozliwos$ci jego uzyskania
niewatpliwe pogorszyt sytuacj¢ agencji badawczych na rynku. Nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage szeroko zakrojona akcje OFBOR majaca na celu przekonanie zleceniodawcow badan o
koniecznos$ci posiadania certyfikatu PKJPA przez podmioty zajmujace si¢ badaniem opinii
publicznej i rynku, ktéra z pewnoS$cia przyczynila si¢ do rozpowszechnienia znaczenia
certyfikatu PKJPA jako gwarancji jakosci badan.

Tym samym nalezy uznaé, iz agencje badawcze nie objgte porozumieniem miaty
istotnie utrudniona mozliwo$¢ pozyskania zlecen badania opinii publicznej 1 rynku, przez co
nie mogly funkcjonowa¢ na rynku w sposéb, w jaki moglyby funkcjonowaé, gdyby
przedmiotowe porozumienie nie zostato zawarte.

Argumentacja przedstawiona przez OFBOR w ocenie Prezesa UOKIK nie wplywa
na zmiang oceny praktyki tej Organizacji jako ograniczajacej konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz OFBOR nie neguje faktu wprowadzenia
ograniczen w procedurze przyznawania certyfikatow PKJPA w dziedzinie CATI. Deklaruje
jedynie, iz jedynym celem wprowadzenia okreslonych wymogéw w ramach procedury
certyfikacji byta wylacznie dbatos¢ o najwyzsza jakos¢ certyfikatow PKIJPA.

Jak juz bylo to wskazane powyzej, oceniajac cel porozumienia nalezy czyni¢ to
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obiektywnie, w konteks$cie warunkow konkurencji na danym rynku, a nie biorac pod uwage
subiektywne wyobrazenia stron porozumienia co do jego celu. W omawianej sprawie Prezes
UOKIiK uznat, iz przyjete przez OFBOR postanowienia Regulaminu Robinsona w dziedzinie
CATI uniemozliwiajace przedsigbiorcom nie nalezacym do Organizacji ubieganie si¢
o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI byly jednoznacznie antykonkurencyjne. W ocenie
Prezesa tego rodzaju ewidentnie ograniczajacego konkurencj¢ dzialania Organizacji nie
mozna usprawiedliwia¢ dbatoscia o jakos¢ certyfikatow.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz OFBOR w zaden sposob nie wskazat w jaki sposéb
ograniczenie podmiotom niecztonkowskim mozliwosci uzyskania certyfikatu PKJPA w
dziedzinie CATI wptyngto badz moglto wptyna¢ na jako$¢ certyfikatow. OFBOR wyjasnit
jedynie, iz przedmiotowe ograniczenie bylo konieczne gdyz wspdlpraca w ramach listy
Robinsona opréocz wymagan dotyczacych wzajemnego zaufania podmiotow ja tworzacych
wymaga rowniez Scistego przestrzegania okreslonych procedur. Z uwagi na powyzsze Liste
Robinsona prowadzi¢ mogli tylko cztonkowie Organizacji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Prezes UOKiK nie neguje samego faktu, iz dostep
do listy zawierajacej numery telefondw respondentow (Listy Robinsona) maja jedynie
cztonkowie Organizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjety przez OFBOR Regulamin
Listy Robinsona w badaniach CATI, ustanawiajacy zasady tworzenia i korzystania z listy,
nie moze ogranicza¢ konkurencji a tym samym godzi¢ w ustaw¢ o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Natomiast wprowadzenie przez OFBOR inicjatywy (Listy Robinsona)
dotyczace] wymiany wylacznie miedzy cztonkami OFBOR informacji o respondentach i
jednocze$nie uczynienie (na podstawie Regulaminu Robinsona) warunkiem koniecznym do
ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI uczestnictwa w przedmiotowe;]
inicjatywie de facto uniemozliwilo przedsigbiorcom nie nalezacym do Organizacji ubieganie
si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI. Tym samym OFBOR ograniczyt przedsigbiorcom
niebgdacym stronami porozumienia dostgp do rynku badania opinii i rynku.

Organizacja wyjasnita, iz powstate w czerwcu 2007 r. nowe rozwiazanie techniczne —

elektroniczna platforma e-PKJPA wprowadzila $rodki umozliwiajace weryfikacje
przestrzegania postanowien Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI w odniesieniu
do wszystkich firm bgdacych cztonkami PKJPA. Tym samym odpadta konieczno$¢ wymogu
cztonkostwa w OFBOR w stosunku do podmiotoéw ubiegajacych si¢ o przyznanie certyfikatu
PKJPA w dziedzinie CATIL.
Jak wskazal OFBOR od 1 stycznia 2008 r. korzystanie z platformy e-PKJPA - zgodnie z
uchwata Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli OFBOR z dnia 27 lutego
2007 r. - jest warunkiem koniecznym uzyskania certyfikatu PKJPA w nastepujacych
dziedzinach:

e badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
papierowych kwestionariuszy (PAPI);

e badania realizowane technika wywiadu ankieterskiego z wykorzystaniem
wspomagania komputerowego (CAPI);

e badania realizowane technika wywiadow telefonicznych z  systemowym
wspomaganiem komputerowym (CATI);

e badania, w ktorych materiat przygotowany jest samodzielnie przez badanych,
wymagajace uprzedniego osobistego kontaktu ankietera z badanym;
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e Dbadania jakosciowe;
e badania retail audit;

e Dbadania mystery shopping.

OFBOR wyjasnil, iz ww. uchwala wprowadzita konieczno$¢ zmian w zapisach Listy
Robinsona w badaniach CATI. Organizacja wyjasnila, iz Zarzad OFBOR w kwietniu 2007 .
podjat prace nad stosownymi modyfikacjami, ktorych celem bylo przygotowanie na kolejne
Walne Zebranie Cztonkéw OFBOR tresci uchwal wprowadzajacych przedmiotowe zmiany.

Niemniej Organizacja nie wskazata jakie prace zostaly podjgte w celu zmiany
Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI. Co wigcej, zawiadomienie o zwotaniu
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Firm badania Opinii i Rynku w sprawie
zmiany ww. Regulaminu jest datowane na 24 stycznia 2008 r. a wiec juz po dacie wszczgcia
postgpowania w niniejszej sprawie.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane
przez Prezesa UOKIK zasady przyznawania certyfikatu PKJPA w dziedzinie CATI przed 25
lutym 2008 r. spelniaja znamiona porozumienia ograniczajacego konkurencjg, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ad. ¢

Zarzucane OFBOR porozumienie ograniczajace konkurencj¢ nie podlega
wylaczeniu na podstawie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ do
porozumien, ktore jednocze$nie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowane niniejsza decyzja postanowienia
Regulaminu Listy Robinsona w badaniach CATI, ktére uniemozliwiajg przedsi¢biorcom
nienalezacym do OFBOR ubieganie si¢ o certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI, nie
spelniaja lacznie wszystkich okreslonych w art. 8 ust. 1 warunkéw bedacych podstawa
wylaczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Prezes UOKiK nie kwestionuje znaczenia
prowadzonej przez OFBOR Listy Robinsona. Przedmiotowa lista zawiera numery telefonow
nieuczciwych respondentow oraz osdb, ktore nie zgadzaja si¢ by¢ respondentami w badaniach
realizowanych telefonicznie. Tym samym inicjatywa ta eliminuje proby czgstego udziatu

24



w badaniach jako$ciowych podejmowane przez niektorych respondentow jak i chroni prawa
respondentdow w badaniach telefonicznych. W tym sensie dzialalnos¢ OFBOR, bez watpienia
spetnia zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przestanki
przyczyniania si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego
lub gospodarczego oraz zapewnienia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czgsci
wynikajacych z porozumien korzysci.

Niemniej jednak, w ocenie Prezesa UOKIiK, przyjety przez OFBOR Regulamin Listy
Robinsona w badaniach CATI w wersji sprzed 25 lutego 2008 r., wprowadzajacy wymog
bycia czlonkiem OFBOR, jako niezbedny do uzyskania certyfikatu PKJPA w dziedzinie
CATI naktadal na agencje badawcze ograniczenia, ktére nie sa niezb¢dne do osiagnigcia
celow Listy Robinsona, stwarzajac zarazem mozliwo$¢ ograniczenia konkurencji na rynku
wlasciwym. Nalezy zauwazy¢, iz o zbgdno$ci ww. ograniczen $wiadczy fakt, iz OFBOR
wycofal si¢ z kwestionowanych zasad tworzenia listy Robinsona znajdujac inny $rodek do
realizacji celéw listy Robinsona (platforma e-PKJPA).

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,
wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spetniajace przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust.
1 spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod uwage korzysci, jakie moga
przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.

Zwolnienie na mocy art. 8§ ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymaga wydania rozporzadzenia, ktore okresla warunki, jakie musza by¢ speinione, aby
porozumienie mogto by¢ uznane za wylaczone spod zakazu. W aktualnym stanie prawnym
kwestionowane dzialania OFBOR nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie zadnego z obowiazujacych rozporzadzen Rady
Ministrow.

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci za udowodnione nalezy uznaé
naruszenie przez Organizacj¢ Firm Badania Opinii i Rynku z siedzibg w Warszawie
zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku $wiadczenia ustug
badania opinii i rynku na terenie Polski, polegajacego na ograniczaniu przedsigbiorcom,
ktorzy nie sa cztonkami Organizacji Firm Badania Opinii 1 Rynku, mozliwosci ubiegania si¢
o przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy Ankieterdéw.

VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Pismem z dnia 10 marca 2008 r. OFBOR przekazat Prezesowi UOKiK Uchwate
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia OFBOR w sprawie zmiany tre$ci Regulaminu Listy
Robinsona z dnia 25 lutego 2008 .

Na mocy ww. Uchwaly Organizacja umozliwita podmiotom nie nalezacym do OFBOR
ubieganie si¢ o przyznanie Certyfikatu PKJPA w dziedzinie CATI.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Organizacji Badania Opinii i Rynku
wprowadzito nast¢pujace zmiany w Regulaminie Listy Robinsona:

1. Pkt 1 Regulaminu w brzmieniu:

Firmy badawcze zrzeszone w OFBOR prowadzq wspolng liste Robinsona — obejmujqcq
numery telefonow, na ktore nie bedq zestawiane rozmowy telefoniczne.
zmienil brzmienie na:
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Firmy badawcze bedqce stronami Porozumienia w sprawie stosowania Programu Kontroli
Jakosci Pracy Ankieterow prowadzq wspolng Liste Robinsona - obejmujqcq numery
telefonow, na ktore nie bedq zestawiane rozmowy telefoniczne.

2. Pkt 2 Regulaminu w brzmieniu:

Stronami porozumienia sq wytqcznie firmy badawcze zrzeszone w OFBOR, ktore godzq sie
na stosowanie w praktyce zasad dobrego postepowania w badaniach CATI .

zmienil brzmienie na:

Stronami porozumienia sq firmy badawcze bedqce stronami Porozumienia w sprawie
stosowania Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow, ktore godzq sie na stosowanie w
praktyce zasad dobrego postepowania w badaniach CATI .

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze od dnia 25 lutego 2008 r. OFBOR umozliwit
agencjom badawczym nienalezacym do Organizacji ubieganie si¢ o Certyfikat PKJPA w
dziedzinie CATL

Okoliczno$¢ zaprzestania stosowania zarzucanej przedsigbiorcy praktyki ograniczajace;j
konkurencj¢ stanowi podstaw¢ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcéw przestato narusza¢ zakazy okreslone
w art. 6 lub w art. 9. W takim przypadku Prezes UOKiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2
ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie podejrzenia stosowania przez OFBOR
praktyki ograniczajacej konkurencjg, naruszajacej zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — nalezato, stosownie do art. 11 ust. 2 ww.
ustawy, wydac decyzj¢ uznajaca, ze OFBOR naruszyl okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
1 zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 25 lutego 2008 r.

VII. Zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 TWE

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe przeciwko OFBOR Prezes UOKIiK uznat,
ze praktyka Organizacji polegajaca na ograniczaniu przedsigbiorcom, ktorzy nie sa cztonkami
OFBOR, mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyznanie certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy
Ankieterow moze roéwniez narusza¢ zakaz okreSlony wart. 81 ust. 1  Traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r. nr C 321 E s.
37). Zgodnie z powotywanym przepisem, niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane sa:
wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow
przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wptyw na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku.

Stwierdzajac istnienie podstaw do sformulowania zarzutu naruszenia przez OFBOR
art. 81 ust. 1 TWE Prezes UOKIiK wzial pod uwagg, ze w $§wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
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Rady z 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 TWE (Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003 r. nr L 001, s. 1-25)
(dalej: Rozporzadzenie Rady), organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich stosuja
krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkdéw przedsigbiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE, ktére moga wplywa¢ na handel migdzy
Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja rowniez art. 81 TWE do
takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych.

O zastosowaniu art. 81 ust. | TWE w konkretnej sprawie decyduje kryterium wplywu
na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Sprecyzowane one zostalo w wydanych przez
Komisje Europejska wytycznych''. W ich $wietle kryterium wplywu na handel nalezy
rozumie¢ szeroko. Taki wplyw moga mie¢ przede wszystkim dzialania jednego lub kilku
przedsigbiorcow na terytorium kilku Panstw Czlonkowskich. Pod pojgciem handlu nalezy
rozumie¢ nie tylko transgraniczna wymiang towardéw, ale takze wszelka transgraniczna
dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym, nie wylaczajac zaktadania przedsigbiorstw w innym
Pafistwie Cztonkowskim'?. Wplyw na handel moze zatem wystapi¢ takze w sytuacji, w ktorej
okreslone dobro nie jest bezposrednio importowane lub eksportowane ani §wiadczone zza
granicy, ale gdy jest ono wytwarzane lub $wiadczone w panstwie odbiorcy tego dobra lecz
przez podmiot zalozony przez przedsigbiorcow zagranicznych =z innych Panstw
Cztonkowskich w ramach swobody przedsigbiorczosci wskazanej w art. 43 TWE. Do
zastosowania art. 81 TWE wystarczajacy jest choc¢by potencjalny zwiazek pomigdzy
kwestionowana praktyka rynkowa a handlem migdzy pafstwami cztonkowskimi'”.

Wplyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi wywiera¢é moze porozumienie,
ktorym objeci sa przedsigbiorcy tylko jednego z panstw UE'. W $wietle powotywanych
wyzej wytycznych obok naruszen obejmujacych kilka Panstw Cztonkowskich'”, praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ na znaczacej czesci Wspolnego Rynku moga by¢ takze dziatania
obejmujace terytorium tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego lub nawet jego czesci'®.

Zastosowanie kryterium wplywu na handel jest wigc niezalezne od definicji rynku
wlasciwego w ujgciu geograficznym i1 moze istnie¢ wptyw praktyki na handel migdzy
Panstwami Czlonkowskimi w sprawach, w ktorych rynek okreslono jako narodowy lub
lokalny."?

W opinii  Prezesa UOKIK, praktyka OFBOR polegajaca na ograniczaniu
przedsigbiorcom, ktérzy nie sa czlonkami OFBOR, mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyznanie
certyfikatu Programu Kontroli Jako$ci Pracy Ankieteréw moze wywiera¢ wplyw na handel
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Kwestionowana praktyka Organizacji moze ogranicza¢, podmiotom majacym siedzibg
w innych panstwach UE, mozliwo$¢ wyboru przedsigbiorcow zajmujacych si¢ badaniem
opinii i rynku jak i wptywaé na ceng $wiadczonych przez ww. przedsigbiorcéw ustug.

"' Dz. Urz. UE nr C 101 z 27 kwietnia 2004 ., s. 81.

'2 Commission Notice ,,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(0.J.2004/C 101/07), pkt 19

B Pkt 2.3 ww. wytycznych.

" Wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 1979 r. w sprawie 22/79 Greenwich Film Production przeciwko SACEM
i Societe des editions Labrador.

1 Czeé¢ 3.1 wytycznych — Agreements and abuse covering or implemented in several Member States.

1 Cze$é 3.2 wytycznych — Agreements and abuses covering a single, or only part of a, Member State.

7 Pkt 22 ww. wytycznych.
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W niniejszej sprawie speiniony zostal zarazem warunek odczuwalno$ci zarzucanej
OFBOR praktyki. W $wietle powotywanych wyzej wytycznych, zastosowanie w danej
sprawie art. 81 TWE uzaleznione jest od spraw, ktorych wptyw na handel jest odczuwalny
(ang. appreciable)'®.

Odczuwalno$¢ praktyki mierzona jest pozycja rynkowa przedsigbiorcow ja stosujacych
na rynku wilasciwym. W konkretnej sprawie ocena jej odczuwalnosci zalezy réwniez od
przychodéw przedsigbiorcéw, charakteru zarzucanych im naruszen i rodzaju produktow,
ktérych te naruszenia dotycza. W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencjg
przestanka negatywna, uniemozliwiajaca stwierdzenie odczuwalno$ci porozumienia,
jest laczne zaistnienie nast¢pujacych okolicznosci: (a) udziat rynkowy stron porozumienia
na jakimkolwiek rynku wlasciwym na terenie Wspdlnoty nie przekracza 5%, (b) roczny
przychod osiagany na terenie Wspdlnoty przez przedsigbiorcow bioracych udziat
w porozumieniu nie przekracza 40 mln. euro'’.

W rozpatrywanej sprawie nie zostaty spetnione kumulatywnie oba ww. warunki, gdyz
udziat OFBOR w krajowym rynku z $wiadczenia ustug badania opinii i rynku na terenie
Polski przekracza znacznie 5%, OFBOR jest bowiem najwigksza Organizacja w Polsce
zrzeszajaca agencje badawcze.

Ocena powyzszych okoliczno$ci pod katem wplywu skarzonej praktyki OFBOR na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi UE doprowadzita do wniosku, ze zaistnienie
takiego wplywu jest mozliwe. Nalezalo wobec tego przyjaé, iz kryterium okreslajace zakres
zastosowania art. 3 Rozporzadzenia Rady zostato spetnione.

VIII. Podstawa umorzenia postgpowania antymonopolowego

W S$wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci na etapie wszczynania postgpowania
antymonopolowego przeciwko OFBOR istnialy podstawy uzasadniajace postawienie
Organizacji zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 TWE. W toku postgpowania zaistniaty jednak
okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania antymonopolowego w tej czesSci —
z uwagi na niespelnienie warunkow ustanowienia zakazu, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1
TWE, wynikajacych z art. 5 Rozporzadzenia Rady.

Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady, Panstwa Czlonkowskie musza wyznaczy¢
organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art. 81 1 art. 82 TWE.
Srodki konieczne do nadania tym organom uprawnien do stosowania przepisow art. 81 lub 82
TWE musialy zosta¢ podjete do 1 maja 2004 r. W Polsce, zgodnie z art. 24 ust. la ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes UOKIiK zostat wskazany jako organ
wykonujacy zadania natozone na wtadze Panstw Cztonkowskich UE na podstawie art. 84 1 85
TWE. W szczegolnosci Prezes UOKIK jest wlasciwym organem ochrony konkurencji
w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia.

W $wietle art. 3 Rozporzadzenia Rady, jesli Prezes UOKIiK stosuje krajowe prawo
konkurencji do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 81 TWE, ktére moga wplywaé na
handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi lub stosuje krajowe przepisy do praktyk
zakazanych w rozumieniu art. 82 TWE, stosuje rowniez odpowiednio art. 81 lub 82 TWE.
W zwiazku z tym, jezeli krajowy organ konkurencji powezmie podejrzenie, ze przestanka

'8 Pkt 2.4 ww. wytycznych.
19 Pkt 52 ww. wytycznych.
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wpltywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi moze by¢ spetniona, woéwczas
jest zobowiazany do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ rowniez na podstawie przepisow traktatowych.

W S$wietle wskazanych w niniejszej decyzji okoliczno$ci na etapie wszczynania
postgpowania antymonopolowego przeciwko OFBOR istnialy podstawy uzasadniajace
postawienie temu stowarzyszeniu zarzutu naruszenia art. 81 TWE. W toku postgpowania
zaistnialy jednak okolicznos$ci uzasadniajace umorzenie postgpowania antymonopolowego
w tej czesci — z uwagi na niespetnienie warunkow ustanowienia zakazu, o ktorym mowa w
art. 81 TWE, wynikajacych z art. 5 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003.

Nalezy zauwazy¢, ze OFBOR zaniechato stosowania praktyki, ktorej zarzucano
naruszenie art. 81 TWE. Konsekwencja tego jest obowiazek wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji o umorzeniu postgpowania w tym zakresie. Wprawdzie zgodnie z art. 11 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w 81 TWE Prezes UOKIK wydaje decyzjg
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem doktryny, w $§wietle ktoérego wydanie takiej
decyzji jest niemozliwe wobec brzmienia art. 5 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003, ktéry nie
przewiduje wydania takiej decyzji przez organ ochrony konkurencji Panstwa
Cztonkowskiego, jakim jest Prezes UOKIK™.

W S$wietle art. 5 Rozporzadzenia Rady organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 81 1 82 TWE. Ten sam przepis wskazuje
katalog decyzji, ktére moze wyda¢ organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego
stosujac art. 81 lub 82 TWE, ktéry ma charakter katalogu zamknigtego®'. Zgodnie z art. 5
Rozporzadzenia organ antymonopolowy panstwa cztonkowskiego moze wyda¢ wylacznie
nastgpujace rodzaje decyz;ji:

1.  domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia,

2 zarzadzajaca srodki tymczasowe,

3. akceptujaca zobowiazania,
4

naktadajaca grzywny lub okresowe kary pienigzne lub inne kary przewidziane
w krajowych przepisach prawa.

Ponadto, zgodnie z powotywanym przepisem Rozporzadzenia Rady, jezeli na podstawie
informacji, ktore posiadaja organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich, warunki
ustanowienia zakazu nie zostaty spelnione, moga réwniez zdecydowacé, ze nie ma podstaw do
dziatania z ich strony.

Cytowany art. 5 Rozporzadzenia Rady nie przewiduje mozliwosci wydania przez
krajowy organ antymonopolowy decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki
okreslonej w art. 81 lub 82 TWE. Brak jest takiego rodzaju decyzji w zamknigtym katalogu
art. 5 Rozporzadzenia. Wynika stad, ze wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji stwierdzajacej
zaniechanie stosowania praktyki na podstawie art. 81 ust. | TWE analogicznej do decyzji na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowitoby przekroczenie

2 C. Banasifiski i inni (w:) C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009,s. 308.

*I K. Kohutek: Komentarz do art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el.
2006, teza 5.
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kompetencji wynikajacych ze wspolnotowego prawo konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia
Rady, ktére wprowadzily zamknigty katalog decyzji organdéw krajowych w sprawach
dotyczacych art. 81 1 82 TWE, upowaznily te organy do przeprowadzenia dowodu wytacznie
na okoliczno$¢ wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 5 Rozporzadzenia Rady. Organy te
nie moga dowodzi¢ faktu zaprzestania naruszenia przepisow art. 81 lub 82 TWE
w wydawanych decyzjach administracyjnych 1 ostatecznie orzeka¢ o zaniechaniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie art. 81 lub 82 TWE.

Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem, nie poézniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestanie
naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia
o wylaczeniu grupowym, organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich powiadomia
o tym Komisjg. Cytowany przepis nie przewiduje obowiazku notyfikacji projektu decyzji
o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady organy antymonopolowe Panstw
Cztonkowskich nie sa uprawnione do wydania takiej decyz;ji.

Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady.
Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktére musza by¢ notyfikowane
Komisji przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nie
znalazta si¢ decyzja o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki (o czym byla mowa
wyzej), ani tez decyzja o umorzeniu postgpowania. Niewatpliwie natomiast do niniejszej
decyzji ma zastosowanie art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Rady, zgodnie z ktorym organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, w przypadku gdy dziataja na podstawie art. 81
lub 82 TWE informuja Komisje o wszczgciu takiego postegpowania. Obowiazek, o ktorym
mowa w powotanym przepisie Rozporzadzenia Rady zostat wypelniony przez Prezesa
UOKIK.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, Ze niniejsza decyzja Prezesa UOKiK
dowodzi, iz OFBOR stosowat praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w przepisie art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, lecz nastgpnie zaniechat
dalszego stosowania tej praktyki, postepowanie w zakresie podejrzenia naruszenia art. 81
TWE nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Niedopuszczalne byloby bowiem
wydanie w tym zakresie decyzji merytorycznej.

W przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie uregulowano kwestii
bezprzedmiotowosci postgpowania, odsytajac w tym zakresie do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 83 ustawy). Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. W przypadku niniejszego postgpowania, w zakresie
podejrzenia naruszenia przez OFBOR art. 81 ust. 1 TWE zachodzi bezprzedmiotowos¢
postgpowania. Przedmiotem postgpowania, zgodnie z brzmieniem art. 5 Rozporzadzenia
mogloby bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, nalozenie kary pieni¢znej, wzglednie
akceptacja zobowigzan (na wczesniejszym etapie postgpowania — zarzadzenie Srodkow
tymczasowych).

Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢ za uzasadnione umorzenie postgpowania
antymonopolowego w sprawie podejrzenia naruszenia przez OFBOR art. 81 ust. 1 TWE
wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
swiadczenia uslug badania opinii 1 rynku na terenie Polski, polegajacego na ograniczaniu
przedsigbiorcom, ktérzy nie sa cztonkami Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku,
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mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie Certyfikatu Programu Kontroli Jakosci Pracy
Ankieterow.

IX. Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7
1 art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zdaniem Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie zasadne jest nalozenie na OFBOR kary
pienigznej, o ktéorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Podkreslenia wymaga, ze ww. ustawa wprowadzita zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktorym mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg kare
pienigzna.

W niniejszej sprawie skorzystanie z tej ustawowej kompetencji Prezesa UOKIK jest
uzasadnione z uwagi na udowodnione naruszenie przez OFBOR zakazu okre§lonego w art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i na charakter stwierdzonego naruszenia,
determinujacy stopien naruszenia interesu publicznoprawnego.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes UOKiK
wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa nieumy$lno$¢ naruszenia przepisow ustawy nie wyklucza
istnienia podstaw do natozenia na przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej, cho¢ zarazem moze
stanowi¢ podstawg¢ do tego, by nie zaostrza¢ wymiaru kary. Stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia ustawy daje zatem podstaw¢ do nalozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to
uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane
przez Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku $§wiadomosci naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguty konkurencji, uzasadnione jest zastosowanie
wobec nich kar pienieznych, juz wéwczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich
dziatania narusza prawo antymonopolowe lub gdy nie dotozyli nalezytej starannosci, by norm
prawa ochrony konkurencji nie naruszyc¢.

Prezes UOKiK wuznal, Zze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
jednoznacznych podstaw do uznania, ze naruszenie przez OFBOR zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ bylo intencjonalne. Nie ulega watpliwosci Prezesa UOKIK,
ze po stronie OFBOR, bedacego profesjonalnym uczestnikiem rynku, powinna byta istnie¢
swiadomos$¢ naruszenia regut konkurencji. OFBOR podejmowat bowiem dziatania, ktore
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W sposOb oczywisty musiaty prowadzi¢ do wywotania skutku w postaci ograniczenia
konkurencji. Ograniczajac przedsigbiorcom nienalezacym do Organizacji mozliwo$¢
ubiegania si¢ o certyfikat PKJPA, OFBOR podjat akcj¢ majaca na celu przekonanie
zleceniodawcow badan o koniecznosci posiadania certyfikatu PKJPA przez agencje badawcze
oraz o dopuszczalno$ci w $wietle ustawy Prawo zamodwien publicznych umieszczania
w SIWZ wymogu posiadania przez wykonawcg certyfikatu PKJPA. Z drugiej jednak strony
przy ocenie zachowania OFBOR uwzgledni¢ rdwniez trzeba argumentacj¢ Organizacji, ze jej
dziatania podyktowane byly dazeniem do zachowania wysokiej jakosci certyfikatow PKIPA.
Mozliwe jest przyjecie, ze zachowanie OFBOR faktycznie byto podyktowane zle pojeta
dbatoscia o wysoka jako$¢ ww. certyfikatow.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigzne; w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa
nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, Zze sankcja musi
spelnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak i1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Jednoczesnie,
zgodnie z art. 111 ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kar pienig¢znych, o ktorych mowa w art.
106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy.

Biorac pod uwage stopien naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej sprawie,
organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na OFBOR karg pieni¢zna.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi naruszenia stwierdzonego w niniejszej decyzji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKiK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niZ wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKiK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej
natury, naruszeniem powaznym. Praktyka stosowana przez OFBOR miata niewatpliwie
charakter antykonkurencyjny.

W toku postgpowania Prezes UOKiK wuznal, iz agencje badawcze nie objcte
porozumieniem mialy istotnie utrudniona mozliwo$¢ pozyskania zlecen badania opinii
publicznej 1 rynku, przez co nie mogly funkcjonowac na rynku w sposéb, w jaki mogtyby
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funkcjonowac, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostalo zawarte. Z drugiej strony przy
ocenie rzeczywistego wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek nie mozna pominaé tego,
ze porozumienie OFBOR w praktyce dotyczyto tylko jednego z szeregu rodzajow badan (a
zatem: tylko jednego z wielu segmentdw rynku, na ktory porozumienie oddziatywato).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wskazujace na sama nature naruszenia wysokos¢
kary pienigznej nalezato okresli¢ na poziomie 0,8% przychodu OFBOR.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyt, czy ustalona wyzej warto§¢
kary za stwierdzona praktyke ograniczajaca konkurencje powinna podlega¢ dalszej
modyfikacji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIiK wziat pod uwage, co nastgpuje:

- naruszenie zostato wprowadzone przez OFBOR w zycie;

- naruszenie, ktoérego dopuscit si¢ OFBOR mialo na konkurencje wptyw rzeczywisty,
a nie tylko potencjalny;

a z drugiej jednak strony:

- certyfikat PKJPA przyznawany jest w siedmiu réznych kategoriach badan. Natomiast
OFBOR dopuscit si¢ naruszenia w odniesieniu do jednej tylko kategorii — CATI, co
oznacza, ze w pozostatych sze$ciu kategoriach agencje badawcze nienalezace do
Organizacji mogly si¢ ubiegac o przyznanie certyfikatu;

- struktura rynku, na ktéry porozumienie oddziatywato, jest konkurencyjna;

- brak jest zdaniem Prezesa UOKIiK podstaw, by uwazaé, ze skutki zakazanej praktyki,
ktérej dopuscit sig¢ OFBOR byly nieodwracalne lub trudne do odwrdcenia.
Zaprzestanie kwestionowanej praktyki zniosto ograniczenia mozliwosci ubiegania sig
o Certyfikat PKJPA w dziedzinie CATIL.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci $wiadczace zarowno za podniesieniem, jak i za
obnizeniem poziomu kary naktadanej na OFBOR, Prezes UOKIK uznat, Zze wynikajaca z tych
okolicznos$ci ocena wplywu naruszenia na rynek uzasadnia obnizenie kary o 10%.

Prezes UOKiK uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebg
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK
uznat, ze okres naruszenia moze wplywa¢ na zwigkszenie wysokosci kary, ktéora wynika
z oceny natury naruszenia i czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia
przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci odnoszonych
przez przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszenia, co mialo miejsce w tym konkretnym
przypadku. Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznal, ze okres stosowania
przez OFBOR zakwestionowanej praktyki mozna okresli¢ jako dlugotrwaly (Regulamin
Robinsona w badaniach CATI w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKiK
obowiazywat od dnia 22 pazdziernika 2004 r. do dnia 25 lutego 2008 r.).

Dhugotrwaty okres stosowania praktyki przez OFBOR musi znalez¢ przetozenie na
wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej. Nie sa wprawdzie mozliwe do okreslenia realne
antykonkurencyjne skutki, jakie wynikaly z dlugotrwatosci zakwestionowanego naruszenia i
korzysci, jakie OFBOR badz jego czionkowie osiagngli dzigki temu. Korzysci te jednak
niewatpliwie wystapily. Nie ulega bowiem watpliwosci ze wykluczajacy charakter praktyki
OFBOR musial mie¢ bezposredni wptyw na wysokos$¢ szkody poniesionej przez uczestnikow
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rynku niebedacych cztonkami OFBOR 1 niemogacych w zwiazku z tym uczestniczy¢ w
przetargach o $wiadczenie ustug badania opinii i rynku, w ktérych wymagane bylo
legitymowanie si¢ Certyfikatem PKJPA. Zakwestionowane dziatanie OFBOR ze wzgledu na
swoj charakter musiato rowniez sprawi¢, ze agencje badawcze bedace stronami porozumienia
miaty wigksza mozliwo$¢ pozyskania zlecen na badania realizowane technika ankieterskich
wywiaddéw osobistych ze wspomaganiem komputerowym anizeli agencje badawcze, ktérym
odmowiono mozliwo$ci ubiegania si¢ o Certyfikat PKJPA w dziedzinie CATI.

W tych warunkach z uwagi na dlugotrwato$¢ praktyki zasadne jest podwyzZszenie
nalozonej na OFBOR Kkary pieni¢znej o 20%.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na OFBOR kary pienigznej, Prezes UOKiK wziat
rowniez pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci lagodzace lub obciazajace.
Zdaniem Prezesa UOKIK w sprawie odnotowac nalezy wystapienie okolicznosci tagodzace;
w postaci zaniechania przez OFBOR, niezwlocznie po postawieniu zarzutéw, stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢. W sprawie nie stwierdzono natomiast wystepowanie
okolicznos$ci obciazajacych. Biorac to pod uwage Prezes UOKIK uznal, Ze uzasadnione jest
obnizenie wysokosci kary pieni¢znej o 10%.

W tym $wietle Prezes UOKIiK uznat, Ze wadze naruszen ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw udowodnionych OFBOR odpowiada kara w wysokosci 0,8% przychodu
OFBOR. Biorac pod uwagg przekazane przez OFBOR informacje o wynikach finansowych
tego przedsigbiorcy, warto$¢ kwotowa tej kary pienigznej wynosi 1.968 zt (stownie: tysiac
dziewigcéset szes¢dziesiat osiem zlotych).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia
OFBOR. Naktadajac ja Prezes UOKiK wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter
zardbwno represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez OFBOR w przysztosci regut konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pieni¢znej do
procentowe] wielkosci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojgciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow
o podatku dochodowym.

Uwzgledniajac przychéd OFBOR w 2008 r., ustalony na podstawie przekazanych
dokumentoéw finansowych, nalozona na OFBOR kara pieni¢zna mie$ci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz nie przekracza 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, natoZenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w pelni uzasadniona.

X. Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku

postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Z kolei na
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podstawie art. 77 ust. 2 ustawy, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Prezes UOKiK
moze natozy¢ na strong obowiazek zwrotu tylko czgs$ci kosztow albo nie obcigzac jej
kosztami. Natomiast w $wietle art. 80 tej ustawy, Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych mowa w jej
art. 77. Wobec generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 83 ustawy) nalezy przyjac, iz zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $wietle do kosztow postgpowania zalicza sig: (1) koszty
podrozy i inne nalezno$ci $wiadkéw 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom
pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.

Postegpowanie przeciwko OFBOR zostato wszczgte z urzegdu. W sentencji tej decyzji
stwierdzono stosowanie przez OFBOR praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 81 TWE. Na
koszty Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu sktadaja si¢ wydatki w kwocie 175,10 z1,
ktore sa zwiazane z prowadzona w toku postepowania korespondencja.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ OFBOR kosztami w wysokosci
175,10 z1 (slownie: sto siedemdziesiat piec zi 10/100).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Organizacja Firm Badania
Opinii i Rynku
ul. Szarotki 11
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