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DECYZJA Nr RKR - 10/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm), po przeprowadzeniu —
na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie — postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajacq interesy konsumentow praktyke polegajaca na naruszeniu przez
przedsigbiorcg Dorotg Kuc, zamieszkala w Tarnowie przy ul. Brandstaettera 6/5, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H. , MAKO-SPORT” w Tarnowie, przy ul Krakowskiej
14, obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
sformutowanie: ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie
przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...”

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2004 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wplynal wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie o wszczgcie postgpowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow przez F.H. ,MAKO-
SPORT” Dorota Kuc.

W dniu 19 maja 2004 r. postanowieniem Nr RKR-89/2004 zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku postegpowania wezwano przedsigbiorce do dostarczenia stosowanych drukéw
reklamacyjnych oraz do zajgcia stanowiska w sprawie.

Przedsigbiorca Dorota Kuc — dzialajaca przez pelnomocnika radcg prawnego Barbarg
Grazyng Burzynska — o$wiadczyta, iz od roku 2000 do 1 kwietnia 2004 r. postugiwata si¢ —
kwestionowanymi przez organ antymonopolowy - drukami zgloszenia reklamacyjnego
Wydawnictwa Michalczyk 1 Prokop Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, ktore jako jedyne dostarcza
swoj produkt do sklepow specjalizujacych si¢ w sprzedazy gotowych drukéw na terenie
Tarnowa.

Jednoczesnie zapewnila, iz stosowanie drukow z kwestionowanym sformutowaniem
nie stwarzato ujemnych skutkow dla klientow poniewaz sprzedawcy kazdorazowo wyjasniali



konsumentom, iz od ekspertyzy bieglego zaleze¢ moze jedynie sposéb rozpatrzenia
reklamacji, natomiast przyjecie reklamacji nie jest niczym uwarunkowane.

Wiascicielka firmy MAKO-SPORT podata, iz przed data wszczgcia przedmiotowego
postgpowania sama stwierdzila, iz tres¢ stosowanego druku moze wprowadza¢ klientow
w blad, dlatego tez z dniem 1 kwietnia 2004 r., wprowadzita zmienione druki reklamacyjne,
ktorych tres¢ nie narusza obowiazujacych przepisoéw prawnych. A zatem — jak podkreslita —
zmiana drukow nie nastapita na skutek interwencji osob trzecich lecz wynikala z jej wilasnej
inicjatywy. Na powyzsza okoliczno$¢ przedlozyta kopie 6 zgloszen reklamacyjnych
sporzadzonych w oparciu o nowy wzor w okresie od 1 kwietnia do 21 kwietnia 2004 r.

W wyniku analizy treSci stosowanych obecnie zgloszen reklamacyjnych organ
antymonopolowy uznal, iz odpowiada ona przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141 poz. 1176, ze zm.).

Stosownie do art. 100 g ustawy o ochronie (...) nie wszczyna si¢ postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zaré6wno wniosek, jak i wszczgte
postgpowanie byty zasadne.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi z kolei, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479§ 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z uwagi na sposob rozstrzygnigcia sprawy nie uwzgledniono wniosku przedsigbiorcy
Doroty Kuc F.H. ,MAKO-SPORT” w przedmiocie zasadzenia na jej rzecz od Wnioskodawcy
kosztéw postgpowania przed organem antymonopolowym.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:
1. Pani Dorota Kuc, F.H. MAKO SPORT w Tarnowie
dziatajaca przez pelnomocnika radcg prawnego Barbarg Grazyng Burzynska
Kancelaria Radcy Prawnego, 33-100 Tarnéw, ul. Targowa 1/2
2. Pan Krzysztof Podgorski
Miejski Rzecznik Konsumentow w Tarnowie
ul. Bernardynska 24
33-100 Tarnéw
3. RKRa/a
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