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Poznan, dnia 13 listopada 2013r.
RPZ-61/16/13/]M

DECYZ]JA nr RPZ 38/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
»DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedziba w Szczecinie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, stosowanie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp,j. z siedzibag w Szczecinie we
wzorcu umowy o nazwie: Ogodlne warunki uméw pozyczek Daiglob Piechocka Spoétka
Jawna postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego,
o tresci:

1. ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie¢ do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich
okolicznoéciach majacych znaczenie dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i
finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy pozyczki”
(§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy, pkt 4)

2. ,W przypadku niedopelnienia wskazanego w pkt 5 niniejszego paragrafu obowigzku
(m.in. powiadomienia o zmianie adresu zamieszkania i adresu do doreczen
korespondencji- przyp. Urzedu) korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w
umowie adres i uznana za skutecznie doreczong” (§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy,
pkt 6)

3. ,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorca (...) celem
unikniecia sytuacji zwigzanej z brakiem mozliwosci ustalenia miejsca pobytu
dtuznika i konsekwencji z tym zwigzanych zgodnie z art. 802 Kpc, zleci czynnosci
informacyjno- rozpoznawcze do ogoélnopolskiego biura detektywistycznego gajc &
partnerzy sp. z o.0. Pozyczkodawca w zwiazku z powyzszym obcigzy
pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynnosci
detektywistycznych w postaci:

- ustalenie miejsca zamieszkania (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 500 zi

- ustalenie miejsca zamieszkania (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 1000 zt

- ustalenie miejsca pracy (w miejscowoséci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca)-
500 zt



- ustalenie miejsca pracy (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 1000 zI” (§ 6. Niewykonanie zobowigzan wynikajacych z
umowy, pkt 9)

4. ,Koszty prewencyjne obejmuja:

a) dojazd prewenta osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd

b) dzialania prewencyjne posrednie w postaci: monit wystany 3 dni po uptywie
terminu ptatnosci, koszt 15,00 zt

Koszty windykacyjne obejmuja:

a) dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd

b) ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zt

c) ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zi

d) dziatania windykacyjne posrednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 3 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 30,00 zt

- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 18 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt

- ostateczne wezwanie do zaplaty wystane po uptywie 30 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt

e) wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uptywie 18
dni po terminie platnosci 50,00 zt

f) wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po
uplywie 18 dni po terminie platnosci koszt 50,00 zt” (§ 7. Koszty w okresie
wymagalnosci pozyczki, pkt 4 i 6)

5. ,Strony zgodnie postanawiajg, iz wszelkie spory wynikajace z uméw rozstrzygane
beda przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby pozyczkodawcy” (§ 10.
Postanowienia koricowe, pkt 4)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ww. ustawy, naruszenie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedzibg w Szczecinie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
nieinformowanie w umowach pozyczki o: warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym i organie
nadzoru wlaéciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt
11, 151 21 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze
zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
ww. ustawy, naruszenie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedzibg w Szczecinie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
nierzetelne informowanie w Ogoélnych warunkach uméw pozyczek Daiglob Piechocka
Spotka Jawna, stanowigcych integralng cze$¢ uméw pozyczek zawieranych z konsumentami,
ze odstapienie konsumenta od umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia staje sie skuteczne, jezeli kwota udzielonej pozyczki zostanie zwrécona facznie z
oéwiadczeniem o odstgpieniu od umowy, co jest sprzeczne z art. 53 ust. 1, 41 5 w zw. z art.
54 ust. 2 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania



IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2
ww. ustawy, naruszenie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedzibg w Szczecinie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
nierzetelne informowanie we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki, ze
konsument ma obowiazek zwréci¢ kwote pozyczki przed zlozeniem oswiadczenia o
odstapieniu od umowy i na potwierdzenie tego faktu do sktadanego odwiadczenia powinien
zalaczy¢é dowod zwrotu kwoty pozyczki, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 2 ww. ustawy o
kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3
ww. ustawy zamieszczenie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedzibg w Szczecinie
nieprawdziwych twierdzen w:

1. Ogoélnych warunkach umoéw pozyczek Daiglob Piechocka Spétka Jawna,
stanowiacych integralng czes¢ umoéw pozyczek zawieranych z konsumentami,
wskazujacych, ze oznaczone postanowienia tego wzorca sa zgodne z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim, dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczqcq nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnegtrznym oraz
zmieniajgcq dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WWE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcq dyrektywe
Rady 87/102/EWG

2. formularzach o$wiadczen skladanych przez konsumenta w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki, dotyczacych wystgpienia z prosba do ww. Przedsiebiorcy o
odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na przebywanie
przedstawiciela Przedsiebiorcy w chwili przekazania oferty i podpisania umowy,
zawarcia umowy na podstawie przedstawionej przez Przedsiebiorce oferty i
mozliwosci zapoznania sie z oferta pod nieobecnos¢ przedstawiciela Przedsiebiorcy
oraz zamiaru dalszego utrzymywania kontaktéw z Przedsiebiorca w zwiazku z tg
lub ewentualna inng transakcja, wskazujacych, ze zlozenie ww. o$wiadczen jest
zgodne z dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie ochrony konsumentow w
odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG),

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz.
1206)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

VI. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ww. ustawy, zamieszczanie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedzibg w Szczecinie w
reklamach prasowych haset: ,30- STKA pozyczka niebankowa, bez Bik- u” oraz ,bez
BIK- u”, ktére moga wprowadza¢ konsumenta w blad sugerujac pewnosé¢ uzyskania
pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym



i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

VII. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3
ww. ustawy zamieszczanie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp,j. z siedziba w Szczecinie w
reklamach prasowych oznaczenia ,rep. A”, ktére moze wprowadza¢ konsumenta w biad co
do urzedowego zatwierdzenia dzialan ww. Przedsigbiorcy badz podlegania jego dziatan
panstwowemu nadzorowi, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

VIIIL na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ww. ustawy zamieszczanie przez ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedziba w Szczecinie
w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze oferowane przez ww.
Przedsiebiorce pozyczki sa pozyczkami o najnizszych kosztach badz o najnizszych kosztach
w Polsce, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5ust. 1i2 pkt 1w
zw. z art. 4 ust. 112 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

IX. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada sie na , DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedziba w Szczecinie:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokoéci 9.654 zl (stownie: dziewiec tysiecy szeSéset piecdziesiat cztery zl), platna
do budzetu parnstwa

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokoéci 4.827 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziescia siedem zl), platna
do budzetu parnstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III i IV sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 9.654 zl (stownie: dziewiec tysiecy szeSéset piecdziesiat
cztery zt), ptatng do budzetu panistwa

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 4.827 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziescia siedem zi), ptatna
do budzetu paristwa

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 4.827 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziescia siedem zl), platna
do budzetu parnstwa

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt VII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokoséci 4.827 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziescia siedem z1), platna
do budzetu parnstwa

7. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt VIII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna



w wysokosci 4.827 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziedcia siedem z1), platna
do budzetu parnstwa.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymana skarga konsumencka postanowieniem z dnia 22 stycznia
2013r. sygn. akt RPZ-403/4/13/JM Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania ,DAIGLOB” PIECHOCKA Spj. z siedziba w
Szczecinie (dalej: Przedsigbiorca) zwigzane z udzielaniem pozyczek gotéwkowych
konsumentom, uzasadniajg wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Dziatania Przedsigebiorcy byly ponadto przedmiotem badania Prezesa Urzedu w
ramach postepowania wyjasniajacego wszczetego postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r.
sygn. akt RPZ-403/2/12/ AC. Celem tego postepowania byla kontrola dziatan reklamowych
pozabankowych instytucji finansowych oferujacych pozyczki konsumentom.

W wyniku podjetych czynnosci Prezes Urzedu ustalil, ze Przedsiebiorca udziela
konsumentom pozyczek w wysokosci: 300 zt, 400 zt, 500 zt, 750 zt i 1000 zi, na okres 30 dni.
Umowy z konsumentami Przedsiebiorca zawiera zgodnie z postanowieniami wzorca
ramowej umowy o pozyczke (chwilowke), ktérej integralng czes¢ stanowiag Ogodlne warunki
umow pozyczek Daiglob Piechocka Spoétka Jawna. Zalacznikami do umowy sa takze m.in.:
wzér oswiadczenia o odstapieniu od umowy i formularze o$wiadczen, ktére ztozy¢ musi
pozyczkobiorca w zwigzku z zawarciem umowy z Przedsiebiorca (np. formularz
oéwiadczenia o wystapieniu z prosba do Przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu
zamieszkania i wyrazeniu zgody na przebywanie przedstawiciela Przedsiebiorcy w chwili
przekazania oferty i podpisania umowy). Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze Przedsigbiorca
reklamuje swoje ustugi publikujac ogloszenia w prasie na terenie catego kraju.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w ww. postepowaniach data podstawe
do wszczecia przeciwko Przedsiebiorcy, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013r.,
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w
zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w:

I art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie: Ogélne warunki uméw pozyczek Daiglob
Piechocka Spétka Jawna postanowienri, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowient
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kpc, o tresci:

1. ,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie¢ do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich
okolicznodciach majacych znaczenie dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i
finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy pozyczki”
(§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy, pkt 4)

2., W przypadku niedopelnienia wskazanego w pkt 5 niniejszego paragrafu obowiazku
(m.in. powiadomienia o zmianie adresu zamieszkania i adresu do doreczen
korespondencji- przyp. Urzedu) korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w
umowie adres i uznana za skutecznie doreczong” (§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy,

pkt 6)

3. ,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorca (...) celem
unikniecia sytuacji zwigzanej z brakiem mozliwodci ustalenia miejsca pobytu
dluznika i konsekwencji z tym zwiazanych zgodnie z art. 802 Kpc, zleci czynnosci



informacyjno- rozpoznawcze do ogoélnopolskiego biura detektywistycznego gajc &
partnerzy sp. z o.0. Pozyczkodawca w zwigzku z powyzszym obcigzy
pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynnosci
detektywistycznych w postaci:

- ustalenie miejsca zamieszkania (w miejscowoséci gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 500 zi

- ustalenie miejsca zamieszkania (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwatl
pozyczkobiorca)- 1000 zt

- ustalenie miejsca pracy (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca)-
500 zt

- ustalenie miejsca pracy (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 1000 zt” (§ 6. Niewykonanie zobowigzan wynikajacych z
umowy, pkt 9)

4. ,Koszty prewencyjne obejmuja:

a) dojazd prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd

b) dziatania prewencyjne posrednie w postaci: monit wystany 3 dni po uptywie
terminu platnosci, koszt 15,00 zt

Koszty windykacyjne obejmuja:

a) dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd

b) ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zt

c) ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zi

d) dziatania windykacyjne posrednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 3 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 30,00 zi

- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 18 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt

e) wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uplywie 18
dni po terminie ptatnosci 50,00 zt

f) wezwanie pracodawcy do dokonywania potracerr z art. 91 kp wystane po
uptywie 18 dni po terminie ptatnosci koszt 50,00 zt” (§ 7. Koszty w okresie
wymagalnosci pozyczki, pkt 4 i 6)

5. ,Strony zgodnie postanawiajg, iz wszelkie spory wynikajace z uméw rozstrzygane
beda przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby pozyczkodawcy” (§ 10.
Postanowienia koricowe, pkt 4)

II. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki o: warunkach zmiany rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku
dziennym i organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co moze by¢
sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2011r. nr 126, poz. 715 ze zm.)

III. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez nierzetelne informowanie w Ogoélnych warunkach uméw pozyczek Daiglob
Piechocka Spétka Jawna, stanowiacych integralng cze$¢ umoéw pozyczek zawieranych z
konsumentami, ze odstgpienie konsumenta od umowy bez podania przyczyny w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia staje si¢ skuteczne, jezeli kwota udzielonej pozyczki zostanie



zwrécona lacznie z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy, co moze by¢ sprzeczne z art.
53 ust. 1,415 w zw. z art. 54 ust. 2 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

IV. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informagji,
poprzez nierzetelne informowanie we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
pozyczki, ze konsument ma obowigzek zwréci¢ kwote pozyczki przed zlozeniem
oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy i na potwierdzenie tego faktu do skladanego
o$wiadczenia powinien zalgczy¢ dowdd zwrotu kwoty pozyczki, co moze by¢ sprzeczne z
art. 54 ust. 2 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

V. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na:

1. zamieszczeniu w Ogodlnych warunkach uméw pozyczek Daiglob Piechocka Spoétka
Jawna, stanowiacych integralng czes¢ uméw pozyczek zawieranych z konsumentami,
nieprawdziwych twierdzen wskazujacych, zZe oznaczone postanowienia tego wzorca
sa zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrektywa
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczgcyg
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcq dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcq dyrektywe Rady 87/102/EWG

2. zamieszczeniu w formularzach os$wiadczenn skladanych przez konsumenta w
zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, dotyczacych wystgpienia z prosba do ww.
Przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na
przebywanie przedstawiciela Przedsiebiorcy w chwili przekazania oferty i
podpisania umowy, zawarcia umowy na podstawie przedstawionej przez
Przedsiebiorce oferty i mozliwosci zapoznania si¢ z oferta pod nieobecnosé
przedstawiciela Przedsiebiorcy oraz o zamiarze dalszego utrzymywania kontaktéw
ze Przedsiebiorcag w zwiazku z ta lub ewentualng inng transakcja, nieprawdziwych
twierdzen wskazujacych, ze ztozenie ww. oswiadczen jest zgodne z dyrektywa Rady
z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie ochrony konsumentow w odniesieniu do umow
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG),

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171,
poz. 1206)

VI. art. 24 ust. 1 i1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zamieszczaniu w reklamach prasowych haset: ,30-STKA pozyczka niebankowa, bez Bik-u”
oraz ,bez BIK-u”, ktére moga wprowadza¢ konsumenta w biad sugerujac pewnosé
uzyskania pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co moze stanowi¢
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 112 ww.
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

VIIL art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zamieszczaniu w reklamach prasowych oznaczenia: ,rep. A”, ktére moze wprowadzaé
konsumenta w blad co do urzedowego zatwierdzenia dzialan ww. Przedsiebiorcy badz
podlegania dziatani Przedsiebiorcy parnistwowemu nadzorowi, co moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowgq, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 12 ww. ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym



VIIL art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zamieszczaniu w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze
oferowane przez ww. Przedsiebiorce pozyczki sa pozyczkami o najnizszych kosztach badz o
najnizszych kosztach w Polsce, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 12 ww. ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przedsiebiorca, zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem
z dnia 17 maja 2013r. zadeklarowal niezwloczne zlozenie wniosku zawierajacego
zobowigzanie do podjecia okreslonych dziatari zmierzajacych do zapobiezenia zarzuconym
mu naruszeniom.

Pismem z dnia 30 maja 2013r. Przedsiebiorca okreslit zakres tych dziatari i szczegétowo
ustosunkowat sie do postawionych zarzutéw. W przypadku zarzutu z pkt 1.1 Przedsiebiorca
zobowigzal si¢ do zmiany § 5 pkt 4 Ogoélnych warunkéw umoéw pozyczek poprzez
odwotlanie sie do tresci scoringu finansowego przeprowadzonego na potrzeby analizy
finansowej, ktérej pozytywny wynik pozwala na udzielenie konsumentowi pozyczki.
Przedsiebiorca wskazat, ze w zwigzku z 30- dniowym okresem umowy pozyczki, obowigzek
poinformowania dotyczy przekazania danych zawartych w scoringu finansowym
jednorazowo przy zawieraniu umowy. Zdaniem Przedsiebiorcy, postanowienie to miato
stanowi¢ ogdlny tylko zarys informacji, ktére bardziej szczegélowo zostaly okreslone w
scoringu finansowym, do przekazania ktérych pozyczkobiorca zobowiazany jest przy
Zawieraniu umowy.

Przedsiebiorca wyjasénil, ze drugie z zakwestionowanych postanowien dotyczace
obowiazku informowania przez pozyczkobiorce o kazdej zmianie adresu ma na celu
umozliwienie stronom stalego kontaktu, w celu wykonania postanowienn umowy pozyczki.
Jak podkreslil, w swojej dziatalnoéci nie kieruje pod adresem pozyczkobiorcéw oswiadczen
woli ksztalttujacych ich prawa lub obowiazki. Jego korespondencja ma charakter
informacyjny i brak jej skutecznego podjecia naraza pozyczkobiorcéw na niepotrzebne
koszty, np. koszty postepowania sadowego, do ktérego niejednokrotnie przy zalozeniu
skutecznej wymiany korespondencji by nie doszto. Wskazujac na powyzsze, Przedsigbiorca
zobowiazal sie jednak do usuniecia z ww. postanowienia zwrotu , ze skutkiem doreczenia”.

Przedsiebiorca zobowiazal sie takze do zmiany postanowiert dotyczacych oplat za
czynnosci prewencyjne i windykacyjne. Ztozone zobowigzanie dotyczylo usunigcia w calosci
postanowien dotyczacych zlecenia zewnetrznej firmie detektywistycznej dziatani zwigzanych
z ustaleniem miejsca zamieszkania i pracy konsumenta w razie braku mozliwosci
kierowania korespondencji na adres wskazany w umowie pozyczki. Przedsigbiorca wyjasnit,
ze postanowienie to mialo na celu podkreélenie istoty obowigzku spoczywajacego na
pozyczkobiorcy na podstawie umowy do informowania o zmianie miejsca zamieszkania
badz adresu korespondencyjnego. Zaznaczyl przy tym, ze faktycznie zaden z
pozyczkobiorcéw nie zostal nigdy obcigzony tymi kosztami.

Przedsiebiorca zobowigzal si¢ réwniez do ustalenia kosztéw prewencyjnych i
windykacyjnych na nizszym poziomie. Wyrazit jednoczeénie opinie, ze w zakresie dojazdéw
do miejsca zamieszkania konsumenta koszty te nie sa oderwane od ponoszonych
rzeczywistych nakladéw. Jego zdaniem, ryczaltowe rozliczanie dojazdéw do miejsca
zamieszkania konsumentéw sprawia, ze w niektérych sytuacjach nie zostaje zwrécony
nawet sam koszt paliwa, nie wspominajagc o wykonanej pracy przedstawicieli firmy.
Przedsiebiorca zadeklarowal takze, ze schematycznie ujeta zostanie procedura
podejmowania dzialarh prewencyjnych i windykacyjnych.

Przedsiebiorca zobowigzal sie ponadto do zmiany postanowienia dotyczacego
wladciwosci sadu poprzez wskazanie, iz w razie ewentualnego sporu sadowego zastrzega
sobie prawo do skorzystania z przepiséw o wlasciwosci przemiennej. Wskazatl przy tym, ze



w toku prowadzonej dzialalnosci zaden konsument nie wystapil przeciwko niemu z
powddztwem, w zwigzku z tym kwestionowane postanowienie nigdy nie znalazlo
zastosowania.

W  zakresie praktyki zarzuconej w pkt II, Przedsiebiorca zobowiazal sie do
zamieszczania w umowach informacji o: warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym i organie
nadzoru wilasciwym w sprawach ochrony konsumentéw. Podkredlit zarazem, ze odsetki w
obowiazujacym wzorcu umowy zostaly ujete calosciowo w rozliczeniu 30- dniowym (3,30
zl), na ktéry to okres zawierane s3 umowy o pozyczke. Pkt 6 umowy wskazuje z kolei, ze
oprocentowanie pozyczki wynosi 4% w skali roku. W ocenie Przedsigbiorcy, tak podane
informacje mialy na celu jasne zaprezentowanie kosztow w zakresie oprocentowania
pozyczki i nie wprowadzaly w blad. Mialy bowiem ukaza¢ ich pelny koszt, z uwagi na
stosunkowo krotki czas obowigzywania umowy pozyczki. Przedsigbiorca zauwazyt
ponadto, ze organ nadzoru w sprawach ochrony konsumentéw zostal podany w
przekazywanym pozyczkobiorcy formularzu informacyjnym, ktéry stanowi integralng czes¢
umowy. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest natomiast wskazane w § 3 pkt
415 Ogolnych warunkéw umoéw na poziomie 24% w skali roku. Jego zmiana zostala podana
przy uwzglednieniu wartoSci odsetek maksymalnych, ktére nie moga przekraczac
czterokrotnosci wysokosci zmiennej stopy lombardowej podawanej przez NBP.
Przedsiebiorca podniost, ze utozsamianie odsetek karnych z odsetkami maksymalnymi jest z
zalozenia niestuszne, jednak w zwiazku z licznymi rozbiezno$ciami w doktrynie, postanowit
o takiej wysokosci odsetek karnych z tytutu zadluzenia przeterminowanego.

Odnoszac sie do praktyk zarzuconych w pkt III i IV postanowienia o wszczeciu
postepowania, Przedsiebiorca zaznaczyl, ze okreélenie ,niezwlocznie” z art. 54 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim odnos$nie zwrotu kwoty udostepnianych $rodkéw nalezy
interpretowaé przy uwzglednieniu wszystkich okolicznodci udzielonej pozyczki. W ocenie
Przedsiebiorcy, ustawodawca nie zaznaczyl, ze termin ten nie moze by¢ przez strony
ustalony w inny spos6b. Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje 30- dniowy termin
do zwrotu kapitatu pozyczki, a udzielane przez niego pozyczki nie przekraczaja zwykle tego
okresu. Przepisy te z przyczyn obiektywnych nie powinny mie¢ zastosowania do tego typu
uméw pozyczek. Przedsiebiorca zauwazyl, ze wustawodawca wprowadzil jedno
uregulowanie na potrzeby wszystkich umoéw o kredyt konsumencki, nie dokonujgc w tym
zakresie zadnego rozréznienia, ktére wydaje sie konieczne ze wzgledu na rézne okresy, na
jakie umowy sa zawierane. Jego zdaniem, w przedmiotowym przypadku przepisy ustawy,
ze wzgledu na tres¢ i specyfike zawieranej umowy, przekreslaja cel umowy i moga stanowié
podstawe do licznych naduzy¢ ze strony pozyczkobiorcéw. W opinii Przedsiebiorcy, ustawa
nie zakazuje kreowania postanowien umownych z uwzglednieniem innych terminéw,
ustalonych przez strony umowy na zasadzie swobody uméw, z dostosowaniem ich do tresci
umowy i przy uwzglednieniu jej poszczegdlnych postanowien. Przedsiebiorca wyrazit
watpliwosé co do mozliwosci zastosowania ww. przepisu i skorzystania przez konsumenta z
kapitalu pozyczki przez okres dluzszy, anizeli ten ustalony w umowie (prawie 45 dni,
zamiast 30 dni), podczas gdy faktycznie od umowy odstapil, ze wszystkimi wynikajacymi z
tego faktu konsekwencjami, w tym poniesieniem kosztéow tylko na poziomie odsetek od
uzyskanego kapitalu. Pomimo uznania kwestionowanych sformutowan za dyskusyjne,
Przedsiebiorca zobowigzat sie do ich usuniecia.

Przedsiebiorca zadeklarowal takze zmiane praktyki zakwestionowanej w pkt V
poprzez usuniecie z umoéw odnoénikéw do stosownych dyrektyw europejskich.
Przedsiebiorca uznal, ze cel wskazany w ww. dyrektywach w zakresie, o ktérym mowa w
umowie, nie zostal osiggniety zwlaszcza w nawigzaniu do odstgpienia od umowy. Zdaniem



Przedsiebiorcy, rekompensata, o ktérej mowa w dyrektywie 2008/48/WE, z punktu
widzenia ekonomicznego rezultatu jest kwestia nieuregulowana nalezycie w polskim
porzadku prawnym i nie odnosi rzeczywistego skutku prawnego. Jak wskazal, sposéb
skonstruowania ustawy o kredycie konsumenckim nie requluje kwestii rekompensaty, co nie oznacza,
ze pozyczkodawca nie moze wprowadzic takiego uregulowania do postanowienn umownych. Odwotanie
sie¢ w tym zakresie do Dyrektywy, ktdéra zostala co prawda inkorporowana, ale nie wprowadzita
wystarczajgco skutecznych instrumentéw, aby osiggngc cel w niej zawarty zwtaszcza, Ze kredyt
konsumencki nie jest finansowany przy uzyciu dtugoterminowych mechanizméw finansowania z
uwagi na czas jego trwania i wysokosc, nie moze byc uznane za niedozwolone (...).

Podobne stanowisko Przedsiebiorca zajat w kwestii wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy nr 85/577/EWG w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
umoéw zawartych poza lokalem przedsigebiorstwa, ktéra- w jego ocenie- nie wprowadzita
srodkow wystarczajacych dla pelnego uregulowania umoéw zawieranych poza siedziba
przedsiebiorcy i osiggniecia celu dyrektywy. Przedsiebiorca stwierdzit, Ze powolywanie sie
na przepisy dyrektywy wynika z faktu, iz odwiedziny w miejscu zamieszkania klienta sa
pewna specyfika w $wiadczonych przez niego uslugach. Uzasadniajac swoje dzialania
wyjasnil, ze wskazanie w odnosniku art. 3 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy katalogu dziatan, do ktorych
przepisy te nie odnoszq sig i ktorych nie majq dotyczyc¢ postanowienia umowy zawieranej poza lokalem
przedsigbiorstwa, wynikato z faktu, iz w gronie pracownikow funkcjonowaty osoby, ktére potencjalnie
mogly wykorzystywaé kontakty z klientami dla innych handlowych celow, anizeli tylko te, ktore
stuzyty zawarciu umowy pozyczki. Przedsiebiorca poinformowatl, Ze mial problemy kadrowe
zwigzane z dzialalnoscia konkurencyjng oraz inng dzialalnodcia prowadzona przez jego
pracownikéw. Zaznaczyl ponadto, ze powolanie si¢ na dyrektywe miato réwniez stanowic
gwarancje dla potencjalnego pozyczkobiorcy, zZe podczas wizyty w miejscu zamieszkania nie
zostanie mu przedstawiona zadna inna oferta, anizeli umowy pozyczki, w celu zawarcia
ktorej przedstawiciel sie stawil. Przedsigebiorca uznat przy tym, ze postanowienia umowne
wraz z zastosowanymi odnosnikami, nie wplywaja w zaden sposéb na ocene jego oferty
przez potencjalnego klienta i nie stanowia nieuczciwej praktyki rynkowej. Przedsiebiorca
zobowigzat sie jednak do usuniecia ww. odno$nikéw z wzorca umowy.

W odniesieniu do zarzutu z pkt VI Przedsiebiorca wskazal, ze zamieszczane w
materialach reklamowych hasto ,30- STKA pozyczka niebankowa, bez BIK- u” jest
sformulowaniem prawdziwym. Przedsiebiorca zwrécit uwage, ze jako podmiot prowadzacy
dzialalnos¢ parabankowa mnie ma dostepu do Bankowej Informacji Kredytowej.
Poinformowal jednoczesnie, ze korzysta z innych baz danych i we wlasnym zakresie bada
zdolnos¢ kredytowa pozyczkobiorcy, ale uzyte w materiatach reklamowych sformulowania
nie stanowia przestanek nieuczciwej praktyki rynkowej. Nie moze by¢ bowiem za takie
uznane podkreslenie w hasle reklamowym odrebnosci pomiedzy podmiotami
funkcjonujacymi na rynku finansowym, ktére powstaly na gruncie obowiazujacych
przepiséw prawa. Przedsiebiorca poinformowal, ze wielu jego pozyczkobiorcéw juz po
otrzymaniu pozyczki informuje, ze sa umieszczeni w BIK- u, a na podstawie baz danych, z
ktoérych korzysta Przedsiebiorca maja zdolnos¢ kredytowa. Uznal tez m.in., ze taki stan
rzeczy wynika z niepelnego realizowania celow dyrektywy 2008/48/WE przez ustawe o
kredycie konsumenckim, w zakresie dostepu do odpowiednich baz danych. Przedsiebiorca
stwierdzil, wnioskujgc z wigkszego na mniejsze na podstawie art. 9 dyrektywy, ze aby uniknaé
dyskryminacji w tym zakresie parabanki powinny mie¢ taki sam dostep do baz danych jak
banki. Ostatecznie Przedsiebiorca zobowigzal sie jednak do zaprzestania stosowania tego
typu hasel w materiatach reklamowych.

Przedsiebiorca zobowigzal si¢ takze do niezamieszczania w reklamach znaku ,rep.
nr....”, stanowigcego oznaczenie pelnomocnictwa, na podstawie ktérego okreslone
podmioty wykonuja czynnoéci w imieniu i rzecz pozyczkodawcy. Wyjasnil przy tym, ze o
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sformulowaniu ww. ogloszen prasowych zdecydowala wysokos¢ wynagrodzenia za
reklame, ktoére ustalane jest na podstawie liczby stéw uzytych w hasle, a liczba i skrot
traktowane sg jako jedno stowo, za ktdre obliczana jest taczna kwota do zaplaty.

W przypadku ostatniej z zarzuconych praktyk, Przedsiebiorca wskazal, ze w jego
opinii koszty udzielenia przez niego pozyczki naleza do najnizszych w Polsce. Podkreslit, ze
przekonanie to zostalo ugruntowane analizami poréwnawczymi prowadzonymi na rynku
ustug finansowych posréd podmiotéw o takim samym lub podobnym profilu dziatalnosci.
Przedsiebiorca stwierdzil takze, ze przecietny konsument dokladnie sprawdza oferty
funkcjonujace na rynku, a z konsultacji z jego przedstawicielami wynika, ze konsumenci sg
doskonale zorientowani w kosztach zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Przedsiebiorca
zaznaczyl ponadto, Ze w miare wlasnych mozliwosci i wiedzy regularnie bada dziatalnosé
innych podmiotéw o takim samym profilu dziatalnosci i w jego opinii nie stosuje haset
reklamowych niezgodnych z prawda. Niemniej jednak w zwiazku z postawionym zarzutem,
Przedsiebiorca zobowigzal si¢ do zmiany stosowanych sformulowan i wprowadzenia
okreslenia ,niskie koszty”.

W kolejnym piSmie z dnia 4 lipca 2013r., Przedsigebiorca przedstawil nowa tresé
zakwestionowanych postanowien i przedlozy! projekty nowych wzorcéow.

Przedsiebiorca zobowigzal si¢ do zmiany klauzuli zakwestionowanej w pkt 1.1
postanowienia o wszczeciu postepowania i nadanie jej tresci: ,Pozyczkobiorca zobowigzuje
sie do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich okolicznosdciach majacych znaczenie
dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania umowy pozyczki takich jak: wysokosé dochodéw netto w rodzinie ze Zrédet
podstawowych, wysokos¢ miesiecznych zobowiazan, inne Zrédla dochodu, liczb oséb na
utrzymaniu, dochéd w rodzinie na jedna osobe, szacunkowa warto$¢ majatku
wnioskodawcy, rodzaje zabezpieczenia, miejsce pracy, rodzaj stosunku pracy, wskazanie
sposobu zatrudnienia, stan cywilny, wyksztalcenie, wiek, zajecia komornicze, czestotliwosé
otrzymywania dochodu, wykonywany zawdéd, obywatelstwo, informacja o pobytach za
granicy”.

Przedsiebiorca zaproponowal, aby klauzula z pkt .2 otrzymala treé¢: , Korespondencja
pomiedzy stronami kierowana bedzie pod wskazany przez pozyczkobiorce w umowie
adres”.

Przedsiebiorca zaproponowat takze zmodyfikowanie klauzuli z pkt 1.4 w nastepujacy
sposob: , Koszty prewencyjne obejmuja dzialania podejmowane w okresie prewencyjnym tj.
W pierwszym miesigcu po uptywie terminu zapadtosci pozyczki:

a) dojazd prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd
b) dzialania prewencyjne posrednie w postaci: jednorazowy monit wystany 3
dni po uptywie terminu platnosci, koszt 15,00 zi
Koszty windykacyjne obejmuja dzialania podejmowane w okresie windykacyjnym tj. w 30
dni po uptywie terminu zapadtosci pozyczki:
a) dojazd windykatora osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd
b) dziatania windykacyjne posrednie w postaci:
- pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 3 dni od rozpoczecia
okresu windykacyjnego koszt 15,00 zi
- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uptywie 18 dni od rozpoczecia
okresu windykacyjnego koszt 15,00 zi
- trzecie i ostateczne wezwanie do zaplaty wystane po uptywie 30 dni od
rozpoczecia okresu windykacyjnego koszt 15,00 zi
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c¢) wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po
bezskutecznym uplywie okresu windykacyjnego tj. w 60 dni od terminu
zapadlosci koszt 15,00 zt

d) wezwanie pracodawcy do dokonywania potracer z art. 91 kp po uplywie
okresu windykacyjnego tj. w 60 dni od terminu zapadtosci koszt 15 z1”.

Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze dokonal szczegélowej analizy ksiegowej nakladow
ponoszonych w zwigzku z czynnosciami prewencyjnymi i windykacyjnymi. Stwierdzit, ze
koszty dojazdéw do miejsca zamieszkania na podstawie Ordynacji podatkowej, ktore
musialyby uwzgledni¢ wykonywanie tych czynnosci na podstawie prowadzonej ksigzki
drogowej i kilometréwki, wyniostyby 0,83 zt za kazdy wykonany kilometr i wynagrodzenie
pracownika, obejmujace- poza dotychczasowym zakresem obowiazkéw- prowadzenie
dokumentacji rachunkowej tych czynnosci na potrzeby ksiegowe. Biorac pod uwage
dotychczasowe do$wiadczenie Przedsigbiorca uznal, ze ryczaltowe ustalenie tych kosztow
na aktualnym poziomie jest znacznie korzystniejsze dla pozyczkobiorcy. Przedsiebiorca
zaznaczyl tez, ze koszty wycenionych dzialann prewencyjnych i windykacyjnych nie byty
przez dluznikéw regulowane, zwykle byly bezskuteczne badZz konczyly sie negocjacjami
prowadzacymi do ugody.

W przedlozonym przez Przedsiebiorce projekcie OWU nie figuruje postanowienie o
tresci zakwestionowanej w pkt 1.3.

Zgodnie z zaproponowana przez Przedsiebiorce nowa trescia klauzuli z pkt 1.5
postanowienia o wszczeciu postepowania: ,Wszelkie spory mogace powstaé na tle
wykonywania umowy rozstrzygane beda przez wilasciwe miejscowo i rzeczowo sady”.

Przedstawiajac zobowigzanie odnoszace si¢ do praktyki z pkt II, Przedsiebiorca
wskazal w pierwszej kolejnosci, ze w umowie pozyczki podana zostanie kwota odsetek
naleznych w stosunku dziennym, ktéra zastapi dane o wysokosci odsetek w skali 30 dni, ;.
naleznych za okres udzielenia pozyczki. Przedsiebiorca zobowigzat sie takze do okreslenia w
umowie warunkéw zmiany rocznej stopy =zadluzenia przeterminowanego poprzez
zamieszczenie w umowie postanowienia o tredci: ,Oprocentowanie pozyczki wynosi 4% w
skali roku. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosi na dzien zawarcia
umowy 16% w skali roku i stanowi réwnowartos¢ czterokrotnosci wysokoéci zmiennej stopy
lombardowej podawanej przez NBP na dzien zawarcia umowy”. Przedsiebiorca
zadeklarowatl takze dodanie do umowy pkt 16 o tresci: , Organem nadzoru w sprawach
ochrony konsumentéw jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”.

Zobowiazanie Przedsiebiorcy dotyczace praktyki z pkt IV polega na zamieszczeniu w
nowym wzorze o$wiadczenia o odstapieniu od umowy stwierdzenia: Jednoczesnie informuje,
ze kwota udzielonej mi i wykorzystanej pozyczki zostanie przeze mmie zwrdcona w ustawowym
terminie zgodnie z art. 54 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku (...).

W zakresie praktyki z pkt V Przedsigbiorca podtrzymal zobowigzanie dotyczace
usuniecia odno$nikéw do dyrektyw europejskich informujac dodatkowo o usunieciu z
Ogolnych warunkéw umoéw § 2 pkt 6 i 7. Przedsiebiorca wskazal, ze we wzorcu tym
zamierza zamiesci¢ oswiadczenie dotyczace mozliwosci skierowania ewentualnych sporéw
w zakresie ewentualnej rekompensaty za poniesione straty do wlasciwych sadéw
powszechnych, z powolaniem si¢ na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r., jako podstawy swych roszczen i ustawy o kredycie
konsumenckim jako nie osiggajacej pelnego jej celu w implementacji. Przedsiebiorca zwrdcit
tez uwage, ze w sytuacji splaty przed terminem wszystkie ustugi wynikajgce z umowy sq
wykonywane, a Spdtka moze dochodzi¢ stosunkowego zwrotu tych kosztéw proporcjonalnie do
catosciowego ich ujecia. Podczas gdy koszty te w pelnej wysokosci zostaly przez pozyczkodawce
poniesione ze wszystkimi konsekwencjami w zakresie obowiqzku podatkowego.
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Przedsiebiorca zobowiazal si¢ ponownie do zaprzestania uzywania w materiatach
reklamowych sformutowania , bez BIK- u” oraz skrétu ,rep.”. Poinformowat zarazem, ze nie
dysponuje jeszcze nowymi materialami reklamowymi, poniewaz zlozyl zlecenie ich
wykonania. Zobowiazat sie jednak do ich przedstawienia niezwlocznie jak tylko bedzie to
mozliwe.

Przedsiebiorca  podtrzymal takze zobowigzanie dotyczace niestosowania
sformulowania ,najnizsze” dla okreélenia w materiatach reklamowych kosztéw udzielanej
pozyczki.

Przedsiebiorca o$wiadczyl ponadto, Ze nie rozpowszechnia juz materialéw
reklamowych o kwestionowanej treci.

W zalaczeniu do pisma z dnia 14 pazdziernika 2013r. Przedsiebiorca przedtozyt wzoér
nowej reklamy informujac, Ze rozpowszechnia go od pazdziernika 2013r.

W poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu zaliczyt wzorce
ramowej umowy pozyczki [usunieto] uzyskane w ramach wskazanego powyzej
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RPZ-403/2/13/AC oraz umowe udzielenia
pozyczki gotowkowej zawartg przez [usunieto] z dnia 1 grudnia 2012r.- wersja z usunietymi
danymi osobowymi pozyczkobiorcy uzyskang w ramach postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygn. akt [usunieto].

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedziba w Szczecinie zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000392684 (dowéd: odpis z KRS - k. 219- 223 akt).

Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorcy jest m.in. udzielanie pozyczek
konsumentom. W ramach tej dziatalnosci Przedsiebiorca udziela pozyczek w wysokoéci: 300
zt, 400 zt, 500 zt, 750 zt i 1000 zl, na okres 30 dni. Przedsigbiorca zawiera umowy w swojej
siedzibie, w oddzialach, w miejscu zamieszkania klienta badZ w miejscu wskazanym przez
klienta. Zawierajac umowy Przedsiebiorca wykorzystuje wzorzec o nazwie: ramowa umowa
o pozyczke (chwilowke), ktérego integralng czeé¢ stanowia Ogoélne warunki umow
pozyczek Daiglob Piechocka Spétka Jawna (dalej: OWU). Zatacznikami do ww. umowy sa
takze m.in. wzér oSwiadczenia o odstapieniu od umowy i formularz oéwiadczen, ktore
skltada pozyczkobiorca w zwigzku z zawarciem umowy z Przedsigbiorca (dowéd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 4 lutego 2013r.- k. 6- 10 akt, wzorce ramowej umowy o pozyczke
[chwiléwke] dotyczace pozyczek w wysokosci: 500 zt, 750 zt i 1.000 zt- k. 13- 14, 35- 36 i 57-
58 akt, OWU zataczone do ww. wzorcow- k. 16- 19, 38- 41, 60-63 akt, wz6r o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy- k. 19, 41 i 63 akt, formularz o$wiadczen stanowiacy zalacznik nr 4
do umowy pozyczki- k. 24, 46 i 68 akt).

Wzorce te Przedsiebiorca wykorzystuje od pazdziernika 2012r. (dowéd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 4 lutego 2013r.- k. 6- 10 akt).

Prezes Urzedu ustalil, ze w stosowanym przez Przedsiebiorce wzorcu OWU
zamieszczono postanowienia, o tresci przytoczonej powyzej w pkt I sentencji decyzji, ktére
sa tozsame z klauzulami uznanymi za niedozwolone przez Sad Okregowy w Warszawie-
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) i wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowient umownych (dowéd: OWU- k. 16- 19, 38- 41, 60-63 akt).

Jak ustalono, w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami Przedsigbiorca nie
zamieszcza informacji o: warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organie nadzoru
wladciwym w sprawach ochrony konsumentéw (dowdd: umowy zalaczone do pisma
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Przedsiebiorcy z dnia 4 lutego 2012r.- k. 80- 81, 106- 107, 132- 133, 158- 159, 186- 187, 267- 268,
271- 272, 275- 276, 280-281, 284- 285, 287- 288, 291- 292, 295- 296, 298- 299, 315- 316, 332- 333,
349- 350 akt).

Analizujac  zgromadzony material dowodowy Prezes Urzedu ustalil takze, ze
Przedsiebiorca nierzetelnie informuje konsumentéw o warunkach zwrotu przez konsumenta
udostepnionej pozyczki i odsetek, w razie odstagpienia od umowy bez podania przyczyny, w
terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

W pkt 3 § 9 OWU wskazano, ze odstapienie staje si¢ skuteczne, jezeli kwota udzielonej
pozyczkobiorcy pozyczki zostanie zwrécona pozyczkodawcy lacznie z o$wiadczeniem o
odstapieniu od umowy. W doreczanym konsumentom przy zawarciu umowy pozyczki
wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, czescia oéwiadczenia pozyczkobiorcy jest
stwierdzenie: Jednoczesnie informuje, zZe kwota udzielonej mi i wykorzystanej pozyczki zostata
przeze mnie zwrdcona na potwierdzenie czego zatgczam dowdd zwrotu wykorzystanej kwoty (z
adnotacjq , odstgpienie od umowy pozyczki gotowkowej nr ...."”) w wysokosci .... zt (stownie ..... zt)
(dowod: OWU- k. 16- 19, 38- 41, 60-63 akt, wzor odwiadczenia o odstapieniu konsumenta od
umowy- k. 19, 41 i 63 akt, OWU i wzory o$wiadczenia zalaczone do zawartych uméw- k. 83-
86, 109- 112, 135- 138, 161- 164, 189- 192, 301- 304, 318- 321, 335- 338, 352- 355 akt).

Z ustalenr Prezesa Urzedu wynika ponadto, ze niektére z postanowieit OWU zostaty
oznaczone znakiem *. Znak ten odsyla do okreslonych przepiséw obowiazujacej ustawy o
kredycie konsumenckim oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktérych
zastrzezono, ze tak oznaczone postanowienia sa z nimi zgodne. § 1 pkt 1 przewiduje, ze
pozyczkodawca udziela pozyczki pozyczkobiorcy na okres nie dtuzszy niz 30 dni i tylko w
miejscu zameldowania pozyczkobiorcy. Pod oznaczeniem *3, ktéry odnosi sie¢ do tego
postanowienia, wskazano: zgodnie z trescig pkt 25 zatgcznika , Praktyki handlowe uznawane za
nieuczciwe w kazdych okolicznosciach” stanowigcym o sktadaniu wizyt osobiscie w domu konsumenta
w zwigzku z egzekwowaniem zobowigzan umownych w swietle prawa krajowego do Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczgca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca  dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WWE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Stosownie do § 2 pkt 6 OWU, pozyczkobiorca ma prawo do wczeSniejszej splaty
pozyczki przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 1 pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej
splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z tego tytulu na rzecz
pozyczkodawcy w wysokosci 0,5% splaconej przed uplywem terminu kwoty udzielonej
pozyczki. Oznaczenie *1 do tego postanowienia wskazuje: zgodnie z tredcig art. 48 ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku.

§ 2 pkt 7 OWU przewiduje, ze pozyczkodawca jest uprawniony do domagania sie
wyzszej rekompensaty anizeli wskazana w pkt 6 tego paragrafu, jezeli udowodni, ze strata
jaka poniést w wyniku wczeéniejszej splaty przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty.
W zamieszczonym przy tym postanowieniu oznaczeniu *2 stwierdzono: zgodnie z trescig art.
16 pkt 4 b Dyrektywy Parlamentu i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku 2008/48/WWE
(Dz.U.UE.L.08.133.66).

§ 5 pkt 9 OWU, zgodnie z ktérym, zawierajagc umowe pozyczki pozyczkobiorca
wyraza zgode na stosowanie we wzajemnych kontaktach srodkéw komunikowania si¢ na
odlegtos¢ w celach handlowych takich jak telefon, poczta elektroniczna, wizjo fon itd., zostat
oznaczony *5. Pod tym odnoénikiem wskazano: zgodnie z trescig Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku o nieuczciwych praktykach rynkowych (Dz.U.
UE.L.05.149.22).
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Do § 5 pkt 10 OWU, wskazujacego, ze pozyczkobiorca zlozy o$wiadczenie, ktérego
wzoér stanowi zalacznik nr 4 do umowy i stanowi konieczny warunek zawarcia umowy
dodano znak *6. Pod ww. oznaczeniem wyjasniono: zgodnie z trescig art. 2 pkt j
Dz.U.UE.L05.149.22 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Tekst zamieszczony po wszystkimi ww. oznaczeniami zostal wyrézniony pogrubiona
czcionka (dowoéd: OWU- k. 16- 19, 38- 41, 60-63 akt, OWU zataczone do zawartych umoéw- k.
83- 86, 109- 112, 135- 138, 161- 164, 189- 192, 301- 304, 318- 321, 335- 338 i 352- 355 akt).

Informacje, ze dziatania Przedsiebiorcy sa zgodne z prawem zawarte zostaly takze w
formularzu os$wiadczen, ktére zlozy¢ musi konsument zawierajacy umowe pozyczki z
Przedsiebiorca. Podpisanie o$wiadczeni jest jednym z warunkéw udzielenia pozyczki.
W pierwszym z o$wiadczent wskazano: oswiadczam, iz wystqpitem z prosbg o odwiedziny w moim
miejscu zamieszkania do Pozyczkodawcy i wyrazam zgode na przebywanie przedstawiciela Daiglob
Piechocka Spétka Jawna w chwili przekazania mi oferty i podpisania umowy. W nawiasie obok ww.
o$wiadczenia pogrubiong czcionka podano: stosownie do art. 1 dyrektywa rady z dnia
20.12.1985 85/577/EWG (Dz.U.UE.L z dnia 31.12.1985 Dz.U.UE.L 85.372.31, Dz.U.UE- sp 15-1-
262.

Obok drugiego o$wiadczenia o tredci: oswiadczam, iz niniejszq umowe zawartem na
podstawie przedstawionej mi przez Daiglob Piechocka Spotka Jawna oferty firmy i miatem mozliwosé
zapoznania sie z ofertq pod nieobecnos¢ przedstawiciela pozyczkodawcy pogrubiong czcionka
podano: (stosownie do art. 3 pkt 2 C ppkt 1) dyrektywa rady z dnia 20.12.1985 85/577/EWG
(Dz.U.UE.L z dnia 31.12.1985 Dz.U.UE.L 85.372.31, Dz.U.UE- sp 15-1-262).

Dla uzasadnienia ostatniego z o$wiadczen o tresci: oswiadczam, iz mam zamiar dalszego
utrzymywania kontaktow z pozyczkodawcq w zwigzku z tq lub ewentualng inng transakcjg
pogrubiona czcionka podano: (art. 3 pkt 2 C ppkt 1I) Dyrektywa Rady z dnia 20.12.1985
85/577/EWG (Dz.U.UE.L z dnia 31.12.1985) Dz.U.UE.L 85.37231, Dz.U.UE- sp 15-1-262)
(dowéd: formularz o$wiadczen stanowigcy zalacznik nr 4 do umowy pozyczki- k. 24, 46, 68
akt, formularze podpisane przez pozyczkobiorcéw zalaczone do zawartych umoéw- k. 93,
119, 145, 171, 199, 310, 327, 344 i 360 akt).

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze Przedsiebiorca reklamuje swoje ustugi polegajace na
udzielaniu pozyczek konsumentom w prasie lokalnej i regionalnej, na terenie calego kraju.
W reklamach tych Przedsiebiorca postugiwat sie hastami: ,,30-STKA pozyczka niebankowa,
bez Bik-u” oraz ,bez BIK-u” (dowéd: wydruki reklam zalaczone do pisma Przedsiebiorcy z
dnia 4 lutego 2013r.- k. 214- 218 akt, reklamy opublikowane w: , Polska Gazeta Wroctawska”
w dniach: 22, 24, 25, 26- 27 i 28 stycznia 2013r.- k. 230- 324 akt, ,Polska Dziennik Zachodni”
w dniach: 28 i 31 stycznia 2013r.- k. 239 i 241 akt, 1 i 2- 3 lutego 2013r.- k. 242 i 243 akt,
~Nowa Trybuna Opolska” w dniach: 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30 i 31 stycznia 2013r.- k. 244- 251
akt, 114 lutego 2013r.- k. 252- 253 akt).

Przedsiebiorca poinformowal, ze w celu oceny zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy,
w ramach procedury tzw. scoringu finansowego, tj. punktowej metody oceny wiarygodnosci
osoby ubiegajacej sie o kredyt konsumencki, korzysta z baz Biura Informacji Gospodarczej
InfoMonitor oraz Krajowego Rejestru Dlugéw. Wskazal takze, ze informacje uzyskane w
ramach procedury scoringu finansowego sa weryfikowane réwniez w czasie obowigzywania
umowy pozyczki (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2013r.- k. 255- 259 akt).

W reklamach publikowanych w prasie Przedsiebiorca zamieszczal ponadto zwrot
Jrep. A” lub ,repertorium A”, obok ktérego podany byl okreslony numer. Zwrot ten
zamieszczono w pierwszej lub ostatniej czesci ogloszenia, bezposrednio po wskazaniu firmy
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Przedsiebiorcy, np. DAIGLOB PIECHOCKA S.J. REPERTORIUM A 3888/2011 (dowéd:
wydruki reklam zalgczone do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 lutego 2013r.- k. 214 i 217- 218
akt, reklamy opublikowane w: ,Polska Dziennik Zachodni” w dniach: 21, 23, 25, 26- 27, 28,
30 i 31 stycznia 2013r.- k. 235- 241 akt, 1, 2- 3 lutego 2013r.- k. 342-243 akt, ,Nowa Trybuna
Opolska” w dniach: 21, 22, 23, 24, 28, 29 i 30 stycznia 2013r.- k. 244- 251 akt, 1 i 4 lutego
2013r.- k. 252- 253 akt).

Przedsiebiorca wyjasnil, ze jest to oznaczenie aktu notarialnego, w formie ktérego
zostalo udzielone pelnomocnictwo do podejmowania wszelkich dziatan w ramach zakresu
przedmiotowego wynikajacego z umowy o wspoélprace zawartej z Magdaleng Piechocka
prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: Biuro Obrotu WierzytelnoSciami
DAIGLOB FINANCE w Bydgoszczy, na jego rzecz. Wskazal jednoczesnie, ze prowadzi
dziatalnos¢ finansowa w imieniu wlasnym oraz w ramach posrednictwa kredytowego, a
oznaczenie repertorium ma na celu utatwienie identyfikacji kredytodawcy, na rzecz ktérego
podejmuje czynnosci faktyczne zwigzane z przygotowaniem, oferowaniem i zawieraniem
umowy o pozyczke (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2013r.- k. 255- 259 akt).

Reklamujac swoje ustugi w prasie Przedsiebiorca wykorzystywal réwniez hasto
,Majnizsze koszty pozyczek w Polsce” oraz ,najnizsze koszty” (dowéd: wydruki reklam
zalagczone do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 lutego 2013r.- k. 214 akt, reklamy opublikowane
w: ,Polska Dziennik Zachodni” w dniach: 21, 25, 26- 27, 28, 30 i 31 stycznia 2013r.- k. 235,
237- 241 akt, 1, 2- 3 lutego 2013r.- k. 242- 243 akt, ,Nowa Trybuna Opolska” w dniach: 21, 22,
23,24, 28, 291 30 stycznia 2013r.- k. 244- 251 akt, 1i4 lutego 2013r.- k. 252- 253 akt).

Przedsiebiorca przedstawil zestawienie tabelaryczne poréwnujace koszty pozyczki w
wysokoéci 1.000 zt udzielonej na okres 30 dni, ktére oferuje konsumentom z kosztami
pozyczek udzielanych przez wybranych 6 innych przedsiebiorcow. W poszczegolnych
kolumnach tabeli obok nazwy pozyczkodawcéw Przedsiebiorca wskazal: kapitat pozyczki,
okres udzielenia pozyczki, koszty po okresie udzielenia pozyczki, adresy stron
internetowych pozyczkodawcéw oraz okres prolongaty splaty pozyczki wraz z naleznymi
kosztami. Oferty 4 spoéréd wybranych pozyczkodawcéw dotycza pozyczek w kwocie 1.000
zt udzielanych na okres 30 dni, a oferty 2 pozostalych pozyczkodawcéw- pozyczek
udzielonych na okres 30 dni w wysokosci: 900 zt i 1.200 zt oraz 930 zt i 1.250 zt (dowéd:
pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2013r.- k. 255- 259 akt).

W trakcie postepowania Przedsigbiorca zlozyl wniosek o wydanie decyzji w trybie art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedstawiajac zakres dziatan, do podjecia
ktoérych zobowiazal sie¢ w celu zapobiezenia zarzuconym mu naruszeniom (dowdd: pisma
Przedsiebiorcy z dnia: 30 maja i 4 lipca 2013r.- k. 388- 392 i 396- 399 akt; projekty nowych
wzorcéw umow, zalaczone do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 lipca 2013r.- k. 400- 417 akt).

Skladajac ww. wniosek Przedsiebiorca poinformowal jednoczesnie, w odniesieniu do
praktyk z pkt VI, VII i VIII, ze nie rozpowszechnia juz materialéw reklamowych o
zakwestionowanej tresci (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 4 lipca 2013r.- k. 396- 399 akt).

W zalaczeniu do pisma z dnia 14 pazdziernika 2013r. Przedsiebiorca przedtozyt wzoér
nowej reklamy oraz poinformowal, ze stosuje go od pazdziernika 2013r. (dowéd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 14 pazdziernika 2013r. wraz z zalagczonym wzorem nowej reklamy- k.
445- 447 akt).

Prezes Urzedu ustalil, ze przedlozony wzér reklamy nie dotyczy pozyczek
Przedsiebiorcy, ale pozyczek innego pozyczkodawcy, ktéry jest z nim powiazany osobowo-
[usunieto] (dowdd: wzoér reklamy zalaczony do pisma Przedsiebiorcy z dnia 14 pazdziernika
2013r.- k. 447 akt, zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w 2012r. PIT- 36 L wraz z
zalacznikami PIT/B wspdlnikow ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.j. z siedziba w Szczecinie- k.
377-383).
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Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w ramach dziatar Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreélonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie
klientami Przedsiebiorcy, tj. zawrzeé¢ z nim umowe pozyczki badz zapoznali sie lub mogli
zapoznaé sie¢ z jego reklamami. Dzialania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec intereséw
poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje
mozliwoé¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.. z
siedziba w Szczecinie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2013r. poz. 672 ze zm.). ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp.. jest sp6tka prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu
pozyczek gotéwkowych konsumentom. Posiadajac status przedsiebiorcy w $wietle ustawy o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, ,DAIGLOB” PIECHOCKA Sp,j. jest zarazem
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
W konsekwenciji jej dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci: stosowanie postanowien wzorcéow
umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1),
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
(pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Stwierdzenie ww. praktyk wymaga spelnienia dwoéch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢é sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-
118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

Przestanka bezprawnosci wykazana zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsigbiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oméwione zostanie
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natomiast lacznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych niniejszym postepowaniem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0s6b stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia , zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opiera¢ sie tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajagce powinno by¢
ustalenie, Ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw za pomoca wspodlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentéw jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, zZe
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyki Przedsiebiorcy moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych
nie da sie zidentyfikowaé- potencjalnie wszystkich jego dotychczasowych i przysztych
kontrahentéw oraz wszystkich konsumentéw, ktérzy zapoznali sie lub mogli zapozna¢ sie z
jego reklamami. Praktyki te majg wiec charakter powtarzalny i skierowane sa do oséb, ktére
nie zostaly zindywidualizowane.

Zakwestionowane praktyki naruszaja interesy ekonomiczne i pozaekonomiczne
konsumentéw. Negatywne skutki ekonomiczne zwigzane sa przede wszystkim ze
stosowaniem postanowienn wzorcow umow, ktére umozliwiaja Przedsiebiorcy obcigzenie
konsumenta, w ramach nieuregulowanej blizej procedury, nadmiernie wygérowanymi
oplatami za czynnosci prewencyjne i windykacyjne. Pozostale postanowienia niedozwolone
nie maja bezposredniego wplywu na sytuacje ekonomiczng konsumenta, niemniej naruszaja
jego interesy pozaekonomiczne. Np. postanowienie zobowigzujace konsumenta do
powiadomienia Przedsigbiorcy o wszystkich okolicznosciach dotyczacych jego sytuacji
finansowej, majacych znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy pozyczki, moze
prowadzi¢ do nalozenia na konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci, ktére sa
zbedne dla prawidlowego wykonania umowy. Praktyki zakwestionowane w pkt II- VIII
sentencji niniejszej decyzji naruszaja gtéwnie pozaekonomiczne interesy konsumentow-
prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na etapie zawierania umowy
pozyczki (o obligatoryjnych postanowieniach umowy, warunkach odstapienia od umowy i
terminie rozliczenia pozyczki w takim przypadku) oraz prawo do uzyskania informacji,
ktére nie wprowadzaja w blad- na etapie kontraktowym i przedkontraktowym, zwigzanym
z dzialaniami reklamowymi. Nalezy zarazem wskaza¢, ze posrednio negatywny wplyw na
sfere intereséw majatkowych konsumenta wywiera¢ moga praktyki polegajace na
nierzetelnym informowaniu o warunkach i terminie zwrotu kwoty pozyczki i odsetek, w
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razie odstapienia konsumenta od umowy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia
jej zawarcia. Nierzetelne informacje w tym zakresie moga prowadzi¢ do faktycznego zwrotu
przez konsumenta kwoty pozyczki i odsetek w terminie wczesniejszym niz okreslony
w ustawie o kredycie konsumenckim.

Warto ponadto zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nie jest konieczne wystgpienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktérykolwiek z
konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki.
Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw
praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw.

I.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsiebiorcy stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Bezprawnosé tej praktyki wynika z tozsamosci
stosowanych przez Przedsigbiorce postanowiefi wzorcéw uméw z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowieri umownych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie ww. praktyki réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona
postepowania sadowego zakoriczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada sie stosowanie praktyki. Jak wskazatl Sad Apelacyjny, naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktére stosuja klauzule
abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byl z dziataniami innych
przedsiebiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04 SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okre$lonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, Ze mieéci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodnoé¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienistwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolong oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie
postanowienn wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego,
moze byc¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 23a (w obowigzujacej obecnie ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata
w art. 24). Odwolujgc si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac sie
potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie
zmian kosmetycznych, polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru,
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ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie
klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢ uznania zachowania przedsiebiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowien wzorcow umownych, ktore nie majq identycznego brzmienia
jak postanowienia wpisane do rejestru, za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow, w
sposob istotny zwieksza skutecznosé obu instytucji (tj. niedozwolonych postanowien umownych oraz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta), zniechecajqc przedsiebiorcéw do obchodzenia
wpisow dokonanych w rejestrze niedozwolonych postanowier.

Nie jest wiec konieczna dokladna, literalna zbieznoé¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia wzorcow
umoéw, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérych tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana wyktadnie.

1. W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie wzorca
Przedsigbiorcy, zgodnie z ktérym: , Pozyczkobiorca zobowigzuje si¢ do poinformowania
pozyczkodawcy o wszystkich okolicznoéciach majacych znaczenie dla ustalenia jego sytuacji
ekonomicznej i finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy
pozyczki” (§ 5 pkt 4 OWU).

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2006r. sygn. akt XVII Amc 30/05 SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie o treéci: Pozyczkobiorca zobowigzuje sig do informowania FF o
zamiarze zaciggniecia pozyczek, kredytow bqdz udzielenia poreczenia oraz o podjeciu innych decyzji
majgcych istotny wplyw na jego sytuacje ekonomiczno- finansowq (pozycja 1172 rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych). Uzasadniajac wydane orzeczenie SOKiK
stwierdzit, ze postanowienie to spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385'§ 1 i art.
3853 pkt 91 21 Kodeksu cywilnego. Przyznaje bowiem przedsiebiorcy petng dowolnos¢ co do
oceny, jakie konkretnie decyzje maja wplyw na sytuacje ekonomiczno- finansowa
konsumenta oraz czy wplyw ten jest istotny. Zdaniem SOKiK, informowanie przedsiebiorcy
o kazdym zamiarze zaciggniecia kredytéw, pozyczek badZ udzieleniu poreczenia narusza
wzajemne zaufanie stron umowy oraz naraza konsumenta na zbedne i ucigzliwe
formalnosci. Stanowisko to podtrzymat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
grudnia 2006r. sygn. akt VI ACa 539/06, oddalajacym apelacje od ww. wyroku SOKiK. Sad
Apelacyjny uznal, Ze postanowienie to przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie
do dokonania wiazacej interpretacji umowy, ktéra zawiera w sobie duza swobode- to
przedsiebiorcy pozostawia sie de facto ocene istotnosci wpltywu decyzji konsumenta na jego
sytuacje ekonomiczno- finansowa. Sad Apelacyjny wskazal, ze pomijajac nieuzasadniona
ingerencje w sfere prywatnosci konsumenta, wprowadzenie obowigzku informowania o
wszystkich decyzjach majacych wplyw na jego sytuacje ekonomiczno- finansowa, a w
konsekwencji stawianie konsumenta w sytuacji poddania kontroli swej kondycji majatkowej
przez caly czas trwania umowy, stanowi nadmiernie ucigzliwg formalnoé¢. Sad podkreslit,
ze uzasadnieniem wprowadzenia ww. zapisu umowy nie moze by¢ potrzeba posiadania
przez pozyczkodawce informacji o kondycji finansowej pozyczkobiorcy po tym, jak
udzielona zostata juz pozyczka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka wiedza w rzeczywistosci
nie gwarantuje zapewnienia prawidlowej sptaty pozyczki, ani nawet optymalnej reakcji na
niewykonywanie umowy przez pozyczkobiorce. Jest przy tym zbedna w sytuacji
ustanowienia umowgq konkretnych form zabezpieczenia splaty pozyczki.

Postanowienie o podobnej tresci zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z
dnia 22 pazdziernika 2009r. sygn. akt XVII Amc 349/09: Do podstawowych obowigzkéw
kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie MultiBanku o wszelkich okolicznosciach mogacych miec
wptyw na sytuacje finansowq kredytobiorcy, w szczegolnosci o obniZeniu dochodow moggcych mieé
wptyw na terminowq splate kredytu (pozycja 1987 rejestru). SOKiK stwierdzit, Zze postanowienie
to jest niedozwolone w $wietle art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego, spetnia przy tym takze
przestanki okreslone w art. 385° pkt 9 Kodeksu cywilnego. Zostalo bowiem sformutowane w
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sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Moze powodowaé problemy interpretacyjne po
stronie konsumentéw, co do tego jakie okolicznosci wptywajace na ich sytuacje finansowq sa
istotne i maja o nich informowac bank. Jak zauwazy! SOKiK, to do banku nalezy ocena, czy
zaistniale okolicznosci wplywaja na sytuacje finansowa konsumentéw, a postanowienie nie
wskazuje zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by, w sposob obiektywny,
ustali¢, jakie to moga by¢ okolicznosci. SOKiK ocenil, Ze takie postanowienie jest zbyt ogdlne
i niejednoznaczne, przez co przyznaje bankowi zbyt duzg swobode kwalifikowania danych
okolicznosci jako wplywajacych na sytuacje finansowa konsumenta, ktérych konsument nie
bedzie w stanie przewidzieé, ani tez obiektywnie zweryfikowaé ich zasadnosci. Naraza
jednoczes$nie konsumenta na zbedne i ucigzliwe formalnoéci. SOKiK uznal, zZe bank ma
mozliwos¢ dokonania wigzacej interpretacji umowy, a konsument nie ma mozliwosci oceny,
o jakich zmianach swojej sytuacji ma informowac¢ bank. Postanowienie to nie precyzuje
zatem w sposOb wystarczajacy tego rodzaju okolicznosci, w bardzo szeroki sposéb
nakladajac na konsumenta obowiazek dostarczania informacji bankowi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze argumenty mozna odnies¢ réwniez do
postanowienia wzorca Przedsiebiorcy, ktére przewiduje szerokie i niejednoznacznie
okreslone obowiazki informacyjne konsumenta wzgledem Przedsiebiorcy. Obowiazki te
obejmuja informacje o wszystkich okolicznoéciach dotyczacych jego sytuacji finansowej
i ekonomicznej, ktére maja znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania umowy pozyczki.
Prawo dokonania wiazacej interpretacji umowy w tym zakresie nalezy wylacznie do
Przedsiebiorcy. Zastosowanie tego postanowienia moze takze prowadzi¢ do nalozenia na
konsumenta uciazliwych i nieuzasadnionych formalnosci w trakcie obowigzywania umowy.
W ocenie Prezesa Urzedu, tozsamy charakter regulacji przesadza o tozsamosci tego
postanowienia z postanowieniami wpisanymi do rejestru.

Kwestionujac zasadnos$¢ postawionego zarzutu Przedsiebiorca wskazal, ze ww.
postanowienie mialo stanowi¢ ogolny tylko zarys informacji, ktére bardziej szczegétowo
zostaly okreslone w scoringu finansowym stanowiacym zalgcznik do umowy. Jak zaznaczyl,
w zwiazku z 30- dniowym okresem trwania umowy pozyczki, obowigzek poinformowania
dotyczy przekazania danych zawartych w scoringu finansowym jednorazowo przy
Zawieraniu umowy.

W opinii Prezesa Urzedu, analiza tresci ww. postanowienia prowadzi do wniosku, ze
ma charakter szerszy niz wskazal Przedsiebiorca. Obowigzek pozyczkobiorcy moze
aktualizowaé sie nie tylko w chwili zawarcia umowy, w procesie weryfikacji zdolnosci
kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy, ale przez caly czas jej obowigzywania. Nalezy
zauwazy¢, Ze Ww. postanowienie zamieszczone zostalo w § 5 OWU zatytulowanym:
»,Obowiazki pozyczkobiorcy”, w ktérym zamieszczono postanowienia odnoszace sie do
etapu zwigzania stron zawarta juz umowa (np. dotyczace powiadomienia o zmianie adresu i
danych osobowych). Ponadto, zaréwno w tym postanowieniu, jak i w pozostatych
postanowieniach § 5, Przedsiebiorca postuguje sie¢ pojeciem ,, pozyczkobiorca”. Dowodzi to,
ze obowiagzek, o ktérym mowa w tym postanowieniu, nalozony zostal w istocie na
konsumenta, ktéry jest strong umowy pozyczki zawartej z Przedsigbiorca. Dlatego tez Prezes
Urzedu uznal, ze ww. stanowisko Przedsiebiorcy nie wplywa na dokonana ocene tego
postanowienia i stwierdzenie, ze miesci sie¢ w hipotezach klauzul niedozwolonych. W pismie
z dnia 25 lutego 2013r. (k. 255- 259 akt) Przedsigbiorca sam zreszta przyznal, ze informacje
uzyskane w ramach procedury scoringu finansowego sa weryfikowane réwniez w czasie
obowiazywania umowy pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu, oznacza to, ze w celu
dokonania ww. weryfikacji w czasie obowigzywania umowy, Przedsiebiorca moze zadac
informacji od konsumenta powotujac sie na zakwestionowane postanowienie.

2. Za tozsame z klauzulami niedozwolonymi Prezes Urzedu uznal takze postanowienie,
ktére przewiduje, ze: ,W przypadku niedopelnienia wskazanego w pkt 5 niniejszego
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paragrafu obowiazku (m.in. powiadomienia o zmianie adresu zamieszkania i adresu do
doreczen korespondencji- przyp. Urzedu) korespondencja kierowana bedzie pod wskazany
w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona” (§ 5 pkt 6 OWU).

W orzecznictwie SOKIK podkresla sig, ze postanowienia przewidujace domniemanie
doreczenia spetniaja przestanki klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 385% pkt 9 Kodeksu
cywilnego. Pozwalaja bowiem przedsigebiorcy na dokonanie wigzacej interpretacji umowy w
zakresie stwierdzenia, Ze o$wiadczenie zlozone konsumentowi, wystane na jego ostatni
znany adres, zostalo doreczone skutecznie. Orzekajac o abuzywnosci tej tresSci klauzul
SOKiK powotat art. 61 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ zloZone innej osobie jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogta
zapoznad sie z jego tresciag. W przypadku klauzul przewidujacych domniemanie doreczenia
warunek okreslony w ww. przepisie nie zostal spetniony. Takie stanowisko SOKiK zajat
m.in. w wyrokach z dnia: 16 kwietnia 2007r. sygn. akt XVII Amc 43/06 oraz 20 maja 2008r.
sygn. akt XVII Amc 107/07. Na mocy tych wyrokéw do rejestru wpisano postanowienia o
treSci: W przypadku zmiany adresu kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomic o tym drugq strong. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja
kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie doreczong (pozycja 1207) oraz
Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane kupujgcemu na podany adres do
korespondencji uwaza si¢ za skutecznie doreczone. Kupujgcy zobowigzany jest w trakcie trwania
niniejszej umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o kazdej zmianie adresu
swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie doreczone oswiadczeri i zawiadomieri
Activ Investment przestanych kupujgcemu na adres wskazany w niniejszej umowie (pozycja 1482).

Analizowane  postanowienie jest tozsame z przytoczonymi klauzulami
niedozwolonymi. Tak jak ww. klauzule, postanowienie to pozwala Przedsi¢biorcy na
uznanie, ze korespondencja wystana do konsumenta na ostatni znany adres zostala
doreczona prawidlowo. Pomimo braku faktycznych mozliwosci zapoznania sie z jej trescia,
konsument moze by¢ wiec narazony na wynikajace z niej skutki. W tym wypadku
Przedsiebiorca wprowadzil do wzorca domniemanie doreczenia, ktore jest instytucja prawa
procesowego przewidziang dla doreczania pism procesowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tozsamosci ww. postanowienia z klauzulami z rejestru nie
wyklucza wskazany przez Przedsigbiorce cel postanowienia, tj. umozliwienie stronom
stalego kontaktu dla wykonania postanowiern umowy pozyczki. Nalezy podkresli¢, ze
Prezes Urzedu nie kwestionuje zasadnosci natozenia na strony obowiazku wzajemnego
powiadamiania sie 0 zmianach adresu do doreczen, ale skutek, jaki postanowienie to wigze z
doreczeniem korespondencji pod dotychczasowy adres. Brak prawidlowego doreczenia nie
gwarantuje stronom zadnego kontaktu. Uwzglednienie powotanego orzecznictwa skutkuje
stwierdzeniem, ze konsument ma prawo do zapoznania si¢ z trescig kazdej korespondengji,
ktéra pochodzi od Przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, jaki jest jej charakter i jakie
o$wiadczenia Przedsiebiorcy zawiera.

W opinii Prezesa Urzedu, wyjaénienia Przedsiebiorcy wskazujace, ze w swojej
dziatalnosci nie kieruje do pozyczkobiorcow oswiadczen woli ksztalttujacych ich prawa
i obowigzki, nie s wiarygodne. Trudno bowiem uznaé, ze nie maja takiego charakteru np.
wezwania do zaplaty czy wezwania do wydania przedmiotu przewtlaszczenia, przewidziane
w ramach podejmowanych przez Przedsiebiorce czynnosci windykacyjnych.

3 i 4. Postawiony Przedsigbiorcy zarzut objal takze postanowienia § 6 pkt 9 oraz § 7 pkt 4i 6
OWU regulujace kwestie optat za czynnosci prewencyjne i windykacyjne podejmowane
przez niego w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie ustalonym w umowie.

Pierwsze z postanowien przewiduje: ,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z
pozyczkobiorca (...) celem unikniecia sytuacji zwigzanej z brakiem mozliwosci ustalenia
miejsca pobytu diuznika i konsekwencji z tym zwigzanych zgodnie z art. 802 Kpc, zleci
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czynnosci informacyjno- rozpoznawcze do ogdlnopolskiego biura detektywistycznego gajc
& partnerzy sp. z o0.0. Pozyczkodawca w zwiazku z powyzszym obcigzy pozyczkobiorce
poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynnosci detektywistycznych w
postaci:
- ustalenie miejsca zamieszkania (w miejscowosci gdzie zamieszkiwatl
pozyczkobiorca)- 500 zi
- ustalenie miejsca zamieszkania (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwat
pozyczkobiorca)- 1000 zt
- ustalenie miejsca pracy (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca)-
500 zt
- ustalenie miejsca pracy (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal
pozyczkobiorca)- 1000 z1”.

W drugim postanowieniu wskazano: ,Koszty prewencyjne obejmuja:
a) dojazd prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd
b) dziatania prewencyjne posrednie w postaci: monit wystany 3 dni po uptywie
terminu platnosci, koszt 15,00 zt
Koszty windykacyjne obejmuja:
a) dojazd windykatora osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd
b) ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zt
c) ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zi
d) dziatania windykacyjne posrednie w postaci:
- pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 3 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 30,00 zi
- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 18 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt
- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po terminie
przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 50,00 zt
e) wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uplywie 18
dni po terminie ptatnosci 50,00 zt
f) wezwanie pracodawcy do dokonywania potracerr z art. 91 kp wystane po
uptywie 18 dni po terminie ptatnosci koszt 50,00 zt”

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia te mieszcza sie¢ w hipotezach klauzul
niedozwolonych wpisanych m.in. w pozycjach: 1796, 978 i 829 rejestru.

Uznajac za niedozwolong pierwsza z wymienionych klauzul o tresci: W przypadku
niewykonania zobowiqzan wynikajgcych z niniejszej umowy kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z
monitorowaniem kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie kredytobiorcy zwiqzane z nieterminowg
splatq kredytu- 13 zt, 2) korespondencja kierowana do kredytobiorcy zwigzana z nieterminowaq splatq
kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate, wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplatq za korespondencje kierowang do poreczycieli bank obcigza
dodatkowo kredytobiorcow wedtug tych samych stawek- 15 PLN; 3) wyjazd interwencyjny do
kredytobiorcy- 50 zt, w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009r. sygn. akt XVII Amc 624/09 SOKiK
stwierdzit m.in., ze brak okreslenia procedur jakimi kieruje si¢ bank przy podejmowaniu
czynnoSci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci moze prowadzi¢ do dowolnoéci jego
dzialania w zakresie zasad, termindéw czy czestotliwosci korzystania z wymienionych
srodkéw i w zwigzku z tym do znacznego zwiekszenia zadluzenia konsumenta. Sad
podkresdlil, ze brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze przedsigbiorca ma mozliwosé
podejmowania dzialari, a tym samym naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez
zachowania okreslonej kolejnodci i terminéw. Postanowienie nie wylacza przy tym
mozliwosci réwnolegltego podejmowania dzialari, za ktére przedsiebiorca réwniez nalicza
konsumentowi stosowne oplaty. Jak zauwazyt SOKiK, konsument moze w konsekwencji
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ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty. SOKiK podkreslil, ze tres¢ tego
postanowienia moze wywolywa¢ u konsumenta bledne przekonanie co do praw i
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, Ze na podstawie wzorca
konsument nie jest w stanie ustali¢, jakie w przypadku opéznient w zaplacie §rodki podejmie
bank, z jaka czestotliwoscia i w jakiej kolejnosci. Konsument nie ma w konsekwencji pelnej
wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktére obowigzany bedzie uisci¢ na wypadek opdznienia
w splacie kredytu. SOKiK zaznaczyl, Ze mozliwos¢ wielokrotnego podejmowania przez
przedsigbiorce czynnosci windykacyjnych w krétkich odstepach czasu w sposéb razacy
narusza interesy ekonomiczne konsumenta w szczegdlnosci w tych sytuacjach, gdy
pobierane oplaty nie odzwierciedlaja nakladéw rzeczywiscie poniesionych przez
przedsiebiorce, przynoszac mu nieuzasadnione korzysci. SOKiK ocenit, Ze postanowienie to
narusza réwniez zasady lojalnego kontraktowania i réwnorzednego traktowania
konsumenta. Okolicznoéci te przesadzily o uznaniu, Ze ww. postanowienie spelnia
przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego, ksztaltujac prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego
interesy.

W klauzulach o tresci: Optaty dodatkowe, ktore ponosi zleceniodawca: - (...) - za przyznanie
okresu karencji w sptacie rat na 1 miesigc- 50 PLN, - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na 2
miesigce- 100 PLN, - za wystanie upomnienia za zwloke w zaptacie raty- 20 PLN, - za wystanie
wezwania do zaptaty raty- 30 PLN, - za wystanie przedsqdowego wezwania do zaptaty- 50 PLN, - za
wizyte windykatorow w zwiqzku z brakiem sptaty 2 rat- 100 PLN, - (...), - za telegram informujqcy o
zadtuzeniu przeterminowanym- 30 PLN, - za monit telefoniczny- 20 PLN (pozycja 978 rejestru)
oraz W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowac
(nie czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie
w wysokosci 50,00 zt (pozycja 829 rejestru), SOKiK zakwestionowat wysokos¢ pobieranych od
pozyczkobiorcéw opfat.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05
bedacego podstawa uznania za niedozwolong klauzuli z pozycji 978 rejestru SOKiK orzekl,
ze oplaty nalozone na konsumenta sa razaco wygérowane. Powolujac sie na przepisy art. 735
§ 1 i art. 742 Kodeksu cywilnego, ktoére reguluja prawo zleceniobiorcy do wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia, SOKiK stwierdzil,
ze w niniejszym przypadku wynagrodzenie przedsiebiorcy stanowi prowizja za zarzadzanie
diugiem. Wysokos¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych optat powinna znajdowaé
uzasadnienie w rzeczywistych nakladach, jakie musi ponies¢ przedsiebiorca w zwiazku z
podjeciem przedmiotowych czynnosci. W opinii SOKiK, wysokos¢ tych oplat zostata
ustalona w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw przedsiebiorcy, znacznie je
przewyzszajac. SOKiK orzekt zatem, ze klauzula ta stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego. Takze w wyroku z dnia 27 kwietnia
2005r. sygn. akt XVII Amc 103/04, na mocy ktérego do rejestru wpisano klauzule w pozycji
829, SOKiK uznal, ze optata w kwocie 50 zl pobierana przy kazdym upomnieniu, ktéra nie
wynika z Zzadnej kalkulacji poniesionych przez przedsiebiorce kosztéw, jest zbyt
wygorowana.

Stanowisko SOKiK wyrazone w ww. wyrokach jest adekwatne takze do postanowient
wzorca umowy Przedsigbiorcy. W szczegélnoéci nalezy wyjasnié, Zze na mocy pierwszego z
zakwestionowanych postanowienn Przedsiebiorca moze obcigzy¢ optatami pozyczkobiorce,
wobec ktérego bezskutecznie prowadzil dzialania prewencyjne. Pelna tres¢ tego
postanowienia wskazuje bowiem, ze Przedsigbiorca moze skorzysta¢ z tzw. czynnosci
informacyjno- rozpoznawczych w razie braku kontaktu z pozyczkobiorca i wystgpienia
przestanek zwigzanych z niewykonaniem postanowienn umownych zgodnie z § 2 pkt 1 (zgodnie z
ktérym pozyczkobiorca ma obowigzek sptaty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem i
kosztami) i § 5 pkt 1 (zgodnie z ktérym pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty pozyczki
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w terminie zakreslonym w umowie, naleznych oplat, prowizji oraz kosztéw zwiazanych z
umowami dodatkowymi stanowigcymi zabezpieczenie umowy pozyczki), po zakoriczeniu
bezskutecznej procedury prewencyjnej posredniej i bezposredniej w celu zaspokojenia prawidtowego
toku postepowania sqdowego celem unikniecia przestanek zawartych w art. 143 i 145 Kpc i
egzekucyjnego zgodnie z art. 803 Kpc, albowiem to wierzyciel musi wskaza¢ odpowiedniemu organowi
egzekucyjnemu z jakich czesci ma byc prowadzona egzekucja w mysl art. 799 § 1 Kpc. Wbrew opinii
Przedsigbiorcy, nie jest to tylko postanowienie podkreslajagce obowigzek pozyczkobiorcy
poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania lub adresu korespondencyjnego, ale
podstawa, w oparciu o ktérag moze naklada¢ na niego konkretne oplaty, za czynnosci
zmierzajace do windykacji naleznosci wynikajacych z umowy.

Przewidujac optaty za wymienione czynnosci zakwestionowane postanowienia nie
okre$laja procedur obcigzania nimi konsumenta. Podobnie jak w przypadku klauzuli
wpisanej do rejestru w pozycji 1796, na ich podstawie to Przedsiebiorca moze dowolnie
decydowac¢ zar6wno o zastosowaniu poszczegélnych srodkéw, jak i o ich kolejnosci i
terminach, a konsument nie ma mozliwosci ustalenia, jakimi optatami i kiedy (w jakich
odstepach czasu) zostanie obcigzony w razie niesplacenia pozyczki w terminie okreslonym
w umowie. Nalezy m.in. wskazaé, ze na podstawie zakwestionowanych postanowien
konsument nie jest w stanie np. ustali¢, kiedy zakoncza si¢ dzialania prewencyjne, a
rozpoczna dzialania windykacyjne. Konsument nie jest tez w stanie ustali¢, kiedy zostanie
obcigzony okreslonymi optatami, np. za ustalenie miejsca pracy lub zamieszkania czy
pobytu badz kiedy sprawa zostanie przekazana do firmy zewnetrznej. Z postanowieni tych
konsument moze jedynie dowiedzie¢ sie, ze w ramach czynnosci prewencyjnych
Przedsiebiorca przesle monit 3 dni po uplywie terminu platnoséci pozyczki, a w ramach
czynnosci windykacyjnych- wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia i wezwanie
do pracodawcy pozyczkobiorcy o dokonanie potracenia z wynagrodzenia- po uplywie 18
dni po terminie platnosci. Nalezy tez uwzgledni¢, Zze ww. postanowienia moga by¢
podstawa do wielokrotnego podejmowania czynnosci prewencyjnych i windykacyjnych w
krétkich odstepach czasu (np. dojazdéw prewenta i windykatora, wezwan do zaptaty), a w
konsekwencji wielokrotnego obcigzania konsumenta optatami za ich wykonanie. Nie jest tez
wykluczone, ze konsument moze by¢ obcigzony kilkoma optatami réwnoczesnie. Skutek
zastosowania tych postanowien jest wiec taki sam, jak klauzuli niedozwolonej- konsument
nie uzyskuje petnej wiedzy co do zastosowanych wobec niego dziataii w razie niesplacenia
pozyczki w terminie okreSlonym w umowie.

Uzasadniony jest takze wniosek, ze oplaty okreSlone w tych postanowieniach, w
szczegoblnosci za wysylane wezwania do zaplaty, sa razagco wygoérowane i nie wynikajg z
kalkulacji ponoszonych przez Przedsigbiorce kosztéw. Pomimo réznic w tredci,
postanowienia te mieszcza si¢ wiec w hipotezach ww. klauzul niedozwolonych.

Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu Przedsigebiorca osSwiadczyl, ze ryczaltowe
rozliczanie dojazdéw do miejsca zamieszkania konsumentéw sprawia, ze w niektérych
sytuacjach nie zostaje zwrécony nawet sam koszt paliwa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
dokonana przez Prezesa Urzedu ocena postanowient wzorca ma charakter abstrakcyjny, co
oznacza, ze jest oderwana od konkretnych umoéw i okolicznodci faktycznych, w jakich
znalazt sie konkretny konsument- kontrahent Przedsiebiorcy. Przypomnienia wymaga, ze
dla stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie jest konieczne,
aby ktorykolwiek z konsumentéw zostal faktycznie dotkniety jej skutkami. Wystarczajaca
jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia skutkéw praktyki (art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw).

W niniejszym przypadku bezprawnosci dziatari Przedsiebiorcy nie wylacza réwniez
fakt, ze np. wykonanie czynnosci polegajacych na ustaleniu miejsca pracy i miejsca
zamieszkania Przedsiebiorca moze zleci¢ podmiotowi trzeciemu. Niezaleznie od tego, w jaki
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sposob i z kim Przedsiebiorca rozlicza koszty ww. czynnosci, zostaly one okreslone we
wzorcu stosowanym przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim. To Przedsigbiorca jest
zatem podmiotem, ktéremu przypisa¢ nalezy praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaly
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiert umownych.

5. Prezes Urzedu stwierdzil, Ze tozsamos¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowiefi umownych zachodzi réwniez w odniesieniu do
postanowienia wzorca Przedsigbiorcy o tresci: ,Strony zgodnie postanawiajg, iz wszelkie
spory wynikajace z umow rozstrzygane beda przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce
siedziby pozyczkodawcy” (§ 10 pkt 4 OWU).

Tej treSci postanowienia byly wielokrotnie uznawane za niedozwolone. M.in.
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006r. sygn. akt XVII Amc 22/05 SOKiK orzeki, ze
niedozwolone jest postanowienie w brzmieniu: Ewentualne spory wynikte na tle wykonania
umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sqdowi wiasciwemu miejscowo dla siedziby pozyczkodawcy
(pozycja 640 rejestru). W uzasadnieniu wyroku SOKiK podniést, ze postanowienie to spelnia
przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385! § 1 oraz 3853 pkt 23 Kodeksu cywilnego. SOKiK
podkredlit, Zze wylaczenie zasady wtlasciwosci ogélnej sadu moze byé¢ dodatkowa
dolegliwoscia dla konsumentéw powodujaca np. strate czasu na przejazd i koniecznosé
ponoszenia dodatkowych kosztéw w celu obrony swoich intereséw. Zdaniem SOKIK, takie
postanowienie moze ujemnie wplywaé na zachowania konsumentéw, ograniczajac lub
nawet wylaczajac mozliwos¢ realizacji przystugujacych im uprawnien.

Podobne stanowisko SOKiK przedstawit w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2006r. sygn. akt XVII Amc 34/06. Na jego podstawie do rejestru, w pozycji 1024, wpisana
zostala klauzula o tresci: Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy strony poddajg pod
rozstrzygniecie sqadu wiasciwego dla siedziby pozyczkodawcy. SOKiK uznal, ze ww. postanowienie
przewiduje poddanie sporu do rozpoznania sadowi, ktéry nie zawsze bedzie wlasciwy
miejscowo. Postanowienie wylacza bowiem mozliwos¢ skorzystania z wlasciwosci
przemiennej. SOKiK zauwazyl, ze w sytuacjach, gdy miejsce zamieszkania konsumenta i
miejsce wykonania umowy bedzie polozone poza okregiem sadu wlasciwego dla siedziby
przedsiebiorcy, postanowienie bedzie narzucalo rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie wzorca Przedsiebiorcy jest tozsame z
klauzulami wpisanymi do rejestru. Bez watpienia ww. postanowienie ogranicza zaréwno
konsumentowi, jak i Przedsiebiorcy mozliwo$¢ wyboru sadu, ktéry zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego nalezy uzna¢ za wlasciwy do rozstrzygniecia sporu
powstatego na tle wigzacej ich umowy. Jak wynika z powolanych wyrokéw, za niezgodne z
art. 385% pkt 23 Kodeksu cywilnego uznaje sie¢ postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja
wladciwosé¢ sadu wyznaczonego wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
ogole, ale takze te, ktére ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w tej ustawie, co
moze negatywnie wplywac na sytuacje procesowa konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, ze w zakresie wszystkich
zakwestionowanych postanowienn wykazana zostata bezprawnos¢ dzialari Przedsigbiorcy.
Zuwagi na naruszenie takze zbiorowego interesu konsumentéw uzasadnione jest
stwierdzenie, ze Przedsiebiorca dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw Prezes Urzedu orzek! jak w pkt I sentencji.
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II.

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucil réwniez Przedsiebiorcy
stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialann przedsiebiorcy. Art. 24 ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okre$lonym kontekécie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r.
II SZP 3/2006 stwierdzil, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajg na przedsiebiorce okreslone obowigzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow, wplywajgc tym samym na
chroniong przez przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

W przypadku niniejszego zarzutu bezprawnos¢ dzialan Przedsiebiorcy wynika z
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna okres$la¢: warunki zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organ nadzoru
wladciwy w sprawach ochrony konsumentéw.

Niewatpliwie ww. przepis naklada na kredytodawce szereg obowigzkéw
informacyjnych wobec konsumenta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy o kredycie konsumenckim, obowigzki te dotycza takze umowy pozyczki.

Prezes Urzedu podziela stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca
2005r. sygn. akt XVII Ama 30/04, odnoszace si¢ wprawdzie do poprzednio obowiazujacej
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.), ale
zachowujace aktualnos$¢ takze w obowigzujagcym stanie prawnym, ze skoro ustawodawca
wyraznie okreslit zakres niezbednych danych zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, to
oczywistym jego celem byto zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie jako niezbednej
dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument z informacji tych
uczyni uzytek czy nie.

Umowy pozyczki, ktére Przedsiebiorca zawiera z konsumentami nie okreslaja, jak
przewiduje art. 30 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy, warunkéw zmiany rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. § 3 pkt 4 OWU wskazuje jedynie wysokosé
tej wartosci (20% w skali roku) i okolicznosci, w jakich konsument zostanie obcigZony tego
rodzaju kosztami (zwloka pozyczkobiorcy, niepodpisanie porozumienia w sprawie
prolongaty splaty kapitalu pozyczki). Przedsigebiorca podniést, ze zmiana oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego zostala wskazana w § 3 pkt 5 OWU przy uwzglednieniu
wartodci odsetek maksymalnych, ktére nie moga przekraczaé¢ czterokrotnosci wysokosci
zmiennej stopy lombardowej podawanej przez NBP. Wyrazil jednoczesnie poglad, ze
utozsamianie odsetek karnych z odsetkami maksymalnymi jest z zalozenia niestuszne,
jednak w zwigzku z licznymi rozbieznoéciami w doktrynie, postanowil o takiej wysokosci
odsetek karnych z tytutu zadluzenia przeterminowanego.

Odnoszac sie do ww. stanowiska nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze powotany
przez Przedsiebiorce § 3 pkt 5 OWU nie reguluje warunkéw zmiany rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ale podaje tylko wysokos¢ oprocentowania
pozyczki, ktére ustalono na poziomie 25% w skali roku i odniesiono do zmiennej stopy
lombardowej NBP na dzieri zawarcia umowy. Wbrew opinii Przedsiebiorcy, w § 3 pkt 5
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OWU nie okre$lono wiec warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego.

W umowach pozyczki nie ma tez postanowieri, ktére okreslalyby kwote odsetek
naleznych w stosunku dziennym. Art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim,
nakladajacy na pozyczkodawce obowigzek podania tej wartosci w umowie pozyczki,
zobowigzuje zarazem pozyczkodawce do okreélenia obowigzku zwrotu przez konsumenta
udostepnionej pozyczki oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5 ustawy. W rozdziale tym
zamieszczono przepisy regulujace zasady i tryb odstgpienia konsumenta od umowy, bez
podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, w tym termin, w jakim
konsument powinien dokona¢ rozliczenia otrzymanej pozyczki. Niewskazanie w umowie
wysokosci odsetek naleznych Przedsigbiorcy w stosunku dziennym uniemozliwia
konsumentowi bezposrednie obliczenie, jaka kwote odsetek za okres korzystania z pozyczki
powinien zwrdéci¢ w przypadku odstgpienia od umowy. Nawet zatem, jesli Przedsiebiorca
podaje wysokoé¢ odsetek naleznych za okres 30 dni, na ktéry udziela pozyczek, nie oznacza
to, ze spelnione zostalty wymogi formalne umowy pozyczki przewidziane w ww. przepisie.

W umowach pozyczki Przedsiebiorca nie informuje ponadto o organie nadzoru
wladciwym w sprawach ochrony konsumentéw, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach ochrony konsumentéw. Ten wymog okreslony zostal w art. 30 ust. 1 pkt 21
ustawy o kredycie konsumenckim. Dla uznania, ze zostal spelniony nie jest wystarczajace
zamieszczenie tego rodzaju informacji w przekazywanym pozyczkobiorcy formularzu
informacyjnym, co zaznaczy! Przedsiebiorca. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
wyraznie wyrézniaja obowiazki kredytodawcy przed zawarciem umowy (rozdziat 2) i na
etapie zawierania umowy (rozdzial 3). Wymogi, jakie spelni¢ powinien formularz
informacyjny okredlone zostaly w art. 13 ustawy (rozdzial 2). Formularz doreczany jest
konsumentowi przed zawarciem umowy. Okres$lenie organu nadzoru w formularzu nie jest
wiec tozsame z wykonaniem przez Przedsiebiorce ww. obowigzku na etapie zawierania
umowy.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze wskutek niedopetnienia wymogéw
formalnych umowy pozyczki, okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy o kredycie
konsumenckim, Przedsiebiorca naruszyl! obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Jednoczesne naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw uzasadnia stwierdzenie, ze Przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu nakazat Przedsigbiorcy zaniechanie jej stosowania.

III.

Zarzut stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu postawil Przedsiebiorcy takze w zwiazku z
przekazywaniem informacji o warunkach odstgpienia konsumenta od umowy, bez podania
przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Jego bezprawnosé Prezes Urzedu
wywodzi z naruszenia przez Przedsiebiorce art. 53 ust. 1,415 w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim.

§ 9 pkt 3 OWU, stanowiacych integralng czes¢ umow pozyczek zawieranych przez
Przedsiebiorce z konsumentami przewiduje, ze odstgpienie staje sie skuteczne, jezeli kwota
udzielonej pozyczki zostanie zwrécona acznie z odwiadczeniem o odstgpieniu od umowy.
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Art. 53 ust. 1 ww. ustawy przyznaje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy o
kredyt konsumencki bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.
Sposéb wykonania tego prawa okreslaja ust. 4 i 5 tego przepisu stanowiac, ze termin do
odstapienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument przed jego uptywem zlozy pod
wskazany przez kredytodawce adres oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Dla
zachowania terminu wystarczajace jest wystanie oéwiadczenia przed jego uptywem. Art. 54
ust. 2 naklada na konsumenta obowigzek niezwlocznego zwrotu udostepnionego kredytu
konsumenckiego wraz z odsetkami, nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Przytoczone przepisy, okreélajgce warunki odstgpienia konsumenta od umowy, nie
daja podstaw do stwierdzenia, ze dla skutecznego odstapienia od umowy konsument musi
jednoczesnie zwréci¢ kwote uzyskanej pozyczki. Przyznane konsumentowi prawo do
odstapienia od umowy ma charakter szeroki. Jego wykonanie nie jest zalezne ani od
wystapienia i podania jakichkolwiek przyczyn uzasadniajacych rezygnacje konsumenta z
umowy, ani od dokonania przez konsumenta szczegélnych czynnosci. Wystarczajace jest
przestanie zlozonego o$wiadczenia kredytodawcy i zwrot kwoty uzyskanego kredytu
konsumenckiego wraz z naleznymi odsetkami w okreslonych terminach. Konsument ma
wprawdzie obowigzek zwréci¢ uzyskany kredyt z odsetkami niezwlocznie, jednak nie
pOzniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
O skutecznosci odstapienia od umowy nie decyduje wiec to, czy konsument zwrdcit kwote
udostepnionej pozyczki Iacznie (réwnoczeénie) z tym oswiadczeniem. Odstgpienie jest
skuteczne nawet woéwczas, gdy konsument zwrdcit kwote otrzymanej pozyczki w ostatnim
dniu ustawowego terminu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Przedsigbiorca nierzetelnie informuje konsumenta o
warunkach skutecznego wykonania przyznanego mu przez ustawe prawa do odstapienia od
umowy, a co za tym idzie o zakresie jego uprawnieni i obowiazkéw w razie skorzystania z
tego prawa.

Dla uzasadnienia stosowania ww. praktyki Przedsiebiorca powotatl sie m.in. na fakt, ze
ustawodawca wprowadzil jedno uregulowanie na potrzeby wszystkich uméw o kredyt
konsumencki, nie dokonujac w tym zakresie Zzadnego rozréznienia, ktére wydaje sie
konieczne ze wzgledu na rézne okresy, na jakie umowy sa zawierane. Przedsigbiorca
podkreslit, ze art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim z przyczyn obiektywnych nie
powinien mie¢ zastosowania do umoéw pozyczek, ktére zawiera z konsumentami. Ze
wzgledu na tresc¢ i specyfike zawieranej umowy przepis ten przekreéla bowiem cel umowy i
moze stanowi¢ podstawe do licznych naduzy¢ ze strony pozyczkobiorcéw. W opinii
Przedsigbiorcy, ustawa nie zakazuje kreowania postanowiefi umownych z uwzglednieniem
innych terminéw ustalonych przez strony umowy na zasadzie swobody umoéw,
z dostosowaniem ich do treSci umowy i przy uwzglednieniu jej poszczegélnych
postanowien.

Jak stusznie zauwazyl Przedsiebiorca, przepisy obowigzujacej ustawy o kredycie
konsumenckim nie r6znicujq sytuacji prawnej pozyczkobiorcéw w zaleznosci od terminu, na
jaki zawarli umowe. Przepisy zamieszczone w rozdziale 5 ustawy, ktére poswiecone sa
kwestiom odstapienia konsumenta od umowy, w tym terminom zwrotu udostepnionej
pozyczki, maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i dotycza wszystkich uméw o kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 3 ww. ustawy. Znaczenie tych przepiséw dla stron umowy
ustawodawca podkredlit m.in. zobowiazujac pozyczkodawce do ich uwzglednienia w
umowie pozyczki (art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy). Nie ma wiec podstaw prawnych
pozwalajacych pozyczkodawcy na odmienne uregulowanie kwestii zwrotu udostepnionej
pozyczki w razie odstgpienia konsumenta od umowy, w tym wprowadzenia dodatkowych
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zastrzezenn uzalezniajacych skutecznos$¢ odstgpienia od réwnoczesnego zwrotu kwoty
otrzymanej pozyczki.

Prezentujac stanowisko w sprawie Przedsiebiorca pomija takze art. 47 ustawy o
kredycie konsumenckim. Przepis ten stanowi, Ze postanowienia umowne nie moga wylaczaé
ani ogranicza¢ uprawnient konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach
stosuje sie przepisy ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, do takiego wylaczenia badz
ograniczenia uprawniern konsumenta dojdzie wtasnie w przypadku okreslenia warunkéw
zwrotu pozyczki w sposéb sprzeczny z regulacjami ustawowymi. Dlatego tez Przedsiebiorca
nie moze wskazywac na zasade swobody umoéw jako podstawe prawna uzasadniajaca tego
rodzaju dziatania.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze przepisy ww. ustawy nie tylko wyznaczaja dtuzszy
termin dla zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki i odsetek, niz dla zlozenia
oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, ale réwniez inaczej okreslaja poczatek biegu obu
terminéw. Bieg terminu do zwrotu pozyczki rozpoczyna sie od dnia zlozenia oé§wiadczenia,
a nie- jak w przypadku o$wiadczenia- od dnia zawarcia umowy. W $wietle ww. przepiséw,
w razie zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w ostatnim dniu 14- dniowego
terminu, konsument moze zwréci¢ kwote pozyczki de facto w 44- dniu od dnia zawarcia
umowy (czyli w 30- tym dniu od zlozenia oSwiadczenia).

Prezes Urzedu stwierdzil zatem, ze Przedsiebiorca naruszyl obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Wykazanie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw przesadza o przypisaniu Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw.

Tym samym, w odniesieniu do ww. praktyki Prezes Urzedu orzek! na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

IV.

Prezes Urzedu uznat ponadto, ze Przedsigbiorca dopuscit sie stosowania praktyki z
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
informowaniem o terminie zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki, w razie odstapienia
konsumenta od umowy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, we
wzorze o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. dzialania
Przedsiebiorcy sa bezprawne z punktu widzenia art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Jak wustalono, elementem ww. o$wiadczenia konsumenta jest stwierdzenie:
Jednoczesnie informuje, zZe kwota udzielonej mi i wykorzystanej pozyczki zostala przeze mnie
zwrocona na potwierdzenie czego zatgczam dowod zwrotu wykorzystanej kwoty (z adnotacjq
,odstgpienie od umowy pozyczki gotéwkowej nr ....”) w wysokosci .... zt (stownie ..... z1).

Stwierdzenie to wskazuje, ze konsument ma obowigzek zwréci¢ kwote pozyczki
przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i na potwierdzenie tego faktu do
o$wiadczenia powinien zalaczy¢ dowod zwrotu kwoty pozyczki.

Przypomnie¢ nalezy, co oméwiono powyzej w pkt III uzasadnienia, ze przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim nie wymagaja, aby w przypadku odstapienia od umowy
konsument zwroécil kwote pozyczki réwnoczeénie ze ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Ich wykladnia nie daje tym bardziej podstaw do wniosku, ze konsument
powinien dokona¢ zwrotu kwoty udostepnionej pozyczki przed zlozeniem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Art. 54 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze konsument zwraca niezwlocznie
kwote udostepnionego kredytu konsumenckiego wraz z odsetkami za okres od dnia
wyplaty kredytu do dnia jego splaty, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
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Przedsiebiorca nie moze w zwiazku z tym zada¢, aby konsument dokonat rozliczenia
otrzymanej pozyczki wczesniej, tj. nie tylko przed uplywem zagwarantowanego w ustawie
terminu, ale nawet przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Taka sytuacja
ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, skoro skladajac oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy konsument musi jednoczeénie ztozy¢ oswiadczenie, ze zwrdécil juz kwote pozyczki i
potwierdzi¢ ten fakt zalagczonym dowodem. Tres¢ zakwestionowanej informacji dowodzi, ze
w istocie Przedsiebiorca okreélil termin zwrotu pozyczki w sposéb sprzeczny z ustawa o
kredycie konsumenckim, co powoduje, Ze informacje te sa nierzetelne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie naktada na
pozyczkodawce obowigzku pouczenia konsumenta o warunkach i terminie zwrotu kwoty
pozyczki i odsetek we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Art. 53 ust. 3
przewiduje jedynie, ze we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczkodawca
ma obowiazek oznaczy¢ swoje imie, nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe). Jezeli
jednak pozyczkodawca decyduje sie zamiesci¢ w tym dokumencie dodatkowe informacje o
warunkach skorzystania z prawa odstapienia od umowy, w tym o terminie zwrotu przez
konsumenta kwoty pozyczki i odsetek, powinien przedstawi¢ je zgodnie z regulacjami
ustawowymi. W przeciwnym wypadku moze by¢ narazony na zarzut przekazywania
informacji, ktore nie sg rzetelne.

Uwzgledniajac  powyzsze, Prezes Urzedu wuznal, ze przekazywane przez
Przedsiebiorce informacje sa nierzetelne w Swietle art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw skutkuje stwierdzeniem,
ze Przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong
w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu nakazal Przedsiebiorcy
zaniechanie stosowania tej praktyki.

V.

W pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsiebiorcy stosowanie praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Bezprawno$¢ tej praktyki zwigzana jest z naruszeniem art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206).

Art. 3 ww. ustawy zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez
praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowq, w szczegolnosci reklame i marketing,
bezposérednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 i 4 ustawy).

Niewatpliwie dzialania Przedsiebiorcy polegajace na oferowaniu konsumentom
pozyczek gotowkowych mieszczg sie w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki
rynkowej.

Ustawa o o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu
nieuczciwych praktyk rynkowych na praktyki rynkowe nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po spetnieniu przestanek wskazanych w
art. 4 ust. 1 ustawy, tj. klauzuli generalnej.

Art. 7 ustawy typizuje praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, ktére sa nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach (tzw. czarna lista praktyk). Jedna z wymienionych w tym
przepisie praktyk jest twierdzenie lub wywotlywanie wrazenia, ze sprzedaz produktu jest
zgodna z prawem, jezeli jest to niezgodne z prawda (art. 7 pkt 9). Stosowanie tej praktyki jest
zakazane ex lege, co oznacza, ze nie podlega ocenie pod katem nieuczciwosci na podstawie
art. 4 ustawy. Niemniej jednak jej ocena, podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych
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nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, powinna by¢ dokonana w odniesieniu do modelu
przecietnego konsumenta.

Art. 2 pkt 8 ustawy za przecietnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Dziatania Przedsiebiorcy polegajace na oferowaniu pozyczek gotéwkowych nie sg
kierowane do okreslonej, dajacej sie¢ wyodrebni¢ na podstawie wspodlnej cechy grupy
konsumentéw, ale nieograniczonego kregu odbiorcéow- ogétu  konsumentéw
zainteresowanych uzyskaniem $rodkéw finansowych. Wzorce umoéw, ktére Przedsiebiorca
wykorzystuje w obrocie prawnym nie wskazuja jakichkolwiek warunkéw, ktore
pozwolityby na uznanie, ze z jego oferty skorzysta¢ moga osoby posiadajace szczegdlne
cechy, ktére decydowalyby o ich przynaleznosci do szczegolnej grupy konsumentéw. Jak
wynika z wyjasniefi Przedsiebiorcy, udziela pozyczek po dokonaniu pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy. Co do zasady kazdy konsument
zainteresowany  uzyskaniem pozyczki moze zosta¢ klientem  Przedsiebiorcy.
W rozpatrywanej sprawie nie ma w zwiazku z tym podstaw do konstruowania modelu
przecietnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przestanek wskazanych w
ustawowej definicji, a wiec odwolywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy
konsumentéw.

Uzasadnia to przyjecie, ze ocena praktyki Przedsiebiorcy powinna by¢ dokonana z
punktu widzenia przecietnego konsumenta- osoby zainteresowanej uzyskaniem s$rodkéw
finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy
zacigganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnoséc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej- nie mozemy uznad,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedzieé. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie,
ale rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak
profesjonalista.

Istota zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki polega na twierdzeniu, ze jego dziatania sa
zgodne z prawem, podczas gdy nie jest to zgodne z prawda. Twierdzenia te odnosza sie do
niektérych postanowiertn OWU i treéci odwiadczen, ktére ma obowigzek zlozy¢ konsument
zawierajacy umowe z Przedsiebiorca.

Niektére z postanowien OWU zostaly oznaczone znakiem *. Znak ten odsyla do
okreslonych przepiséw obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady wskazujac, ze tak oznaczone postanowienia sa z nimi
zgodne. Np. § 2 pkt 7 przewidujacy, ze pozyczkodawca jest uprawniony do domagania sie
wyzszej rekompensaty anizeli wskazana w pkt 6 tego paragrafu, jezeli udowodni, ze strata
jaka poni6st w wyniku wczesniejszej splaty przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty,
zostal oznaczony *2. W odnoéniku tym wskazano pogrubiong czcionka: zgodnie z trescig art.
16 pkt 4 b Dyrektywy Parlamentu i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku 2008/48/WWE
(Dz.U.UE.L.08.133.66).

32



Wymieniony w odnosniku art. 16 ust. 4 b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG stanowi, ze parnistwa czlonkowskie moga
wprowadzaé przepisy, zgodnie z ktérymi kredytodawca moze wyjatkowo domagacd sie
wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie udowodnié, Ze strata jaka poniést w wyniku
wczedniejszej splaty przekracza kwote ustalong zgodnie z ust. 2 (ij. ewentualne koszty
bezpoérednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, pod warunkiem, ze
przedterminowa splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest
stala). Ww. dyrektywa zostala wdrozona do prawa krajowego ustawa z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim, w ktérej nie ma regulacji pozwalajacych pozyczkodawcy na
zadanie od pozyczkobiorcy tego rodzaju wyzszej rekompensaty (prowizji). Oznacza to, ze
Polska nie skorzystala z przyznanej jej swobody decyzyjnej w zakresie wyzszej
rekompensaty (prowizja za splate kredytu przed terminem, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2
dyrektywy, uregulowana zostala w art. 50 obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim).

W toku postepowania Przedsiebiorca podnidst, ze brak wyzszej rekompensaty w
ustawie nie oznacza, ze pozyczkodawca nie moze wprowadzic takiego uregulowania do postanowien
umownych. Odwotanie si¢ w tym zakresie do dyrektywy, ktora zostata co prawda inkorporowana, ale
nie wprowadzita wystarczajgco skutecznych instrumentow, aby osiggnac cel w niej zawarty (...) nie
moze by¢ uznane za niedozwolone.

Odnoszac sie do opinii Przedsiebiorcy, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
adresatem normy wyrazonej w art. 16 ust. 4 b sa panstwa czlonkowskie, a nie
przedsiebiorcy. Krajowe srodki wykonawcze, czyli akty, jakie panistwo czlonkowskie musi
ustanowié¢, aby dokona¢ wlaczenia przepisow dyrektywy do prawa krajowego, sa
sprawdzane przez Komisje Europejska, ktéra weryfikuje, czy rzeczywiscie osiagna cele,
jakich wymaga dyrektywa. Kazdy, kto uznaje, ze ww. $rodki sa sprzeczne z okreslonym
przepisem lub zasada prawa Unii Europejskiej, moze wnies$¢ skarge dotyczaca tego aktu do
Komisji Europejskiej. Co do zasady Przedsiebiorca nie moze zatem poza ustalonym trybem
samodzielnie przesadzad, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie spetnia celéw powolanej
dyrektywy. Nie powinien tez powolywa¢ sie na bezposérednie stosowanie tych przepiséw
dyrektywy, ktore nie zostaly wigczone do prawa krajowego, a ktére sa dla niego korzystne.

Zgodnie z orzecznictwem, dyrektywa wywotuje skutki bezposrednie w przypadku
zlej transpozycji lub jej braku (po uplywie okresu transpozycji) tylko o ile przepis dyrektywy
nadaje si¢ do wywolania takiego skutku, tzn. zobowigzanie panistwa czlonkowskiego jest
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne (por. np. wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci 148/78 Pubblico Ministero Prokuratura v Tullio Ratti i C-103/88 Fratelli
Constanzo SpA v Comune Milano). W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku taka
sytuacja nie wystepuje.

Wyrazajac ww. opinie Przedsiebiorca nie uwzglednia ponadto tresci cytowanego juz
wczesniej art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym postanowienia
umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w
ustawie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w razie zastrzezenia mozliwosci obciazenia
pozyczkobiorcy dodatkowa rekompensata, ktérej nie przewiduje ustawa o kredycie
konsumenckim. Ww. okolicznosci skutkuja uznaniem, ze Przedsigebiorca bezpodstawnie
powoluje sie w omawianym zakresie na zgodnos¢ swoich dzialann z prawem. Jego
twierdzenia nie sa bowiem zgodne z prawda.

§ 5 pkt 9 OWU, ktéry przewiduje, ze zawierajac umowe pozyczki pozyczkobiorca
wyraza zgode na stosowanie we wzajemnych kontaktach srodkéw komunikowania sie na
odlegtos¢ w celach handlowych takich jak telefon, poczta elektroniczna, wizjo fon itd., zostat
oznaczony *5. W tym odnosniku pogrubiong czcionka wskazano: zgodnie z tresciqg Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku o nieuczciwych praktykach rynkowych
(Dz.U. UE.L.05.149.22). Nalezy podkresli¢, ze wymieniona dyrektywa nie reguluje sposoboéw
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komunikowania sie przedsiebiorcow z konsumentami. Nie zobowigzuje tym samym
konsumenta do wyrazenia zgody na korzystanie ze $rodkéw porozumiewania sie¢ na
odlegtos¢. Twierdzenia Przedsiebiorcy nie sa wiec zgodne z prawda.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do innych oznaczonych * postanowieri
OWU. W przypadku postanowienia § 1 pkt 1, ktére wskazuje wylacznie okres udzielenia
pozyczki i miejsce jej udzielenia (miejsce zameldowania pozyczkobiorcy), Przedsigbiorca
zapewnia, zZe jest zgodne z pkt 25 zatqcznika , Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w
kazdych okolicznosciach” stanowigcym o sktadaniu wizyt osobiscie w domu konsumenta w zwigzku z
egzekwowaniem zobowigzan umownych w Swietle prawa krajowego do Dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
powolany akt nie reguluje kwestii zawierania umoéw. Pkt 25 zalacznika do ww. dyrektywy
stanowi jedynie, ze jedna z zakazanych agresywnych praktyk rynkowych jest skladanie
wizyt osobiscie w domu konsumenta w celu wyegzekwowania zobowigzania umownego,
ignorujac jego prosbe o opuszczenie domu lub zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem
przypadkéw egzekwowania zobowiazan umownych, w zakresie uzasadnionym przez
prawo krajowe.

Z kolei § 5 pkt 10 OWU przewiduje, ze pozyczkobiorca zlozy oswiadczenie, ktérego
wzér stanowi zatacznik nr 4 do umowy i stanowi konieczny warunek zawarcia umowy.
Zalacznik nr 4 to oméwiony ponizej formularz odwiadczer dotyczacych np. wystgpienia z
prosba do Przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na
przebywanie jego przedstawiciela w chwili przekazania oferty i zawarcia umowy.
Postanowienie to oznaczone zostalo *6. W odnoéniku tym Przedsigbiorca stwierdzil, ze jest
to zgodne z art. 2 pkt j Dz.U.UE.L05.149.22 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”). Jak ustalono, wymieniony przepis zawiera definicje pojecia
»,bezprawny nacisk”. Jak nalezy wnosi¢, w niniejszym przypadku Przedsiebiorca wywodzi,
ze skoro uzyska zgode konsumenta, to jego dzialania nie stanowia , bezprawnego nacisku”,
a wiec sa zgodne z prawem.

Przy § 2 pkt 6 OWU, ktéry przewiduje, ze pozyczkobiorca ma prawo do wczeéniejszej
splaty pozyczki po uiszczeniu rekompensaty z tego tytutlu na rzecz pozyczkodawcy w
wysokosci  0,5% splaconej przed uplywem terminu kwoty udzielonej pozyczki,
Przedsiebiorca zaznaczyl, ze jest to zgodne z trescig art. 48 ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011 roku. Przepis ten przyznaje wprawdzie konsumentowi prawo do splaty
catosci lub czesci pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, ale nie reguluje kwestii
prowizji z tego tytulu. Szczegbélowe warunki zastrzezenia prowizji okreslone zostaty w art.
50 ustawy. Jednym z tych warunkéw jest precyzyjnie okre$lona przez ustawodawce
wysokoéc¢ sptacanego przed terminem kredytu konsumenckiego. Ograniczona zostala takze
wysokoé¢ prowizji, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz bezposrednie koszty kredytodawcy
zwigzane z ta splata. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca nie uwzglednit ww.
warunkoéw okreslajac prowizje, co powoduje, ze jego zapewnienia o zgodnosci prowizji z
prawem nie sa prawdziwe.

Nieprawdziwe twierdzenia, ze dzialania Przedsiebiorcy sa zgodne z prawem
zamieszczono takze w formularzach oéwiadczen, ktére zlozy¢ musi konsument zawierajac
umowe z Przedsiebiorcg. Powyzej wskazano, ze zalagcznikiem do umowy pozyczki sa m.in.
o$wiadczenia konsumenta dotyczace: wystapienia z prosba do Przedsiebiorcy o odwiedziny
w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na przebywanie przedstawiciela Przedsiebiorcy
w chwili przekazania oferty ipodpisania umowy; zawarcia umowy na podstawie
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przedstawionej przez Przedsigbiorce oferty imozliwosci zapoznania sie¢ z oferta pod
nieobecno$¢ przedstawiciela Przedsiebiorcy oraz zamiaru dalszego utrzymywania
kontaktéw z Przedsigbiorca w zwiazku z ta lub ewentualna inng transakcja. W niniejszym
przypadku dla uzasadnienia zlozenia przez konsumenta ww. o$wiadczeri Przedsigbiorca
powotluje sie odpowiednio na: art. 1, art. 3 pkt 2 C ppkt 1, art. 3 pkt 2 C ppkt II dyrektywy rady
z dnia 20 grudnia 1985 85/577/EWG.

Ww. dyrektywa- w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa- nie reguluje kwestii, do ktérych odnosza sie
oéwiadczenia. Art. 1 okresla jedynie zakres zastosowania dyrektywy. Stanowi, ze dyrektywe
stosuje si¢ do umoéw, na podstawie ktérych przedsiebiorca dostarcza konsumentowi towary
lub $wiadczy ustugi i ktére sa zawierane: w trakcie zorganizowanego przez przedsiebiorce
wyjazdu poza lokal przedsiebiorstwa lub w trakcie odwiedzin przedsiebiorcy i) w domu
konsumenta lub innego konsumenta; ii) w miejscu pracy konsumenta; w przypadku, gdy
odwiedziny te nie odbywaja sie na wyrazne zyczenie konsumenta. W istocie zatem zlozenie
pierwszego z wymaganych o$wiadczen nie jest wcale ,zgodne” z art. 1 dyrektywy, ale jak
sie¢ wydaje, w intencji Przedsiebiorcy ma wylacza¢ zastosowanie przepisow dyrektywy,
jezeli konsument wyrazi zgode na takie wizyty.

Nie mozna tez przyjac, ze pozostale z wymaganych o$wiadczen znajduja rzeczywiscie
podstawe w powotanym przez Przedsigbiorce art. 3 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy. Ten z kolei
przepis przewiduje, ze przepisow dyrektywy nie stosuje sie¢ do uméw o dostawe towaréw i
Swiadczenie ustug, jesli spetnione sa m.in. nastepujace warunki: i) umowa zawierana jest na
podstawie katalogu przedsigbiorcy, z ktérego tredcig konsument ma sposobnos¢ zapoznania
si¢ pod nieobecnoé¢ przedstawiciela przedsiebiorcy; ii) istnieje zamiar dalszego
utrzymywania kontaktéw miedzy reprezentantem przedsiebiorcy a konsumentem w
zwiazku z ta lub ewentualng pdéZniejsza transakcja.

Niezbedne jest jednoczesnie podkreslenie, ze powolana przez Przedsiebiorce
dyrektywa zostala wdrozona do prawa krajowego ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012r. nr 1225). Kwestie, do ktérych odnosza sie ww.
przepisy dyrektywy zostaly objete art. 1 i art. 5 tej ustawy. Z art. 1 ustawy wynika m.in., ze
jej przepisy maja zastosowanie do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, w
tym takze do uméw zawartych w wyniku zorganizowanego poza lokalem zbierania ofert
konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu w
miejscu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego
pobytu. Art. 5 wskazuje z kolei kategorie umoéw, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
ustawy. Nie przewiduje przy tym sytuacji, w ktérej wylaczenie zastosowania regulacji
ustawowych byloby skutkiem zawarcia umowy na prosbe konsumenta. Specyfika dziatania
Przedsiebiorcy i fakt zawarcia umowy w miejscu zamieszkania konsumenta nie wyklucza
uznania, ze umowa zawarta zostala poza lokalem przedsiebiorstwa i podlega przepisom
ustawy. Przedsigbiorca nie moze takze uzasadnia¢ wprowadzajacego w blad informowania
o zgodnosci ww. oéwiadczen z prawem problemami kadrowymi zwigzanymi z ewentualna
nierzetelnoscig badZ niekompetencja swoich pracownikéw czy tez oséb, za posrednictwem
ktérych zawiera umowy. Okolicznosci te nie maja wplywu na ocene praktyki
Przedsiebiorcy. Prezes Urzedu nie dostrzega poza tym zadnego bezposredniego zwigzku
pomiedzy zachowaniem ww. os6b a treScia wymaganych oSwiadczer.. Nie ma wiec
jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia, ze dziatania Przedsigebiorcy w tym zakresie sg
zgodne z prawem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zapoznajac sie z wzorcami umoéw Przedsigbiorcy przecietny
konsument moze przypuszczaé, ze faktycznie oznaczone postanowienia OWU znajduja
podstawy prawne w powolanych przez Przedsiebiorce aktach prawnych. Nawet
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dostatecznie dobrze zorientowany przecietny konsument moze tez uznaé, ze zlozenie
wymaganych przez Przedsigebiorce odwiadczen jest niezbedne do zawarcia umowy pozyczki,
a obowigzek ten rzeczywiscie wynika z powotanych dyrektyw. Przecietny konsument nie
ma szczegdlowej wiedzy pozwalajacej na ustalenie relacji pomiedzy przepisami prawa
unijnego i krajowego. Wymienione przez Przedsiebiorce akty prawne zostaly
wyszczegblnione pogrubiong czcionka, co podkresla ich znaczenie i dodatkowo zwraca
uwage konsumenta.

W  opinii Prezesa Urzedu, zakwestionowane dzialania Przedsiebiorcy moga
wywolywac¢ mylne wrazenie przecietnego konsumenta co do istnienia podstaw prawnych
uzasadniajacych takie wlasnie, jak wskazane we wzorcach, uksztaltowanie praw i
obowiazkéw stron umowy pozyczki. Przecietny konsument moze ponadto dojs¢ do
wniosku, ze wykorzystywane przez Przedsigebiorce wzorce spelniaja wyzsze standardy
ochrony intereséw konsumentéw, skoro sa zgodne nawet z przepisami unijnymi. Z tego
wzgledu dzialalnos¢ Przedsiebiorcy moze by¢ postrzegana przez przecietnego konsumenta
jako wyrézniajaca sie pozytywnie na tle innych przedsiebiorcéw oferujacych pozyczki
gotowkowe. Tymczasem zapewnienia Przedsiebiorcy nie sa zgodne z prawda. Jak wykazano
powyzej, Przedsiebiorca powoluje si¢ m.in. na zgodnos¢ z prawem postanowien, ktére w
ogoble nie odnosza si¢ do wymienionych regulacji dyrektyw. Zastrzezenia budzi takze
bezposrednie powolywanie sie Przedsiebiorcy na przepisy dyrektyw, co do ktérych
Przedsiebiorca uznaje, ze ich implementacja do krajowego porzadku prawnego nie jest
dostatecznie skuteczna dla ochrony jego intereséw. Jak wynika z przedstawionych ustalen,
zadne z zapewnien Przedsiebiorcy nie jest zgodne z prawda.

W  konsekwencji Prezes Urzedu wuznal, ze Przedsiebiorca wyczerpal swoim
zachowaniem przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Z uwagi na fakt, ze jego
zachowanie godzi takze w zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
Przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
nakazat Przedsigbiorcy zaniechanie stosowania ww. praktyki.

VI

Praktyka zarzucona Przedsiebiorcy w pkt VI sentencji decyzji, okreslona w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polega na prezentowaniu w
reklamach prasowych haset: ,30- STKA pozyczka niebankowa, bez Bik- u” oraz ,bez
BIK- u”, ktére moga wprowadza¢ konsumenta w blad sugerujac pewnosé¢ uzyskania
pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Bezprawno$é ww. praktyki
Prezes Urzedu wywiod! z naruszenia przez Przedsigbiorce art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 112
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jak to juz wspomniano w pkt V uzasadnienia, zgodnie z przepisami wskazanej
ustawy, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposOb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
przy czym pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi.

Nie ma watpliwosci, ze dzialania Przedsiebiorcy polegajace na reklamowaniu
oferowanych konsumentom pozyczek gotéwkowych stanowia praktyke rynkowa w
rozumieniu tej ustawy.

W art. 4 ust. 1 tej ustawy okreslono dwie przestanki, ktérych tagczne spelnienie pozwala
na zakwalifikowanie praktyki przedsiebiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzecznosc z
dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny sposéb
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zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli
generalnej, ktéra w celu wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej
konkretyzacji.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych,
wyrdznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga polega¢ na
dziataniu (art. 5) badZz zaniechaniu (art. 6), przy czym nie s3 one zakazane w kazdych
okolicznosciach (art. 7- por. pkt V uzasadnienia). Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy
stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w blagd wymaga odniesienia zaréwno do
ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy, jak réwniez
definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy.

Byla juz mowa, Ze przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym postuguja sie pojeciem przecietnego konsumenta (art. 2 pkt 8), z punktu
widzenia ktérego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowe;.

W rozpatrywanej sprawie, tak jak w przypadku praktyki oméwionej powyzej, oceny
zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki Prezes Urzedu dokonal bioragc pod uwage ustalony
model przecietnego konsumenta, tj. osobe zainteresowang uzyskaniem $rodkéw
finansowych, ktoéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy
zacigganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Adresatem
zakwestionowanych reklam jest bowiem ogét konsumentéw. Zaréwno publikacja reklam w
prasie lokalnej i regionalnej, ich tres¢, jak i sama oferta Przedsiebiorcy polegajaca na
udzielaniu pozyczek konsumentom swiadcza o tym, ze przekaz Przedsiebiorcy nie byt
kierowany do okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentéw, ale nieograniczonego kregu odbiorcéw- ogétu konsumentéw
zainteresowanych uzyskaniem $rodkéw finansowych. Powyzej wskazano, ze Przedsiebiorca
udziela pozyczek po dokonaniu pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej potencjalnego
pozyczkobiorcy. De facto kazda osoba zainteresowana otrzymaniem pozyczki moze zostac¢
jego kontrahentem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, adresatem reklam Przedsiebiorcy nie jest konsument
bardziej niz przecietnie zorientowany w specyfice jezyka reklamy. Jest to wiec osoba, ktéra
wie, ze szczeg6lowe warunki oferty sa okre§lone w umowie pozyczki i moze je poznaé
nawiazujac np. bezposdredni kontakt z Przedsiebiorca, ale jednoczes$nie oczekuje, ze podane
w reklamach informacje o ofercie sg rzetelne i nie wprowadzaja w biad.

Przyjety model przecietnego konsumenta nie pozbawia go prawa do bycia rzetelnie
poinformowanym o reklamowanym produkcie. W wyroku z dnia 19 grudnia 2007r. sygn.
XVII Ama 64/07 SOKiK stwierdzil, ze przedsigebiorca ma obowigzek poinformowania w
sposob rzetelny iprawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient
zwabiony jego oferta nie ma obowigzku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy. Przecietny
konsument ma zatem prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy reklamowe w sposéb
dostowny zakladajac, ze przedsiebiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w
sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w biad.

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na prezentowaniu wprowadzajacego w
blad przekazu reklamowego sugerujacego pewnos¢ uzyskania pozyczki, bez wzgledu na
wynik oceny ryzyka kredytowego. Ustalono, ze w rzeczywistosci, Przedsiebiorca analizuje
sytuacje ekonomiczna potencjalnego pozyczkobiorcy i na podstawie wynikéw tej analizy
decyduje o udzieleniu pozyczki. W opinii Prezesa Urzedu, dzialania Przedsigbiorcy spelniaja
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i
2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie niezbedne jest zatem rozwazenie, czy reklamy, w ktérych
Przedsiebiorca prezentujac swoje pozyczki postugiwal sie hastami: ,30- STKA pozyczka
niebankowa, bez Bik- u” oraz ,bez BIK- u”, mogty wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w
btad co do dostepnoéci pozyczki, wynikajacej ze stosowanych przez Przedsiebiorce zasad
weryfikacji zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy, a przez to, czy mogly powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Art. 5 ust. 4 powolanej ustawy przewiduje, ze przy ocenie czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dzialanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

Wzbudzajace zastrzezenia Prezesa Urzedu hasta zamieszczone zostaly w reklamach
rozpowszechnianych zaréwno w prasie lokalnej, jak i regionalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przekaz wynikajacy z prezentowanych reklam mogt
wywola¢ mylne wrazenie przecietnego konsumenta, ze Przedsiebiorca udziela pozyczek
niezaleznie od tego, czy figuruja w rejestrach dluznikéw (bazach BIK). Przecietny
konsument mégt przypuszczad, ze Przedsigbiorca nie dokonuje pod tym katem badania ich
zdolnosci kredytowej. Zapoznajac sie z reklamami Przedsiebiorcy przecietny konsument
mogl uznaé, ze jego ewentualne zadiuzenie i wpis do bazy dluznikéw nie maja znaczenia
przy podejmowaniu przez Przedsiebiorce decyzji o udzieleniu pozyczki, poniewaz w
procesie oceny ryzyka kredytowego potencjalnego pozyczkobiorcy nie bierze pod uwage
tych faktow. Moégl tym samym dojs¢ do wniosku, ze proces uzyskania pozyczki nie jest
sformalizowany, skoro Przedsiebiorca nie wystepuje o informacje do innych podmiotéw, ale
oferuje pozyczki ,bez BIK- u”, a pozyczke otrzymaé¢ moga nawet osoby, wobec ktérych
dokonano zajecia komorniczego.

Stosownie do art. 5 pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim, ocena ryzyka
kredytowego to dokonywana przez kredytodawce ocena zdolnosci konsumenta do splaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreSlonych w umowie o kredyt
konsumencki. W celu oceny ryzyka kredytowego pozyczkodawca moze korzysta¢ z baz
danych prowadzonych przez biura informacji kredytowych oraz biura informacji
gospodarczych (por. art. 5 pkt 15 ww. ustawy).

Art. 9 ust. 1 ww. ustawy naklada na pozyczkodawce bezwzgledny obowigzek oceny
ryzyka kredytowego przed zawarciem umowy. Wykorzystywane przez Przedsiebiorce w
obrocie konsumenckim wzorce uméw nie okreélaja, w jaki sposéb Przedsiebiorca dokonuje
oceny ryzyka kredytowego. Z wyjasnieri Przedsiebiorcy wynika, ze w ramach procedury
tzw. scoringu finansowego (tj. punktowej metody oceny wiarygodnosci osoby ubiegajacej sie
o pozyczke) szczegélowo analizuje sytuacje finansowo- ekonomiczng potencjalnego
pozyczkobiorcy i na podstawie wynikéw tej analizy decyduje o udzieleniu pozyczki.
Oceniajac  ryzyko kredytowe Przedsiebiorca korzysta m.in. z baz biur informacji
gospodarczych. Przedsiebiorca weryfikuje zatem zdolnosé¢ kredytowa swoich potencjalnych
kontrahentéw sprawdzajac w dostepnych bazach danych historie kredytowa
pozyczkobiorcy, a wiec biorac pod uwage ich dotychczasowe zadluzenie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nawet uwazny i dostatecznie zorientowany przecietny
konsument utozsamia skrét ,BIK” ogélnie z podmiotem, ktéry gromadzi dane o
zobowiagzaniach finansowych oséb wynikajacych z zaciagnietych przez nich pozyczek i
kredytéw. Haslo ,(...) bez Bik- u” (,bez BIK- u”) jednoznacznie kojarzy wiec z faktem
rezygnacji pozyczkodawcy ze sprawdzenia, w ramach procedury udzielania pozyczek, czy
potencjalny pozyczkobiorca figuruje w rejestrze takiego podmiotu. W niniejszym przypadku
odrdznienie, ze informacje o dluznikach sa gromadzone takze przez biura informacji
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gospodarczych (BIG), do ktérych odwoluje si¢ Przedsiebiorca w stosowanej procedurze,
wymagaloby jednak posiadania przez przecietnego konsumenta szczegdlnej wiedzy,
wynikajacej ze znajomosci przepisoéw prawa, dzieki ktérym bylby w stanie odrézni¢ zasady
dzialania Biura Informacji Kredytowej S.A. (uzywajacego skrétu BIK) i biur informacji
gospodarczych (uzywajacych skrétu BIG), a w konsekwencji dane, ktére moga gromadzic.
Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument, dostatecznie dobrze zorientowany co do
warunkéw udzielania kredytéw konsumenckich, w tym skutkéw zwigzanych =z
figurowaniem w rejestrze dluznikéw, takiej wiedzy nie posiada. Przecietny konsument
utozsamia nazwy BIK i BIG, traktujac je jako bazy, w ktérych gromadzone sa dane o
zobowigzaniach dluznikéw. Wskazany przez Przedsiebiorce fakt, Zze pozyczke moga
uzyskac osoby figurujace w bazie BIK, nie ma wiec wplywu na odbiér zakwestionowanego
przekazu reklamowego przez przecietnego konsumenta. Nalezy wskazad, ze z przekazéw
reklamowych zawierajacych hasto , bez BIK- u” lub réwnoznacznych nie korzystaja banki.
Moze to dodatkowo wzmacnia¢ przeSwiadczenie przecietnego konsumenta, ze
Przedsiebiorca jako podmiot nie bedacy bankiem, udziela pozyczek bez wzgledu na ocene
ryzyka kredytowego, wynikajaca z faktu figurowania w okreslonej bazie diuznikéw. Jak
wynika z raportu TNS Polska opracowanego na zlecenie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw! najczestszym powodem, ze wzgledu na ktéry konsumenci zdecydowaliby
sie na pozyczke w parabanku, jest szybsze uzyskanie pozytywnej opinii. Kwestie dotyczace
zdolnosci kredytowej maja bez watpienia zasadnicze znaczenie przy wyborze instytucji
finansowej przez konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu, zakwestionowane reklamy moga ksztaltowaé mylne
wyobrazenie konsumentéw o szerokiej dostepnosci oferty Przedsiebiorcy. Moga bowiem
sugerowaé bezwarunkowe udzielenie pozyczki (,bez BIK”, czyli nie sprawdzamy
wnioskodawcy w bazie dtuznikéw). Niewatpliwie uzyte hasta sugeruja tatwiejszg, a przez to
szybsza procedure uzyskania pozyczki anizeli w przypadku weryfikowania sytuacji
finansowej potencjalnego pozyczkobiorcy. Dlatego tez pod wplywem zakwestionowanych
reklam przecietny konsument moégl zosta¢ wprowadzony w biad co pewnosci uzyskania
pozyczki od Przedsiebiorcy. Blad ten mégl jednoczesnie mie¢ wptyw na podjecie przez niego
decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjal.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowang przez konsumenta co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czeéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne
zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej
czynnosci, czy tez powstrzymac sie¢ od jej dokonania. Nieuczciwa praktyka rynkowa
polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi finalnie prowadzi¢ do dokonania
przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja dotyczaca umowy, o ktorej
mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja bledu uregulowana w art. 84 i nast.
Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie jest objety sam fakt
jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku- skorzystanie z reklamowanej oferty, a wiec
zawarcie umowy z Przedsiebiorca. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwosé
wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta.

W omawianym stanie faktycznym decyzja dotyczaca umowy sprowadzaé bedzie sie
do sytuacji w ktérej konsument- pod wplywem reklamy- zainteresuje sie oferta
Przedsigbiorcy lub podejmie dzialania w celu uzyskania dodatkowych informacji, np.
skontaktuje si¢ z Przedsiebiorca, aby poznac¢ szczegoly oferty. Bez znaczenia pozostaje

1 Badanie zostato przeprowadzone przez TNS Polska od 2 do 5 sierpnia 2012 roku technika wywiadu
bezposredniego wspomaganego komputerowo (CAPI), na reprezentatywnej, losowo wybranej préobie
1000 Polakéw w wieku 15 i wiecej lat. Raport z badania dostepny na www.uokik.gov.pl.
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okolicznos¢, ze konsument moze zweryfikowaé przekaz reklamowy w inny sposob.
Kluczowe znaczenie odgrywa wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego
odbiér komunikatu reklamowego, ktéry prowadzi do przyjecia i zrozumienia
najwazniejszych informacji jakie z niego plyna. Samo zainteresowanie sie ofertg
Przedsiebiorcy, pod wplywem rozpowszechnianych reklam, stanowi o podjeciu przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy.

Poprzez ww. hasta oferta Przedsigebiorcy byla dla przecietnego konsumenta bardziej
atrakcyjna niz jest w rzeczywistoéci. Dla o0séb poszukujacych mozliwosci szybkiego
finansowania lub posiadajacych tzw. negatywna historie kredytowa (np. wpisanych do
rejestrow BIK/BIG) informacja, ze Przedsigbiorca nie bierze pod uwage danych figurujacych
w dostepnych rejestrach dtuznikéw przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu pozyczki ma
podstawowe znaczenie. Przecietny konsument mégtby nie podjaé¢ decyzji dotyczacej umowy
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy, gdyby posiadal pelng wiedze o dostepnosci oferty
Przedsiebiorcy, tj. miat sSwiadomo$¢, ze Przedsiebiorca dokonuje w rzeczywistosci oceny jego
zdolnosci kredytowej sprawdzajac wpisy w dostepnych rejestrach dtuznikéw, a wynik
podjetych czynnoéci decyduje o udzieleniu przez Przedsigbiorce pozyczki. Majac
szczegblowa wiedze o faktycznych warunkach, na jakich Przedsiebiorca udziela pozyczek
(fi. o stosowanej przez niego procedurze i zakresie weryfikowania zdolnosci kredytowej
potencjalnego pozyczkobiorcy), przecietny konsument méglby tym samym uznaé, ze oferta
moze nie by¢ w pelni dostepna dla 0s6b zadtuzonych.

Niezaleznie wiec od wskazanego przez Przedsiebiorce celu zamieszczenia ww. haset
(podkreslenie odrebnosci pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku finansowym) i
tego, w jakim zakresie Przedsiebiorca moze korzysta¢ z bazy BIK poprzez biura informacji
gospodarczych, zakwestionowany przekaz reklamowy moégt wprowadzaé przecietnego
konsumenta w blad. Podstawa postawionego Przedsiebiorcy zarzutu bylo wiec uzycie tych
hasel w okreélonej sytuacji faktycznej- przy ustaleniu, ze Przedsiebiorca dokonuje oceny
ryzyka kredytowego weryfikujac potencjalnych pozyczkobiorcow w zewnetrznych bazach
dltuznikéw oraz biorac pod uwage ich dotychczasowe zadluzenie. Stanowisko
Przedsiebiorcy wskazujace, ze informacje te sa prawdziwe, a przez to nie moga by¢
kwestionowane, wynika tym samym z niezrozumienia istoty postawionego mu zarzutu.

Bez znaczenia dla oceny ww. zarzutu jest tym samym wskazany przez Przedsiebiorce
fakt udzielania pozyczek konsumentom, ktérzy figuruja w bazie BIK. Ocenie podlegat
bowiem przekaz reklamowy Przedsiebiorcy i to, czy moégt wprowadzaé przecietnego
konsumenta w biad. Poza przedmiotem postawionego Przedsiebiorcy zarzutu jest ponadto
kwestia zasadnosci i potrzeby dostepu parabankéw do baz danych, z ktérych korzystaja
banki, co w toku postepowania podniést Przedsigbiorca..

Powyzej wskazano, ze w celu przypisania Przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki
rynkowej, niezbedne jest takze wykazanie, ze jego praktyka jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Oznacza to koniecznoé¢ odniesienia si¢ do przestanek
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Z uwagi na kwestionowanie sposobu prezentacji informacji zawartych w
reklamach, Prezes Urzedu dokonal oceny zachowania Przedsigbiorcy w kontekscie
naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego
przekazu reklamowego.

Na gruncie powolanej ustawy pod pojeciem sprzecznosci z dobrymi obyczajami nalezy
rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogtoby prowadzi¢ do zaklécenia zachowania konsumenta na rynku
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poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o starannoé¢ i uczciwo$é¢ zawodowq oraz dobra wiare. W wyroku z dnia 23
lutego 2006r. sygn. akt XVII Ama 118/04 SOKiK stwierdzil, ze w stosunkach z
konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wtlasciwego informowania o
przystugujacych ~ uprawnieniach,  niewykorzystywania  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami SOKiK uznal dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

W rozpatrywanej sprawie, za dobre obyczaje nalezy uznaé¢ prawo konsumenta do
uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka Przedsigbiorca jako profesjonalista
zamieszcza¢ powinien w reklamach swoich ustug, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace z
takiej formy prezentacji oferty. Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie tak rozumianych
dobrych obyczajow nastapi¢ moze wlasnie wskutek przekazania informacji mogacych
wprowadzaé konsumenta w blad co do pewnosci uzyskania pozyczki od Przedsiebiorcy, bez
wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Pod wplywem rozpowszechnianych reklam
przecietny konsument mégt nabra¢ mylnego wyobrazenia o warunkach, jakie musi spetnic,
aby uzyska¢ pozyczke od Przedsiebiorcy i podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktoérej w
przypadku posiadania pelnej wiedzy o dostepnosci oferty Przedsiebiorcy, moéglby nie
podja¢é. Zakwestionowane reklamy mogly zatem znieksztalci¢é zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Przedsiebiorcy
spelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wykazanie, ze
praktyka ta narusza jednoczednie zbiorowe interesy konsumentéw, pozwala na przypisanie
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z informacji przekazanych przez Przedsigbiorce wynika, ze nie rozpowszechnia juz
zakwestionowanych reklam. W trakcie postepowania Przedsiebiorca przedlozyl wzoér nowej
reklamy oraz poinformowat, Ze stosuje go od pazdziernika 2013r.

Prezes Urzedu ustalil jednak, ze przedlozony wzoér reklamy nie dotyczy pozyczek
Przedsiebiorcy, ale pozyczek innego pozyczkodawcy, ktéry jest z nim powigzany osobowo-
Magdaleny Piechockiej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Obrotu Wierzytelnoéciami DAIGLOB FINANCE w Bydgoszczy. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze Przedsiebiorca wykazal, zgodnie z wymogiem art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw, ze rzeczywiscie zaniechat stosowania zarzuconej mu praktyki.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekl na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy
nakazujac Przedsiebiorcy w pkt VI sentencji zaniechanie stosowania ww. praktyki.

VIL

Stosowanie praktyki okres$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow rynkowej Prezes Urzedu zarzucil takze Przedsigbiorcy w pkt VII sentencji
decyzji. Praktyka ta polega na zamieszczaniu w reklamach prasowych oznaczenia ,rep. A”,
ktére moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do urzedowego zatwierdzenia dziatan
Przedsiebiorcy badz ich podlegania paristwowemu nadzorowi. W $wietle art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 112 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym Prezes
Urzedu uznal, ze dziatania Przedsiebiorcy sa bezprawne.

Biorac pod uwage, ze postawiony Przedsiebiorcy zarzut, podobnie jak wskazany
powyzej, dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w biad,
okreslonej w art. 5 ww. ustawy, aktualne pozostaja wszystkie rozwazania prawne
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przedstawione w pkt VI uzasadnienia decyzji. Oznacza to, ze ocena tej praktyki dokonana
zostanie z punktu widzenia ustalonego juz modelu przecietnego konsumenta, a jej istota- z
punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Jak to juz wskazano, adresatem reklam Przedsiebiorcy jest ogét konsumentéw.
W rozpatrywanej sprawie przecietny konsument to osoba zainteresowana uzyskaniem
srodkéw finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna
przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

Uwzgledniajac przyjety model przecietnego konsumenta nalezy zatem rozwazy¢, czy
zakwestionowany przekaz reklamowy Przedsiebiorcy moégt wprowadzi¢ przecietnego
konsumenta w biad, tj. co najmniej potencjalnie powodowaé podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. W omawianym przypadku wprowadzenie w
blad zwigzane jest z uzywaniem w reklamach prasowych oznaczen (,rep. A”, ,repertorium
A” obok ktoérych figurowal numer, np. ,rep. A nr 3807”), ktére moga sugerowac
przecietnemu konsumentowi, ze dzialania Przedsiebiorcy zostaly w sposoéb oficjalny i
urzedowy zatwierdzone lub podlegaja pafistwowemu nadzorowi.

Przedsiebiorca wyjasnit, ze ,rep. A” to oznaczenie aktu notarialnego, obejmujacego
pelnomocnictwo do podejmowania dziatar na jego rzecz, wynikajace z umowy o wspoétprace
zawartej z Magdaleng Piechocka prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Biuro
Obrotu Wierzytelnosciami DAIGLOB FINANCE w Bydgoszczy. Poinformowat takze, ze w
obrocie dziatla w imieniu wlasnym i jako posrednik kredytowy, a oznaczenie repertorium ma
na celu utatwienie identyfikacji kredytodawcy, na rzecz ktérego podejmowane sg czynnosci
faktyczne zwigzane z przygotowaniem, oferowaniem i zawieraniem umowy o pozyczke.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowany przekaz reklamowy Przedsigbiorcy jest
na tyle niejednoznaczny, ze moze ksztaltowaé mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
w zakresie oceny dziatani Przedsiebiorcy. Uzycie w przekazie reklamowym ww. oznaczenia
bez watpienia wyréznia oferte Przedsiebiorcy na tle ofert innych pozyczkodawcow, w
ktérych nie wystepuja tego typu zwroty. Przyciaga tez uwage przecietnego konsumenta
zapoznajacego sie z reklamami pozyczek gotdowkowych, tym bardziej, ze stanowi pierwsza
lub ostatnig czes¢ przekazu, zamieszczong bezposrednio po wskazaniu firmy Przedsiebiorcy
(np. DAIGLOB PIECHOCKA S.J. REPERTORIUM A 3888/2011). Dostrzegajac ww. zwrot
dostatecznie uwazny przecietny konsument moze utozsamiac¢ go z oznaczeniem dokumentu,
ktéry ma istotne znaczenie dla dzialalnosci Przedsigbiorcy i stanowi np. urzedowe
zatwierdzenie dzialalnoéci Przedsiebiorcy lub wskazuje, ze dzialalnos¢ ta podlega
urzedowemu nadzorowi. Przecietny konsument moze przypuszczaé, ze skoro
Przedsiebiorca uzywa takich oznaczen wraz z okredleniem swojej firmy, ma ono na celu
podkreslenie istotnej cechy jego dzialan- ich pozytywna, urzedowa ocene lub poddanie
urzedowemu nadzorowi. W konsekwencji przecietny konsument moze uzna¢, ze dziatania
Przedsiebiorcy spetniaja wyzsze normy niz dziatania innych pozyczkodawcow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dostatecznie dobrze zorientowany konsument jest osoba,
ktéra wie, ze okreslonych czynnosci prawnych dokonuje sie w formie aktu notarialnego.
W niniejszym przypadku nie jest jednak w stanie ustali¢ i stwierdzi¢, ze zwrot ,rep. A”
(,repertorium A”) i podany przy nim numer, stanowi oznaczenie aktu notarialnego
obejmujacego pelnomocnictwo do dzialania jako posrednik kredytowy lub pelnomocnik
pozyczkodawcy. Zakwestionowany przekaz moze tym samym wprowadzaé przecietnego
konsumenta w blad co do charakteru dzialan Przedsigbiorcy, a wiec ich zgodnosci z
prawem.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przecietny konsument ma wieksze zaufanie do
przedsiebiorcow, ktérych dzialalnosé¢ jest w jakikolwiek spos6éb kontrolowana Ilub
nadzorowana przez niezalezne podmioty, w szczegolnoéci urzedy lub organy parstwowe.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku podmiotéw oferujacych produkty finansowe,
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m.in. udzielajacych pozyczek, co zwigzane jest z zaciagnieciem okreslonych zobowiazan
finansowych przez konsumenta. Niejednoznaczna informacja, na podstawie ktorej
przecietny konsument moze wnioskowaé¢ o pozytywnej, oficjalnej weryfikacji dziatan
Przedsigbiorcy lub poddaniu jego dziatan oficjalnemu nadzorowi, moze zatem prowadzi¢ do
podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej by nie podjal,
gdyby wiedzial jakie faktyczne znaczenie ma oznaczenie ,rep. A” i jaki jest cel jego podania
w reklamie.

W pkt VI uzasadnienia wskazano, ze decyzja dotyczaca umowy w rozumieniu art. 2
pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowych nie musi prowadzi¢
do faktycznego dokonania czynnosci przez przecietnego konsumenta, a wigc w niniejszym
przypadku- do skorzystania z reklamowanej oferty i zawarcia umowy pozyczki z
Przedsigbiorcg. Wystarczajagca jest sama potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w biad
przecietnego konsumenta. Podobnie jak w przypadku praktyki oméwionej powyzej, decyzja
ta polega¢ moze m.in. na zainteresowaniu si¢ przecietnego konsumenta- pod wpltywem
reklamy- oferta Przedsiebiorcy badz podjeciu dzialan w celu uzyskania dodatkowych
informacji o ofercie i np. nawigzaniu bezposredniego kontaktu z Przedsiebiorca.

Przy analizie zarzutu postawionego Przedsiebiorcy w pkt VI wyjasniono takze, ze dla
przypisania nieuczciwej praktyki rynkowej okreSlonej w art. 5 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, niezbedne jest takze wykazanie, ze
praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Wiaze sie to z
koniecznoscia udowodnienia, ze doszlo do naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 tej
ustawy.

Wykladnia pojecia sprzecznosci z dobrymi obyczajami przedstawiona powyzej jest
aktualna takze dla omawianej praktyki. Za dobre obyczaje nalezy wiec uzna¢ prawo
konsumenta do uzyskania rzetelnej informacji, jaka Przedsiebiorca- profesjonalista powinien
kierowa¢ do niego prezentujac swoje ustugi. Naruszenie dobrych obyczajow nastapi¢ moze
poprzez przekazanie wprowadzajacych w blad informacji o prowadzonej dzialalnosci- jej
urzedowej weryfikacji lub nadzorze, a w konsekwencji- jej zgodnosci z prawem. W opinii
Prezesa Urzedu, powolywanie si¢ w reklamach na niejednoznaczne i nieokreslone
oznaczenie ,rep. A” moglo w istotny sposob znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy co do oceny dziatan Przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie dokonane wustalenia, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania
Przedsiebiorcy stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Stwierdzenie, ze praktyka ta narusza réwniez zbiorowe interesy konsumentéw skutkuje
przypisaniem Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw.

W toku postepowania Przedsiebiorca poinformowat, ze nie rozpowszechnia reklam, w
ktérych wystepuje oznaczenie ,rep. A”. Przedsiebiorca przedlozyl wzér nowej reklamy
podajac, ze stosuje go od pazdziernika 2013r. Jak to juz wskazano w pkt VI uzasadnienia, z
ustalenn Prezesa Urzedu wynika, ze nowy wzér reklamy nie dotyczy pozyczek
Przedsiebiorcy, ale pozyczek innego pozyczkodawcy, ktéry jest z nim powiazany osobowo-
Magdaleny Piechockiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Obrotu Wierzytelnosciami DAIGLOB FINANCE w Bydgoszczy.

43



Podobnie jak w przypadku oméwionym powyzej, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
Przedsiebiorca wykazal, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ze rzeczywiscie zaniechal stosowania zarzuconej mu praktyki.

Podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowi tym samym art. 26 ust. 1 tej ustawy,
na podstawie ktérego Przedsiebiorcy nakazano zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Prezes Urzedu orzekl zatem jak w pkt VII sentencji.

VIIL

Praktyke z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
rynkowej Prezes Urzedu przypisal Przedsiebiorcy ponadto w pkt VIII sentencji decyzji.
W rozpatrywanym przypadku zakwestionowane dziatania Przedsiebiorcy polegaja na
rozpowszechnianiu w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze
oferowane przez niego pozyczki sg pozyczkami o najnizszych kosztach w Polsce. Prezes
Urzedu uznal, ze dziatania Przedsiebiorcy sq bezprawne w Swietle art. 5 ust. 112 pkt 1 w
zw. z art. 4 ust. 112 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Z uwagi na fakt, ze rowniez ten zarzut dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej w biad, okreslonej w art. 5 tej ustawy, istotne znaczenie maja
rozwazania prawne przedstawione wcze$niej (por. pkt VI i VII uzasadnienia). Z tego
wzgledu, ocena ww. praktyki dokonana zostanie z punktu widzenia przestanek
wynikajacych z powotanych przepiséw oraz ustalonego modelu przecietnego konsumenta
(osoby zainteresowanej uzyskaniem Srodkéw finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy zaciaganiu zobowiazan finansowych, przy
uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta).

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie, czy informacja Przedsiebiorcy mogta
wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w biad, tj. co najmniej potencjalnie powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal. W omawianym
przypadku wprowadzajagce w blad dzialanie Przedsiebiorcy zwiazane jest z
rozpowszechnianiem w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji o najnizszych
kosztach w Polsce udzielanych przez Przedsiebiorce pozyczek.

Rozpowszechniajac tego rodzaju informacje Przedsiebiorca oparl sie na poréwnaniu
kosztéw oferowanej przez siebie pozyczki w wysokosci 1.000 zt na okres 30 dni, z kosztami
pozyczek udzielanych konsumentom przez 6 innych przedsiebiorcow, niebedacych
bankami. Analize poréwnawcza Przedsiebiorca przedstawil w formie tabeli, w ktorej w
poszczegodlnych kolumnach, obok nazw pozyczkodawcéw, wskazat: kapitat pozyczki, okres
udzielenia pozyczki, koszty po okresie udzielenia pozyczki, adresy stron internetowych
pozyczkodawcéw oraz okres prolongaty splaty pozyczki wraz z naleznymi kosztami. Oferty
4 spoéréd wybranych pozyczkodawcéw dotycza przy tym pozyczek w kwocie 1.000 zt
udzielanych na okres 30 dni, a oferty 2 pozyczkodawcoéw- pozyczek udzielonych na okres 30
dni w wysokosci: 900 zt i 1.200 zt oraz 930 z1 i 1.250 zt. Z poréwnania Przedsigbiorcy wynika,
ze koszty oferowanej przez niego pozyczki w kwocie 1.000 zt na okres 30 dni sg najnizsze i
wynosza 170 zt (pozycja: ,koszty po okresie udzielenia pozyczki”). Analiza oferty pozyczek
Przedsiebiorcy wskazuje przy tym, ze przez ,koszty po okresie udzielenia pozyczki”
Przedsiebiorca rozumie catkowity koszt pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dokonane przez Przedsiebiorce poréwnania nie sa
wystarczajace do potwierdzenia, ze faktycznie udziela pozyczek o najnizszych kosztach w
Polsce. Przede wszystkim dlatego, ze Przedsiebiorca dokonal poréwnania swojej oferty z
oferta jedynie 6 przedsiebiorcéw udzielajacych pozyczek konsumentom, z ktérych 2 nie
udzielalo w ogole pozyczek o parametrach wzietych do poréwnania, czyli pozyczek w
kwocie 1.000 zt udzielanych na okres 30 dni. Zbyt daleko idace i nie poparte pelnymi
dowodami jest wywodzenie na tej podstawie, ze oferta Przedsiebiorcy jest rzeczywiscie
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najtarisza w Polsce. Inni pozyczkodawcy (pozabankowe instytucje finansowe udzielajace
kredytéw konsumenckich) maja w swojej ofercie pozyczki, ktérych catkowity koszt jest sa
nizszy niz catkowity koszt pozyczki Przedsiebiorcy. Prezes Urzedu ustalil np., ze catkowity
koszty pozyczki w kwocie 1.000 zt udzielonej na okres 30 dni przez [usunieto] wskazany w
tabeli zamieszczonej we wzorcu ramowej umowy pozyczki tego pozyczkodawcy (wzorce
zaliczone w poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu- k. 424-441 akt) wynosi 100 z1. Jest
zatem nizszy niz koszt wskazany przez Przedsiebiorce. Z ustaleri Prezesa Urzedu wynika, Ze
nizszy jest takze catkowity koszt pozyczki udzielonej przez [usunieto]. Koszt ten wynosi 150
zt (dane z umowy [usunieto] zaliczonej w poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu- k.
423 akt). Juz poréwnanie oferty Przedsiebiorcy z oferta tych dwoéch pozyczkodawcow (z
okresu rozpowszechniania zakwestionowanych reklam) nie pozwala na przyjecie, ze
zapewnienia Przedsigbiorcy o najnizszych kosztach pozyczek w Polsce sg prawdziwe.

Warto réwniez nadmieni¢, ze Przedsiebiorca nie wyjasnit, dlaczego w swojej analizie
uwzglednil oferty tych wlasnie przedsiebiorcow. Nie wiadomo wiec, czy sa to jego gltéwni
konkurenci, z ktérymi bezposrednio konkuruje na rynku uslug finansowych, czy tez
przedsiebiorcy wybrani przypadkowo badz celowo. Rodzi to podejrzenie, ze Przedsiebiorca
wybral do poréwnania takie oferty, w ktorych faktycznie na wyzszym poziomie
skalkulowane zostaly catkowite koszty pozyczek.

Nie mozna ponadto pomina¢, ze Przedsiebiorca poréwnat tylko jedna z oferowanych
pozyczek, w kwocie 1.000 zl. Jego analiza poréwnawcza nie obejmuje kosztéw dla
pozostatych kwot pozyczek, ktérych udziela, tj. 300 zt, 400 zt, 500 zt i 750 z1. Nie wiadomo
tym samym, jakie bylyby wyniki poréwnania oferty Przedsiebiorcy i wybranych przez niego
pozyczkodawcéw w zakresie tych wlasnie kwot pozyczek. Jest to o tyle istotne, ze w
zakwestionowanym przekazie reklamowym Przedsiebiorca postuguje sie ogélnym hastem
,Majnizsze koszty pozyczek w Polsce” lub ,najnizsze koszty”, bez sprecyzowania, do jakich
konkretnie pozyczek sie odnosi. Zapoznajac sie z ww. przekazem dostatecznie uwazny i
ostrozny przecietny konsument nie jest w stanie ustali¢, ze Przedsiebiorca sklada tego
rodzaju zapewnienie tylko w odniesieniu do pozyczki w kwocie 1.000 zl. Przeciwnie, przy
tak ogolnie sformutowanym przekazie przecietny konsument ma prawo oczekiwa¢, ze hasto
to odnosi sie do wszystkich pozyczek w ofercie pozyczkodawcy, ktory sie nim postuguje.

Ustalenia Prezesa Urzedu wskazuja np., ze calkowity koszt pozyczki w kwocie 500 zi
udzielonej na okres 30 dni przez [usunieto] wynosi 50 zl (dane z ww. wzorcow ramowej
umowy pozyczki), a catkowity koszt pozyczki o tych samych parametrach udzielonej przez
Przedsiebiorce wynosi 76,50 z1 (dane z ramowych uméw o pozyczke [chwilowke] zawartych
przez Przedsigbiorce z konsumentami w dniach: 24 stycznia 2013r.- k. 267- 268 akt, 8 lutego
2013r.- k. 287- 288 akt, 7 grudnia 2012r.- k. 315- 316 akt, 15 lutego 2013r.- k. 349- 350 akt).
Takze i w tym przypadku rozpowszechniane przez Przedsigbiorce informacje nie sa wiec
prawdziwe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozyczki o tozsamych parametrach i kosztach oferuje
inny pozyczkodawca, powigzana osobowo z Przedsiebiorca- [usunieto]. Powoduje to, ze
pozyczki Przedsiebiorcy nie posiadaja cech i wlasciwosci pozwalajacych na wyréznienie ich
okresleniami wskazujacymi na ich jedyny i niepowtarzalny charakter, takimi jak oznaczenie
,Majnizsze”.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, ze Przedsiebiorca rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje o najnizszych kosztach oferowanych pozyczek.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. nieprawdziwe informacje moga wprowadzaé
przecietnego konsumenta w blad. Informacja o koszcie pozyczki (kredytu) jest jedna z
istotnych cech pozyczki, na ktéra przecietny konsument, zainteresowany uzyskaniem
srodkoéw finansowych, zwraca szczegdlng uwage zapoznajac sie z reklamami pozyczek badz
kredytéw. Dotyczy bowiem takiego elementu oferty, ktéry w ostatecznym rachunku
przesadza o uznaniu przez przecietnego konsumenta, ze oferta jest dla niego odpowiednia, a

45



w  konsekwencji- o skorzystaniu z uslug danego pozyczkodawcy. Informacja, ze
Przedsiebiorca oferuje pozyczki o najnizszych kosztach w Polsce bezposrednio wskazuje
przecietnemu konsumentowi, ze moze uzyska¢ pozyczke, za ktéra faktycznie zaplaci
najmniej. Na podstawie takich informacji przecietny konsument moze tez przypuszczaé, ze
skoro Przedsiebiorca rozpowszechnia tego rodzaju informacje, ma ku temu odpowiednie i
wiarygodne podstawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, sugerujac si¢ informacjami o najnizszych kosztach pozyczki
w Polsce przecietny konsument mégt podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej by nie podjal,
gdyby wiedzial, ze pozyczki, ktére oferuje Przedsiebiorca takich cech nie posiadaja.
Dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przecietny konsument ma
okreslony stopient wiedzy o warunkach finansowych, na jakich udzielane sg pozyczki. Wie,
ze z zaciggnieciem pozyczki wigza sie okreSlone koszty. Nie ma jednak mozliwosci i
obowiazku weryfikowania reklam pod katem prawdziwosci zawartych w nich stwierdzen
(por. tezy powotanego powyzej wyroku SOKiK z dnia z dnia 19 grudnia 2007r. sygn. XVII
Ama 64/07). Przecietny konsument nie mogt przewidzieé, ze w rzeczywistosci pozyczki
Przedsiebiorcy nie posiadaja cech uzasadniajacych ich prezentacje poprzez oznaczenie:
,najnizsze koszty w Polsce” lub ,najnizsze koszty”. Poprzez uzyskiwanag informacje
konsument moégt z pewnoscia zostaé wprowadzony w blad przez Przedsiebiorce, a
informacja ta mogla w konsekwencji doprowadzi¢ do podjecia przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktérej nie podjatby, gdyby znal prawidtowa wysokosé tego warunku
umowy.

Przypomnieé nalezy, ze decyzja dotyczaca umowy nie musi prowadzi¢ do faktycznego
dokonania czynnosci przez przecietnego konsumenta, a wiec np. do skorzystania z
reklamowanej oferty i zawarcia umowy pozyczki z Przedsigbiorca. Wystarczajaca jest sama
potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta (por. art. 2 pkt 7
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowych). Podobnie jak w
przypadku praktyk oméwionych w pkt VI i VII, decyzja ta polega¢ moze np. na
zainteresowaniu sie przecietnego konsumenta- pod wplywem reklamy- oferta
Przedsigbiorcy czy tez uzyskaniu dodatkowych informacji o ofercie. Nie ma takze znaczenia
okolicznosd¢, ze konsument moze choc¢by czeSciowo zweryfikowaé przekaz reklamowy w
inny sposéb poréwnujac np. dostepne oferty pozyczek. Rozstrzygajace znaczenie ma
wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbiér komunikatu
reklamowego.

Prezes Urzedu wuznal zatem, ze rozpowszechnianie przez Przedsiebiorce
nieprawdziwych informacji o najnizszych kosztach w Polsce udzielanych pozyczek stanowi
wprowadzajagce w blad dzialanie w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jak juz wspomniano, praktyka wprowadzajagca w blad nalezy do kategorii praktyk
podlegajacych ocenie takze pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Niezbedne jest w zwigzku z tym wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Majac na wzgledzie, ze ocenie podlega przekaz reklamowy Przedsigbiorcy, przestanka
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami odniesiona powinna byé¢ do etapu poprzedzajacego
zawarcie umowy. Powyzej wskazano, ze za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta
do uzyskania rzetelnej informacji, jaka Przedsiebiorca (profesjonalista) powinien kierowaé
do niego reklamujac swoje ustugi. W niniejszym przypadku naruszenie dobrych obyczajow
polega na przekazaniu konsumentowi nieprawdziwych informacji o najnizszych kosztach
udzielanych przez Przedsiebiorce pozyczek w Polsce. Informacja taka mogla w istotny
sposob znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
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umowy w zakresie istotnej cechy jego oferty, tj. kosztéw, jakie zaplaci w razie uzyskania
pozyczki od Przedsiebiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze dziatania Przedsigebiorcy stanowia
nieuczciwg praktyke rynkowga, o ktérej mowa w art. 5ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Fakt, ze praktyka ta
narusza réwniez zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnia przypisanie Przedsiebiorcy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce wynika, ze nie rozpowszechnia juz
zakwestionowanych reklam. Przedsiebiorca przedstawil wzér nowej reklamy, ktéry- jak
ustalil Prezes Urzedu- nie dotyczy pozyczek Przedsiebiorcy, ale innego pozyczkodawcy,
ktéry jest z nim powigzany osobowo. Podobnie jak w przypadku praktyk przedstawionych
powyzej w pkt VI i VII, okolicznos¢ ta wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze Przedsigbiorca
zaniechal stosowania zarzuconej mu praktyki i wykazat ten fakt, stosownie do art. 27 ust. 3
ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw. Podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowi wiec art. 26 ust. 1 ww. ustawy, na mocy ktérego Przedsiebiorcy nakazano
zaniechanie stosowania tej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt VIII sentengji.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Zze w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przeslanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw: wykazana zostala bezprawnos$¢ jego dzialan oraz
naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow.

W toku postepowania Przedsiebiorca ztozyl wniosek o wydanie decyzji na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca zobowiazat sie w
zakresie praktyki zarzuconej mu w pkt I sentencji decyzji- do zmiany zakwestionowanych
postanowien wzorcéw umoéw; w zakresie praktyki z pkt II- do uzupetnienia uméw pozyczki
o informacje wymagane przez ustawe o kredycie konsumenckim; w zakresie praktyk z pkt
II i IV sentencji decyzji- do usuniecia zakwestionowanych postanowieni dotyczacych
warunkéw odstgpienia konsumenta od umowy i zwrotu kwoty pozyczki, w zakresie
praktyki z pkt V- do usuniecia z uméw odnosnikéw do dyrektyw europejskich.
W odniesieniu do praktyk z pkt VI i VII sentencji decyzji Przedsigebiorca zobowigzal sie do
zaprzestania uzywania w materiatach reklamowych haset , bez BIK” oraz oznaczen ,rep. A”,
a w przypadku praktyki z pkt VIII- do zaniechania stosowania reklam z okredleniami
,Majnizsze koszty” i wprowadzenia okreélenia ,niskie koszty”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w
art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania- ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatarn zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Wykladnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego przez przedsigbiorce zobowigzania powinna
prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie- w przypadku
zaniechania praktyki- jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu nie jest uzasadnione. Merytoryczna ocena wniosku Przedsiebiorcy prowadzi m.in.
do stwierdzenia, ze zaproponowane przez niego zmiany postanowieni wzorcow umow nie
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eliminuja ich tozsamosci z klauzulami niedozwolonymi. Watpliwosci wywotuje np. nowa
tres¢ klauzul zakwestionowanych w pkt 1.1 i 1.4 sentencji decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze
katalog informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej konsumenta, o ktérych
ma obowigzek powiadomi¢ Przedsiebiorce, wymieniony w pierwszym z proponowanych
postanowien (pkt I.1) ma charakter otwarty. Nie pozwala to na uznanie, ze konsument jest w
stanie obiektywnie i konkretnie ustali¢, jakie informacje ma obowiazek przekazaé
Przedsiebiorcy w czasie trwania umowy. Obowiazek konsumenta jest nadal zbyt szeroko
okreslony- konsument powinien np. poinformowaé¢ Przedsiebiorce o szacunkowej wartosci
swojego majatku, rodzaju blizej nieokreSlonych zabezpieczen oraz wykonywanym
zawodzie. Zwazywszy na fakt, ze maksymalna wysoko$¢ udzielanych przez Przedsigbiorce
pozyczek wynosi 1.000 zl, przekazanie takich informacji moze stanowi¢ zbedne i ucigzliwe
formalnosci, ktére nie maja zarazem zadnego wplywu na ,prawidlowe funkcjonowanie
pozyczki”, na co wskazuje postanowienie. Aktualne pozostaja zatem w omawianym zakresie
argumenty SOKIK, ktére zostaly wyrazone w uzasadnieniu wyrokéw bedacych podstawa
wpisu do rejestru klauzul w pozycji: 11721 1987.

Zastrzezenia wywoluje réwniez nowa tre$¢ postanowienia dotyczacego oplat za
czynnosci prewencyjne i windykacyjne (pkt 1.4). Zmieniona przez Przedsigbiorce wysokos¢
niektérych optat nadal moze by¢ razagco wygoérowana i oderwana od rzeczywistych
nakladéw Przedsiebiorcy, zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze oplaty za poszczegélne
czynnosci moga by¢ pobierane wielokrotnie, a tylko koszty wizyt prewenta i windykatora
podjetych w ciagu 2 miesiecy beda wynosi¢ 480 zl. Zgodnie z orzecznictwem SOKiK
mozliwos¢ wielokrotnego podejmowania przez przedsiebiorce czynnosci windykacyjnych w
sposOb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta, w szczegdlnosci w tych
sytuacjach, gdy pobierane oplaty nie odzwierciedlaja naktadéw rzeczywiscie poniesionych
przez przedsigbiorce, przynoszac mu nieuzasadnione korzysci. Przedsiebiorca wskazal
ogolnie okresy, w jakich moga by¢ podejmowane czynnosci prewencyjne i windykacyjne, ale
nadal zachowal dowolno$¢ w okresleniu kolejnosci i terminéw wizyt prewenta i
windykatora. Powoduje to, ze odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi czynno$ciami moga
by¢ tak krotkie, ze konsument nie bedzie mial mozliwosci reakcji przed podjeciem przez
Przedsigbiorce kolejnych czynnosci i przed naliczeniem optat za ich wykonanie.

Watpliwosci budzi ponadto tres¢ zobowigzania odnoszacego sie¢ do praktyki z pkt I
Przedsiebiorca zaproponowal wprawdzie wskazanie w umowie pozyczki kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym (spelniajac wymog z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie
konsumenckim), ale jednocze$nie podal, ze informacja ta zastapi dane o wysokosci odsetek
w skali 30 dni, tj. naleznych za okres udzielenia pozyczki. Ww. modyfikacja umowy moze
skutkowa¢ nienalezytym wykonaniem przez Przedsiebiorce obowigzku wynikajacego z art.
30 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, w zakresie podania w umowie zalozen przyjetych do obliczenia
catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta. Nalezy takze zauwazy¢, ze ztozone przez
Przedsiebiorce zobowigzanie nie okresla warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Propozycja Przedsiebiorcy obejmuje tylko wskazanie w
umowie wysokosci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego poprzez podanie, ze
stanowi ono réwnowartos¢ czterokrotnosci zmiennej stopy lombardowej podawanej przez
NPB na dzien zawarcia umowy.

W zakresie praktyki z pkt III Przedsigbiorca zaproponowal usuniecie
zakwestionowanego postanowienia z OWU. Przedsiebiorca nie zaproponowal jednak
uzupelnienia tego wzorca o postanowienia, ktére okreslalyby obowiazek zwrotu przez
konsumenta udostepnionej pozyczki zgodnie z rozdzialem 5 ustawy o kredycie
konsumenckim. Skutkuje to uznaniem, ze umowy, ktére Przedsiebiorca zawieratby w
oparciu o postanowienia nowego wzorca, nie spelnialyby wymogéw z art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy o kredycie konsumenckim (m.in. w zakresie braku wskazania terminu zwrotu
udostepnionej pozyczki).
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Z punktu widzenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie mozna réwniez,
zdaniem Prezesa Urzedu, zaakceptowaé propozycji Przedsiebiorcy w kwestii zmiany
praktyki z pkt V. Przedsiebiorca zobowiazat sie do zaprzestania stosowania tej praktyki, ale
jednoczesnie poinformowal, ze zamierza zamiesci¢ w OWU postanowienie, ktére umozliwi
mu dochodzenie roszczerr od pozyczkobiorcow z tytulu rekompensaty za poniesione straty,
w przypadku przedterminowej splaty pozyczki, zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. Przy analizie tej praktyki Prezes
Urzedu wskazal, ze ww. dyrektywa zostala wdrozona do krajowego porzadku prawnego
ustawq o kredycie konsumenckim, w ktérej nie ma regulacji pozwalajacych pozyczkodawcy
na zadanie od pozyczkobiorcy tego rodzaju wyzszej rekompensaty (prowizji). Informacja ta
moglaby wiec nadal wywolywaé¢ bledne wyobrazenie konsumenta, ze dziatanie
Przedsigbiorcy jest zgodne z prawem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac charakter
zarzuconych praktyk, konieczne jest ponadto zastosowanie wobec Przedsiebiorcy $rodka
represji i prewencji indywidualnej w postaci kary pienieznej, ktérej natozenie nie jest
mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy.

W zwiagzku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania tego przepisu,
Prezes Urzedu orzekl na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

IX.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry chocby nieumyslnie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej, wymieniajac
okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznodci sprawy, w szczegélnosci charakter praktyk i ich
mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw,
Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych za kazda
ze stwierdzonych praktyk.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca naruszyt
zasady ostroznoéci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, ze jako profesjonalista
Przedsiebiorca ma obowiazek na biezaco monitorowaé wpisy klauzul niedozwolonych do
rejestru oraz wszystkie przepisy, ktore dotycza warunkéw Swiadczenia przez niego ustug
finansowych konsumentom. Obowigzek ten dotyczy zwlaszcza przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim, ktéra ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia praw i
obowigzkéw stron umowy pozyczki. Uwzglednienie przez Przedsiebiorce w prowadzonej
dziatalnosci rejestru niedozwolonych postanowiertn umownych oraz powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania przez niego szczegolnej badz
nadzwyczajnej starannosci. Prezes Urzedu uznal, ze Przedsiebiorca moze bez przeszkod
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sprawdzi¢ i ustali¢, jakie klauzule niedozwolone figuruja w rejestrze i jakie obowiazki
nakladaja na niego obowiazujace przepisy prawa w zakresie udzielania pozyczek
konsumentom. Zdaniem Prezesa Urzedu, reguly ostrozno$¢ nakazuja réwniez
Przedsiebiorcy zwrécenie uwagi na tres¢ przekazywanych informacji, w tym
zamieszczanych w rozpowszechnianych reklamach tak, aby wyeliminowaé¢ ewentualne
ryzyko wprowadzenia konsumentéw w bilad. W Swietle ustalonych okolicznosci
uzasadnione jest stwierdzenie, ze zakwestionowane praktyki s skutkiem niedochowania
przez Przedsiebiorce nalezytej starannoéci.

W 2012r. Przedsigbiorca uzyskal przychéd w wysokosci [usunieto] zt. Maksymalna
kara pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ natozona na Przedsiebiorce wynosi [usunieto] zt po
zaokragleniu.

Ustalajac wysokos¢ kar Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnoéci oceny wagi
stwierdzonych naruszeni przepiséw ustawy, wynikiem ktérych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

1. Praktyka przypisana Przedsiebiorcy w pkt I sentencji decyzji polega na stosowaniu
postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Oceniajac  szkodliwo$¢ poszczegdlnych postanowien Prezes Urzedu uznal, ze
bezposredni wplyw na sytuacje finansowa konsumenta maja postanowienia dotyczace optat
za czynnoéci prewencyjne i windykacyjne, ktérymi obciazony moze zosta¢ konsument w
razie niesplacenia pozyczki zgodnie z umowa (pkt 1.3 i 1.4). Postanowienia te nie okreslaja
ani zasad, ani terminéw i procedur podjecia tych czynnosci, a w konsekwencji obcigzenia
konsumenta optatami za ich wykonanie. Przedsigebiorca moze wigec swobodnie decydowac i
nalicza¢ oplaty, a konsument nie jest w stanie ustali¢, jakie dziatania i kiedy zostang wobec
niego podjete. Stosowane przez Przedsiebiorce oplaty sa ponadto razaco wygérowane i nie
wynikaja z kalkulacji ponoszonych przez niego kosztéw. Stopienn szkodliwosci ww.
postanowien dla intereséw majatkowych konsumentéw jest bez watpienia znaczny.

Pozostale postanowienia naruszaja pozaekonomiczne interesy konsumentéw.
Negatywny wplyw na pozycje konsumenta ma przede wszystkim postanowienie, ktore
zobowiazuje go do informowania Przedsiebiorcy o wszystkich okolicznosciach dotyczacych
jego sytuacji ekonomicznej i finansowej (pkt 1.1). Obowiazki konsumenta w tym zakresie
zostaly okreSlone w sposéb niejednoznaczny i zbyt szeroki. Prawo dokonania ich
interpretacji nalezy wylacznie do Przedsiebiorcy. Zastosowanie ww. postanowienia moze
prowadzi¢ do nalozenia na konsumenta ucigzliwych i zbednych formalnosci w trakcie
obowigzywania umowy.

Stosunkowo ucigzliwe dla konsumentéw moze by¢ ponadto postanowienie, w ktérym
Przedsiebiorca wprowadzil domniemanie doreczenia pism skierowanych na ostatni podany
przez konsumenta adres (pkt 1.2). W tym przypadku konsument moze by¢ narazony na
skutki wynikajace z oswiadczent Przedsiebiorcy, pomimo braku jakichkolwiek mozliwosci
zapoznania sie z ich trescia.

Z kolei postanowienie wyznaczajace jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania sporéw
sad siedziby Przedsiebiorcy wywiera niewielki wplyw na interesy konsumentéw.
Postanowienie to dotyczy sytuacji wyjatkowych- rozstrzygania sporu miedzy stronami na
drodze sadowej, gdy pozwanym bedzie konsument, ktéry ma miejsce zamieszkania poza
miejscem siedziby Przedsiebiorcy.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit réwniez
fakt, ze okres jego trwania nieznacznie przekroczyl 1 rok. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze

50



wzorzec umowy, w ktérym zamieszczono zakwestionowane postanowienia niedozwolone,
stosuje od pazdziernika 2012r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kar na poziomie [usunieto] % przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w 2012r., tj. 9.654
zl po zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, ze w przypadku omawianego naruszenia nie wystepuja
okolicznosci obcigzajace, ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej
kary. W szczego6lnosci Przedsigbiorcy nie mozna przypisa¢ umyslnoédci dziatania, a wiec
zamiaru naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie ma tez
okolicznosci tagodzacych, ktére wpltywalyby na obnizenie kwoty bazowej kary. Nalezy
zauwazy¢, ze Przedsiebiorca nie zaniechal stosowania zarzuconej mu praktyki.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyki okredlonej w pkt I sentencji decyzji
Prezes Urzedu nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 9.654 zl, co stanowi
[usunieto] % przychodu Przedsiebiorcy za 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

2. Praktyka wskazana w pkt II sentencji decyzji polega na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Prezes Urzedu stwierdzil, ze
Przedsigbiorca nie informuje w umowach pozyczek o: warunkach zmiany rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku
dziennym i organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co jest
sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy o kredycie konsumenckim. Praktyka
Przedsiebiorcy ujawnia sie na etapie zawierania kontraktu, przy czym moze wywieraé
rowniez wplyw na jego wykonanie.

Szkodliwosé tej praktyki wyraza sie w naruszeniu prawa konsumenta do uzyskania
informacji o istotnych postanowieniach umowy. Ustawa o kredycie konsumenckim
precyzyjnie formuluje zakres danych, jakie musza by¢ zawarte w umowie pozyczki,
gwarantujac tym samym konsumentowi okre$lony poziom wiedzy. Brak w umowie
obowiazkowych danych godzi w ww. prawo konsumenta. Zwazywszy na fakt, ze
konsument moze np. dopiero w razie odstapienia od umowy dowiedzie¢ sie, jaka kwote
odsetek powinien zwréci¢ Przedsiebiorcy za okres korzystania z pozyczki, praktyka ta moze
nawet w znacznym stopniu naruszaé¢ pozaekonomiczne interesy konsumentéw. Negatywne
skutki praktyki ujawni¢ moga si¢ tym samym takze na etapie wykonania umowy.

Wazac kwote bazowq kary Prezes Urzedu uwzglednil ponadto okres stosowania tej
praktyki, ktéry nieznacznie przekroczyt 1 rok. Umowy pozyczki, w ktérych stwierdzono
ww. braki, Przedsigbiorca zawiera z konsumentami w oparciu o wzorce umoéw
wprowadzone do obrotu prawnego w pazdzierniku 2012r.

Uwzgledniajagc powyzsze, Prezes Urzedu ustalit za omawiane naruszenie kwote
bazowgq kary na poziomie [usunieto] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012r., tj. 4.827 zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére uzasadnialyby dokonanie
korekty ustalonej kwoty bazowej.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okre$lonej w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu
postanowil natozy¢ na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 4.827 zl, co stanowi
[usunieto] % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2012r. i [usunieto] % kary
maksymalne;j.

3. Za stosowanie praktyk okreslonych w pkt III i IV sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce jedna kare pieniezng. Zdaniem Prezesa Urzedu, za kumulatywna ocena
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tych praktyk przemawia ich jednorodzajowy charakter. Istota ww. praktyk zwiazana jest
bowiem z nierzetelnym informowaniem o warunkach odstgpienia konsumenta od umowy
bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Praktyki te s wzajemnie
wzmacniajacymi sie srodkami, ktérych rzeczywistym celem jest doprowadzenie do zwrotu
przez konsumenta kwoty pozyczki w terminie wcze$niejszym niz przewidziany w ustawie o
kredycie konsumenckim. Obie praktyki ujawniaja si¢ na etapie zawierania kontraktu,
wywieraja jednak wplyw takze na jego wykonanie.

Praktyka wskazana w pkt III polega na nierzetelnym informowaniu w OWU, ze
odstgpienie konsumenta od umowy staje sie skuteczne, jezeli kwota udzielonej pozyczki
zostanie zwrécona lacznie z oswiadczeniem o odstapieniu od umowy. Takie informacje sa
sprzeczne z art. 53 ust. 1,415 w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Praktyka z pkt IV polega na nierzetelnym informowaniu we wzorze o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy pozyczki, Zze konsument ma obowigzek zwréci¢ kwote pozyczki
przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i na potwierdzenie tego faktu do
skladanego oSwiadczenia powinien zalaczyé dowdd zwrotu kwoty pozyczki, co jest
sprzeczne z art. 54 ust. 2 ww. ustawy o kredycie konsumenckim.

Przypisane Przedsigbiorcy praktyki prowadza do pozbawienia konsumenta zgodnych
z prawem informacji dotyczacych warunkéw skutecznego odstapienia od umowy i terminu
zwrotu kwoty udostepnionej pozyczki. Nierzetelne informacje w tym zakresie powoduja z
jednej strony, ze konsument nie wie, iz ustawa o kredycie konsumenckim nie uzaleznia
skutecznos$ci odstapienia od zwrotu kwoty pozyczki facznie z oswiadczeniem o odstapieniu.
Z drugiej strony, konsument nie wie, ze ustawa zobowiazuje go wprawdzie do
niezwlocznego zwrotu kwoty pozyczki i odsetek, ale nie p6zniej niz w terminie 30 dni od
dnia zlozenia os$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Negatywne skutki tych praktyk
ujawni¢ moga sie wiec nie tylko na etapie zawierania umowy, ale réwniez na etapie jej
wykonania, w razie odstapienia konsumenta od umowy i powstania watpliwosci co do
skutecznoéci odstapienia i terminu zwrotu kwoty pozyczki i odsetek. Prezes Urzedu
uwzglednit jednoczednie, ze ww. praktyki moga tylko posrednio wywiera¢ wplyw na
sytuacje majatkowa konsumenta.

O stopniu szkodliwosci omawianej praktyki decyduje rowniez okres jej stosowania,
ktéry nieznacznie przekroczyt 1 rok. Jak wyjasnit Przedsiebiorca, wzorce umoéw i zalaczane
do nich wzory o$wiadczefi o odstapieniu od umowy stosuje w obrocie konsumenckim od
pazdziernika 2012r.

Wskazane okolicznosci przesadzily o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
[usunieto] % przychodu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2012r., tj. 9.654 zi po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do gradacji ustalonej
kwoty bazowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie ma okolicznosci obcigzajacych, ktore
przemawialyby za jej podwyzszeniem, ani okolicznosci tagodzacych, ktére wptywalyby na
zmniejszenie tej kwoty.

W zwigzku ze stosowaniem praktyk wskazanych w pkt Il i IV sentencji decyzji, Prezes
Urzedu natozyl na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 9.654 zl. Kara ta stanowi
[usunieto] % przychodu Przedsiebiorcy w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalnej.

4. W pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania Przedsigebiorcy polegajace na zamieszczaniu w OWU
nieprawdziwych twierdzenn wskazujacych, ze okre$lone postanowienia tego wzorca sa
zgodne z prawem oraz w formularzu o$wiadczen skltadanych przez konsumenta w zwiazku
z zawarciem umowy, ze zlozenie tych o$wiadczen jest zgodne z prawem. Prezes Urzedu
stwierdzil, ze dzialania Przedsiebiorcy wyczerpuja przestanki wprowadzajacej w biad
nieuczciwej praktyki rynkowej w kazdych okolicznosciach, okre$lonej w art. 7 pkt 9 ustawy
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0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zakwestionowana praktyka
zwigzana jest z etapem zawierania kontraktu, jednak moze wywiera¢ istotny wptyw takze
na jego wykonanie.

W opinii Prezesa Urzedu, praktyka Przedsiebiorcy pozbawia w istocie konsumenta
mozliwoéci uzyskania prawdziwej i rzetelnej informacji o zasadach jego dziatania.
W wyniku ww. zapewnieri Przedsiebiorcy konsument moze doj$¢ do wniosku, ze faktycznie
oznaczone postanowienia OWU i tre$¢ o$wiadczenn sa zgodne z wymienionymi przez
Przedsiebiorce aktami prawnymi, podczas gdy nie jest to zgodne z prawda. Zapewnienia te
moga tym samym wprowadza¢ konsumenta w blad co do istnienia podstaw prawnych
uzasadniajacych okreslenie przez Przedsiebiorce w taki wlasnie sposéb praw i obowigzkéw
stron umowy pozyczki. Moga tez wywiera¢ wplyw na konkretne decyzje konsumentéw,
ktérzy pozostajac w bledzie co do zgodnosci dzialaii Przedsiebiorcy z prawem, mogli
zdecydowac si¢ nawet na zawarcie z nim umowy pozyczki, a w konsekwencji takze ja
wykonad.

Przy okreSleniu wysokosci kwoty bazowej kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage
ponadto okres trwajacego naruszenia, ktéry nieznacznie przekroczyt 1 rok. Wzorce,
zawierajgce ww. nieprawdziwe twierdzenia, Przedsigbiorca stosuje w obrocie
konsumenckim od pazdziernika 2012r.

Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto] % przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w 2012r., tj. 4.827 zl po
zaokragleniu.

Tak jak w przypadku praktyk omoéwionych powyzej, Prezes Urzedu nie znalazt
okolicznosci obciazajacych, ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty
bazowej kary badz lagodzacych, ktére powinny wpltywaé na zmniejszenie wysokosci tej
kwoty.

Ostatecznie za stosowanie praktyki wskazanej w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 4.827 zt po zaokragleniu, tj. [usunieto]
% przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

5. Praktyka z pkt VI sentencji decyzji polega na prezentowaniu w prasie wprowadzajacego
w blad przekazu reklamowego sugerujacego pewnos¢ udzielenia pozyczki przez
Przedsiebiorce, niezaleznie od wynikéw oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy. Jak
jednak ustalono, decydujac o przyznaniu pozyczki Przedsiebiorca bierze pod uwage
zdolnoé¢ kredytowq potencjalnego kontrahenta wynikajagca m.in. z faktu figurowania w
rejestrze dluznikéw. Prezes Urzedu stwierdzil, ze ww. dzialania Przedsiebiorcy stanowia
nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ww. praktyka ujawnia si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest
zachowanie ukierunkowane na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom,
majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianych przez
Przedsiebiorce reklam jest zachecenie konsumentéw do skorzystania z jego ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu, wykorzystanie przez Przedsiebiorce hasta ,,bez BIK- u” lub
rownoznacznych moglo wywotywaé¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do
dostepnosci oferty Przedsiebiorcy. Zapoznajac sie z takimi reklamami przecietny konsument
mogl uznaé, ze Przedsiebiorca udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy potencjalni
pozyczkobiorcy figuruja w rejestrach dtuznikéw (bazach BIK), co oznacza, ze nie dokonuje
pod tym katem badania ich zdolnosci kredytowej. Mylne wyobrazenie w tym zakresie
moglo mie¢ wplyw na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej w przeciwnym razie by nie podjal. Pozostajac w bledzie co do warunkéw udzielania
pozyczek przez Przedsiebiorce i zasad weryfikacji zdolnoéci kredytowej, przecietny
konsument moégt zainteresowac sie jego oferta wlasnie z uwagi na informacje, ze w procesie
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badania zdolnosci kredytowej ww. okolicznosci nie maja dla Przedsiebiorcy zadnego
znaczenia.

Wplyw na szkodliwoé¢ omawianej praktyki Prezes Urzedu ma takze okres jej
stosowania, ktéry nie przekroczyt 1 roku.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznoéci uzasadniajg ustalenie kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % przychodu Przedsiebiorcy w 2012r., tj. 4.827 zl po zaokragleniu.

Prezes Urzedu stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do podwyzszenia
ustalonej kwoty bazowej. Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie takze okolicznosci fagodzacych,
ktére wptywalyby na zmniejszenie wysokosci tej kwoty. Nalezy w szczeg6lnosci wskazag, ze
Przedsiebiorca nie udowodnit, ze faktycznie zaniechal stosowania zarzuconej mu praktyki
po wszczeciu niniejszego postepowania i nie rozpowszechnia juz zakwestionowanych
reklam.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt VI sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce kare w wysokosci 4.827 zl, co stanowi
[usunieto] % przychodu Przedsiebiorcy w 2012r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru
kary.

6. W pkt VII sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsiebiorcy stosowanie praktyki
polegajacej na zamieszczaniu w reklamach prasowych oznaczenia ,rep. A”, ktére moze
wprowadzaé konsumenta w blad co do urzedowego zatwierdzenia jego dziatani badz ich
podlegania panistwowemu nadzorowi. Prezes Urzedu stwierdzit, ze Przedsigbiorca naruszyt
art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Podobnie jak praktyka oméwiona w pkt 5, praktyka ta zwigzana jest z etapem
przedkontraktowym.

Zdaniem Prezesa Urzedu, szkodliwosé tej praktyki przejawia sie w mozliwosci
wprowadzenia przecietnego konsumenta w blad co do oceny dziatari Przedsiebiorcy.
Sugerujac sie ww. oznaczeniem przecietny konsument moze uznaé, ze dzialania
Przedsiebiorcy zostaly pozytywnie ocenione i sa urzedowo zatwierdzone lub podlegaja
specjalnemu, panstwowemu nadzorowi. Pod wplywem przekazu reklamowego
Przedsiebiorcy przecietny konsument moglt podjaé¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej nie
podjalby, gdyby znal rzeczywiste znaczenie tego zwrotu, tj. wiedzial, ze jest to jedynie
oznaczenie aktu notarialnego obejmujacego pelnomocnictwo do dzialania w imieniu
Przedsiebiorcy w procesie zawierania umoéw pozyczek. Mylne wyobrazenie w tym zakresie
moglo powodowag, ze przecietny konsument zainteresowat sie oferta Przedsiebiorcy.

Stopien szkodliwosci omawianej praktyki wyznacza ponadto okres jej stosowania,
ktory nie przekroczyt 1 roku.

Prezes Urzedu uznal, ze ww. okolicznosci uzasadniaja ustalenie kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012r., tj. 4.827 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do modyfikacji ww.
kwoty bazowej. Nalezy podkresli¢, ze pomimo informacji o zaniechaniu rozpowszechniania
zakwestionowanych reklam, Przedsiebiorca nie udowodnil tego faktu w toku
prowadzonego postepowania.

Tym samym za stosowanie praktyki okreslonej w pkt VII sentencji decyzji Prezes
Urzedu nalozyt na Przedsigbiorce kare w wysokosci 4.827 zl, co stanowi [usunieto] %
przychodu Przedsiebiorcy w 2012r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

7. Praktyka stwierdzona w pkt VIII sentencji decyzji polega na rozpowszechnianiu przez
Przedsiebiorce w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze
oferowane przez niego pozyczki sa pozyczkami o najnizszych kosztach w Polsce. Dzialania
te wyczerpuja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w art. 5ust. 112 pkt 1w
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zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Niniejsza praktyka ujawnia si¢ réwniez na etapie przedkontraktowym.

Przy analizie stopnia szkodliwosci tej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze
nieprawdziwe informacje o najnizszych kosztach pozyczki w Polsce, moga wprowadza¢
przecietnego konsumenta w blad co do istotnej cechy oferty Przedsiebiorcy. Pod ich
wplywem konsument moégl podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej by nie podjat, gdyby
wiedzial, Ze pomimo zapewnieni oferowane przez Przedsiebiorce pozyczki takich cech nie
posiadaja. Informacja o koszcie pozyczki jest jedna z najwazniejszych informacji o pozyczce,
na ktora przecietny konsument, zainteresowany uzyskaniem $rodkéw finansowych, zwraca
uwage. Pod jej wplywem przecietny konsument moégt zainteresowac sie oferta
Przedsiebiorcy, a nawet zawrze¢ z nim umowe.

Na wage omawianej praktyki wpltyw wywiera réwniez okres jej stosowania, ktéry nie
przekroczyt 1 roku.

W opinii Prezesa Urzedu, wymienione okolicznosci uzasadniaja ustalenie kwoty
bazowej kary na poziomie [usunigeto] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012r., tj. 4.827 zt po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie znalazl podstaw do podwyzszenia badZ obnizenia ustalonej kwoty
bazowej. Jak juz wspomniano, pomimo informacji o zaniechaniu rozpowszechniania
zakwestionowanych reklam, Przedsiebiorca nie udowodnil tego faktu w ramach
prowadzonego postepowania.

W Swietle powyzszych ustalerr,, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt VIII
sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 4.827
zt. Kwota ta stanowi réwnowarto$¢ [usunieto] % przychodu osiggnietego przez
Przedsigebiorce w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kary te pelniag przede wszystkim funkcje represyjng, stanowiac sankcje
i dolegliwoé¢ za naruszenie przepisow ww. ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Przedsiebiorce. Warto podkresli¢ takze ich walor
wychowaweczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow swiadczacych ustugi finansowe przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu  Ochrony  Konkurencji i  Konsumentéow: NBP O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 47928 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwéch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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