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DECYZJA Nr RPZ 24/2007

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okres$lenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, na wniosek
Wielkopolskiej Izby Rolniczej z siedziba w Poznaniu w sprawie praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na zawarciu przez:

- Zaktady Migsne ,,LL AGROM” sp. z 0.0. z siedziba w Poncu,

- Rzeznig Mrdz sp. z 0.0. z siedziba w Borzgciczkach,

- Zaktady Migsne ,,SALUS” sp. z 0.0. z siedziba w Bojanowie,

- Polski Koncern Migsny DUDA S.A. z siedziba w Jutrosinie,

- Zaktady Migsne ,,BIERNACKI” z siedziba w Golinie

porozumienia, ktérego przedmiotem jest ustalenie i utrzymywanie na niskim poziomie
cen skupu zywca wieprzowego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 stycznia 2007 r. Wielkopolska Izba Rolnicza w Poznaniu (zwana
dalej Wnioskodawca), ztozyta wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego
przeciwko nieokreslonym zakltadom migsnym i1 ubojniom w sprawie naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (zwanej dalej Ustawa).

Whnioskodawca wskazal, iz docieraja do niego coraz liczniejsze sygnaty od rolnikow
na temat dziatan zaktadow migsnych i ubojni, ktére jednoznacznie wskazuja na istnienie
jakiej$ formy porozumienia, polegajacego na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen,
czego skutkiem jest utrzymywanie si¢ na bardzo niskim poziomie ceny skupu zywca
wieprzowego.

Whioskodawca wyjasnit, iz w 2006 roku w okresie bezposrednio poprzedzajacym
Swigta Bozego Narodzenia, wiele zakladow migsnych publicznie deklarowato brak



mozliwosci skupu dostatecznej ilosci zywca. Jednocze$nie jednak ogolnie dostepne dane
statystyczne jednoznacznie wskazuja, iz stan trzody chlewnej w Polsce jest obecnie nizszy niz
ilo$¢ trzody chlewnej w latach 1999 i 2003, kiedy to powszechnie mowito si¢ o zjawisku tzw.
,»gorki wieprzowej”, a ceny skupu utrzymuja si¢ w chwili obecnej na podobnym poziomie, jak
to miato miejsce w powyzszym okresie. Ponadto Wnioskodawca wskazat, iz odbior zywca
zgloszonego przez hodowcow zakladom odbywa si¢ z reguly nastgpnego dnia po dniu
dokonania zgloszenia, podczas gdy w latach 1999 i1 2003 odbior odbywat si¢ przez okres co
najmniej dwoch tygodni. Zdaniem Wnioskodawcy fakt ten swiadczy réwniez o tym, Ze stan
trzody chlewnej w Polsce jest obecnie nizszy niz w tych latach, a ceny skupu pozostaty na
tym samym ,,skandalicznie niskim” poziomie. Za catkowicie golostowne w tym kontekscie
uznaé trzeba wyjasnienia skupujacych zaktadow, jakoby powodem niskich cen zywca miala
by¢ znaczna przewaga podazy nad popytem.

Dokonujac analizy wniosku pod katem zgodno$ci z wymogami okreslonymi w art. 84
ust. 1 1 2 Ustawy, organ antymonopolowy stwierdzil, ze opisany wniosek nie spetnia
warunkoéw przewidzianych w art. 84 ust. 2 Ustawy. W zwiazku z tym, wezwaniem z dnia 31
stycznia 2007 r., Prezes Urzedu zwrocit si¢ do Wnioskodawcy o wskazanie, w terminie 14 dni
od daty dorgczenia wezwania, wszystkich stron postgpowania (uczestnikéw porozumienia) i
przestania kopii wniosku dla tych stron oraz do wykazania umocowania do jednoosobowe;j
reprezentacji osoby, ktéra popisata si¢ pod wnioskiem pod rygorem wydania postanowienia o
odmowie wszczgeia postgpowania. Ponadto, w pismie tym Prezes Urzedu wezwat do
uiszczenia optaty od ztozonego wniosku, w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania.

Pismo dorgczone zostato dnia 13 lutego 2007 r. Dnia 20 lutego 2007 r. Wnioskodawca
uzupehnit brakujaca optat¢ od wniosku. Natomiast dnia 27 lutego 2007 r. Wnioskodawca
przestal pismo zawierajace wskazanie umocowania do jednoosobowej reprezentacji
Wielkopolskiej Izby Rolniczej oraz informacjeg, iz ,,...0 zmowg cenowa hodowcy trzody
chlewnej podejrzewaja najwicksze zaktady migsne w kraju...”. Wnioskodawca nie przestat
zadnego odpisu wniosku dla potencjalnych stron postegpowania. W zwiazku z powyzszym,
aby wykluczy¢ ewentualng mozliwo$¢ niezrozumienia wezwania Prezes Urzedu ponownie
wezwal Wielkopolska Izbe Rolnicza do uzupetnienia wniosku wskazujac, iz poprzez podanie
wszystkich stron postgpowania nalezy rozumie¢ imienne wskazanie wszystkich stron, tj.
wszystkich uczestnikdw porozumienia. Wezwanie to Wnioskodawca otrzymat dnia 5 marca
2007 r. Termin do uzupelnienia wniosku uptynal dnia 19 marca 2007 r. i z tym dniem
Whnioskodawca wniosek uzupethit wskazujac jako uczestnikdw porozumienia: Zaktad Migsny
,ZLAGROM?” sp. z 0.0., Rzezni¢ Mrodz sp. z 0.0., Zaktad Migsny ,,SALUS” sp. z 0.0., Polski
Koncern Migsny DUDA S.A. oraz Zaktad Migsny ,,BIERNACKI”.

Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Dla ustalenia zasadno$ci wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w
sprawie porozumienia wyzej okreslonych zakltadéw migsnych, konieczne jest uzyskanie
dowodoéw co najmniej uprawdopodabniajacych zawarcie takiego porozumienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 Ustawy, przez porozumienia rozumie Si¢:
a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub
ich zwiazki,



¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Uzgodnione praktyki sa forma porozumienia, ktéra nie wymaga sformalizowanych
aktow podejmowanych przez przedsigbiorcow. Ta forma porozumienia zostala wprowadzona
zarowno do polskich, jak i wspolnotowych przepisow dotyczacych antykonkurencyjnych
porozumien z uwagi na konieczno$¢ eliminowania z rynku zakazanych porozumien, ktore
zawierane sa ,,poufnie” przez przedsigbiorcow, z cala §wiadomoscia, ze nie sa zgodne z
prawem konkurencji, a zatem nie przybieraja formy sformalizowanej. Tego rodzaju
porozumienia zawierane sa zazwyczaj (tak wynika z m.in. do$wiadczen polskiego organu
antymonopolowego) przez duze, profesjonalne firmy dzialajace na okreslonym rynku
wlasciwym. Zawarcie porozumienia, w szczegolnosci w formie uzgodnionych praktyk
~wymaga” okre§lonej struktury rynku, tzn. dany rynek wlasciwy zasadniczo musi
charakteryzowa¢ si¢ nieznacznym rozdrobnieniem podmiotowym (dziata na nim kilku,
kilkunastu przedsigbiorcéw). Przy wigkszej liczbie przedsigbiorcow dziatajacych na danym
rynku wilasciwym, w zasadzie nie spotyka si¢ porozumien zawartych w omawianej formie,
bowiem jest ono trudne do osiagnigcia z przyczyn logistycznych. W przypadku porozumien
zawartych w formie uzgodnionej praktyki niejednokrotnie bardzo trudne jest zebranie
materiatlu  dowodowego, ktory wskazuje na mozliwo$¢ stosowania praktyki. Jedynymi
dowodami sa czgsto: struktura rynku, wskazujaca na mozliwo$¢ zawarcia porozumienia,
rachunki z hoteli wskazujace na wspolne spotkania przedsigbiorcow, czy tez korespondencja
elektroniczna.

Od porozumien ograniczajacych konkurencjg, w ktoérych warunkiem sine qua non jest
uzgodnienie okreslonego zachowania dokonane w jakiejkolwiek formie, nalezy odr6zni¢ tzw.
zachowania paralelne (np. podazanie za liderem), obserwowane w szczegélnosci w
przypadkach zewngtrznych zmian na okreslonym rynku wiasciwym, czy tez zachowania (nie
paralelne), ktorych celem jest dostosowanie si¢ przedsigbiorcow do zmieniajacych sig
warunkow konkurowania. Zachowania przedsigbiorcéw, ktore w skrajnych przypadkach
moga nawet prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, lecz nie sa wynikiem zawarcia
porozumienia, nie sg zakazane w rozumieniu art. 5 ustawy antymonopolowe;.

Prezes Urze¢du — co nalezy podkresli¢ - nie jest organem do spraw cen, wobec czego
ocena metod i1 sposoboéw ustalania przez przedsigbiorcOw cen na towary nie lezy w jego
kompetencjach, o ile oczywiscie te metody i sposoby nie naruszaja ustawy antymonopolowe;.
Zatem Prezes Urzedu ma mozliwos¢ wplywania na poziom pobieranych przez
przedsigbiorcow cen w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wysokos$¢ stosowanych cen jest
konsekwencja zawarcia przez przedsigbiorcow niedozwolonego prawem porozumienia w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajacego na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

W niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek materialnego dowodu zawarcia
porozumienia, w postaci umowy, pisma odnoszacego si¢ do zawartego porozumienia lub
zeznan $wiadka dotyczacych zawarcia lub wykonania porozumienia. Konieczne jest zatem
rozwazenie, czy istnieja przestanki posrednie, ktére moglyby dowodzi¢ zawarcia
porozumienia przez wskazane we wniosku podmioty.

Fakt zawarcia porozumienia cenowego musi by¢ udowodniony. Zgodnie z
orzecznictwem Komisji i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jezeli porownywalny
poziom cen produktu na danym rynku wtasciwym, mozna usprawiedliwi¢ innymi czynnikami
niz zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencjg, a jednocze$nie nie ma
wystarczajacych dowodow, ze takie porozumienie zostalo zawarte, wowczas nie mozna



zastosowac art. 81 TWE. (vide: wyrok z 27 wrzesnia 1988 r., w sprawie 89, 104, 114, 116,
117, 125-129/85, Wood Pulp przeciwko Komisji Europejskiej, ECR 1988, 5193).

W ocenie Prezesa Urzedu utrzymywanie si¢ niskich cen skupu zywca wieprzowego
jest oczywistym rezultatem zjawiska potocznie nazywanego ,Swinska gorka”. W chwili
obecnej jest to fakt powszechnie znany nie tylko producentom zywca wieprzowego i z tej
racji nie wymagajacy dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Producenci trzody chlewnej zdaja sobie
sprawg z istnienia i istoty tego zjawiska, co wynika bezposrednio z uzasadnienia wniosku.
Informacje o wystgpowaniu zjawiska ,$winskiej gorki” pojawialy si¢ w wystapieniach
politykow oraz w mediach (np.: artykut w ,Gazecie Wyborcze;” z 30.01.2007
(http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34375,3884268.html oraz wypowiedz Wicepremiera i Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana Andrzeja Leppera w programie I Polskiego Radia, w audycji
»Sygnaty dnia”, ktérej zapis znajduje si¢ na stronie internetowej pod adresem
http://www.lepper.com.pl/pages/01.Aktualnosci/index.php?document=493.html). Informacje
o protestach rolnikéw w zwiazku z niskimi cenami skupu zywca wieprzowego pojawialy si¢
w mediach we wszystkich okresach wystgpowania zjawiska ,,$winskiej gorki”. Ponadto
problematyka niskich cen skupu zywca wieprzowego poruszona zostata dnia 3 stycznia 2007
r. podczas posiedzenia Rady Ministréw, czego skutkiem bylo podjecie dziatan w sprawie
zwigkszenia rezerwy materialowej (vide: komunikat Ministerstwa  Gospodarki
http://www.mgip.gov.pl/Wiadomosci/Strona+glowna/mieso_wieprzowe.htm).

,»Cykl $winski” stanowi zjawisko gospodarcze, ktéremu poswigcone sa prace
badawcze oraz o ktérym pojawiaja si¢ publikacje naukowe. Pojgcie ,,cyklu $winskiego”
sformutowane zostato w 1895 roku przez Samuela Bennera. Jedna z publikacji dotyczacych
»cyklu $winskiego” jest praca dr inz. Mariusza Hamulczuka pod tytulem ,,Cykliczne zmiany
na rynku trzody chlewnej w Polsce” (opublikowana w Rocznikach Nauk Rolniczych, seria G,
T.92, z. 2, 2006 r.), w ktorej autor przedstawia na bazie danych z lat 1990-2004 cykliczne
zmiany produkcji zywca wieprzowego i zwiazane z nimi zmiany cen skupu. Zgodnie z
wyliczeniami zawartymi w powyzszej pracy, ,.cykl $winski” trwa $rednio 43 miesiace.
Wahania na rynku trzody chlewnej moga by¢ spowodowane migdzy innymi: duza plennoscia
macior, niska cenowa 1 dochodowa elastycznoscia popytu na migso duza zmienno$cia cen
zywca, plondéw 1 cen zboz oraz ziemniakow. Dr Hamulczuk wskazuje, iz ,,Falowanie
produkcji w rolnictwie (nie tylko na rynku trzody chlewnej) jest efektem opo6znienia efektow
produkcji w stosunku do momentu podejmowania decyzji, co wynika z trudnos$ci
technologicznych w dostosowaniu rozmiaréw chowu do zmian popytu.” Ponadto w pracy
,Powiazania cen wieprzowiny w Polsce z cenami europejskimi” (Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu) dr Hamulczuk wskazat, iz: ,,Przeprowadzona analiza wskazuje,
ze w latach 1993-2005 mieliSmy do czynienia z postgpujaca konwergencja krajowych cen
wieprzowiny z cenami wieprzowiny w krajach Europy Zachodniej. W wigkszym stopniu
dotyczyta ona zaleznosci dlugookresowych niz krétkookresowych. Od roku 1998 widoczny
jest wptyw tendencji europejskich na kierunki zmian cen wieprzowiny w Polsce. Wynikato to
z faktu, ze gléwni $§wiatowi eksporterzy, w tym Polska, konkurowali migdzy soba na tych
samych rynkach zagranicznych (Europy Srodkowo-Wschodniej) stosujac w analogicznych
okresach $rodki wspomagajace eksport. Zgodnie z prawem jednej ceny, wigksza zbiezno$¢
cen krajowych z cenami $wiatowymi nalezy traktowaé jako przejaw poprawy cenowej
efektywnosci rynku wieprzowiny. W kolejnych latach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej nalezy oczekiwaé wzrostu krotkookresowego powiazania cen. Swiadcza o tym
znaczne roéznice migdzy stopniem krétkookresowego powiazania cen wieprzowiny w Polsce 1
analizowanych panstwami UE-15 a stopniem krotkookresowego powiazania cen wewnatrz
tych krajow. Moze okaza¢ sig, ze do momentu przyjgcia EURO przez Polskg konwergencja
nie osiagnie takiego poziomu jak w przypadku ,,starych” cztonkow Wspdlnoty.”


http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34375,3884268.html
http://www.lepper.com.pl/pages/01.Aktualnosci/index.php?document=493.html

Niezaleznie od zjawiska ,,cyklu $winskiego” ceny zywca (oraz innych produktow
rolnych) podlegaja dodatkowym zmianom sezonowym. Dane dotyczace cen skupu zywca
wieprzowego pochodzace z GUS (,Informacje biezace, Wyniki wstgpne” 16.03.2007 r.)
przedstawiono w ponizszej tabeli:

Rys.1.
Ceny skupu zywca rzeznego i mleka
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Jak wynika z przedstawionego wykresu ceny skupu zywca wieprzowego ulegalty w
latach 2004-2007 cyklicznym zmianom, charakteryzujacym si¢ tym, iz najwyzsze ceny
uzyskiwane byly u schytku lata (sierpien, wrzesien), natomiast najnizsze ceny uzyskiwano
zwykle w lutym.

Wedlug danych GUS dotyczacych poglowia trzody chlewnej, zawartych w
dokumencie: POGLOWIE ZWIERZAT GOSPODARSKICH W WOJEWODZTWIE
WIELKOPOLSKIM WEDLUG STANU W DNIU 30 LISTOPADA 2006 R.: ,,W koncu
listopada 2006 r. poglowie trzody chlewnej wynosito 5433,3 tys. sztuk i bylo o 383,0 tys.
sztuk (o 7,6%) wigksze od stanu notowanego w analogicznym okresie 2005 r., a w
porownaniu z liczebno$cia stada §win w koncu lipca 2006 r. — wigksze o 107,9 tys. sztuk, tj. o
2,0%. W poréwnaniu z listopadem 2005 r. stado loch na chow zwigkszyto si¢ o 1,5 tys. sztuk
(0 0,3%) — do poziomu 469,1 tys. sztuk, natomiast pogtowie loch pro$nych spadto o 5,9 tys.
sztuk (0 1,9%) do 308,0 tys. sztuk. W odniesieniu do stanu w koncu lipca 2006 r. liczba loch
na chow utrzymata si¢ na podobnym poziomie, podczas gdy liczba loch prosnych wzrosta o
10,7 tys. sztuk, tj. o 3,6%.” Jak wynika z powyzszych danych pogltowie trzody chlewnej w
Wielkopolsce wzrasta.

Z analizy wielkosci poglowia trzody chlewnej w latach 1999 — 2006 w skali calego
kraju (dane wg. GUS) wynika, iz w okresach wystepowania tzw. ,,gorki §winskiej”, tj. latach
1999, 2003 1 2006/2007, pogtowie wynosito ponad 18,5 miliona sztuk i zblizato si¢ do
wartosci 19 milionéw sztuk. W omawianym okresie najnizsze poglowie wyniosto w roku
2001 ok. 16,5 miliona sztuk. Ceny skupu zywca wieprzowego wynosity w marcu 1999 r. —



2,80 zl/kg, w marcu 2003 r. — 3,03 zl/kg oraz w marcu 2007 r. - 3,29 zl/kg. Powyzsze dane
potwierdzaja istnienie tzw. ,,cyklu §winskiego”, a jednoczesnie przecza tezom podnoszonym
przez Wnioskodawce, iz stan trzody chlewnej w Polsce jest obecnie nizszy niz ilos¢ trzody
chlewnej w latach 1999 1 2003.

Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na rdznice cen pomigdzy cenami w Polsce a
cenami w innych krajach Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie
Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacym rynku migsa wieprzowego z dnia 1
marca 2007 r. (nr 9/2007 — tabele na stronie 14), $rednia cena miesigczna zakupu $win
rzeznych w Polsce jest o okoto 10 euro na 100 kg nizsza od $redniej ceny w Unii
Europejskiej, jednoczesnie jest ona zblizona do ceny odnotowanej w Danii.

Wobec przedstawionych powyzej danych statystycznych, logicznym wnioskiem jest
stwierdzenie, iz ceny skupu Zywca wieprzowego znajduja si¢ aktualnie w najnizszej czgsci
naturalnego (z ekonomicznego punktu widzenia) cyklu zmian cen. Cata nadwyzka zywca
wieprzowego na rynku polskim, szacowana jest na okolo 130 tysiecy ton migsa'. Do tej
nadwyzki, czego nie mozna pominaé, przyczynito si¢ rowniez wstrzymanie przez Rosje i
Ukraing importu migsa z Polski

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urz¢du, mamy do czynienia z obiektywnymi
okoliczno$ciami, ktore spowodowaly sytuacje utrzymywania si¢ niskich cen skupu zywca
wieprzowego. Okolicznos$ci te nie pozwalaja na stwierdzenie, Zze ceny zywca wieprzowego sa
wynikiem zawarcia porozumienia, a sg jedynie reakcja na okreslone otoczenie konkurencyjne
1 sytuacje na rynku wlasciwym (tym bardziej, ze rynek ten charakteryzuje si¢ stosunkowo
duzym rozdrobnieniem podmiotowym). Powyzsze oznacza, iz przy braku bezposrednich
dowodoéw na zawarcie porozumienia, istnieje obiektywne 1 logiczne wytlumaczenie
stosowania przez przedsigbiorcow skupujacych zywiec wieprzowy niskich cen skupu, co
uniemozliwia uznanie, iz zawarte zostalo porozumienie, a w konsekwencji wszczgcie
postgpowania antymonopolowego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odméwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okre$lonego w art. 8.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow 1 art. 479(28) § 2 1 3 k.p.c., przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Otrzymuje: Edward Stawicki
Wielkopolska Izba Rolnicza

ul. Golecinska 9

60-626 Poznan

! za: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=133763



http://www.ppr.pl/artykul.php?id=133763

	         KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 
	        DELEGATURA UOKiK W POZNANIU 
	DECYZJA Nr RPZ 24/2007 
	Uzasadnienie 


