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DECYZJA DIH-1V/18/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930, z p6zn. zm.), art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw iustug (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie od decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia
19 lipca 2019 r. (sygnatura: WPN.8361.227.2018), na podstawie ktorej na ww. przedsi¢biorce
natozono kare pienigzng w wysokosci 26 000 zt (slownie: dwadzieScia sze$¢ tysigcy ztotych)
z tytulu jedenastego naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen
w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkoéw po raz
pierwszy, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiegbiorcow”,  Zachodniopomorski ~ Wojewodzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowe;j
w Szczecinie, zwany dalej rowniez ,,Zachodniopomorskim WIIH”, zawiadomit przedsi¢biorce
Jeronimo Martins Polska S.A. zsiedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej réwniez ,,strong”,
0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,, ustawg
o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata 18 pazdziernika 2018 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 30 — 31 pazdziernika 2018 r. przez
inspektorow reprezentujacych Zachodniopomorskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”,
mieszczacym si¢ w Szczecinie przy ul. Pomaranczowej 9, nalezacym do Strony, sprawdzono



prawidtowos$¢ informowania o cenach wybranych losowo 30 asortymentow produktow
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac:

- brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 6 partii produktow, ktorych ilos¢
nominalna jest inna niz 1 I/kg, 100 ml/g, tj.:

— Mr Magic Spray czyszczacy 300 ml,

— Olejek z Czarnuszki Bioelixire 20 ml,

— Suchy Szampon Aquell Tropical 000 ml,

— Suchy Szampon ByBeauty Care 250 ml,

— Lacalut Pasta do zebow 75 ml,

— Sensodyne Pro szkliwo 100 ml,

- brak uwidocznienia cen jednostkowych w przypadku partii towaréw, ktorych ilo§¢ nominalna
jest inna niz 1 /kg. 100 ml/g. tj.:

— Cilit Bang 75 ml,

— Kraft koncentrat ptynu do mycia naczyn 850 ml,

— Olej samochodowy Platinum Orlen Oil 4,5 1,

co stanowitlo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 31 pazdziernika 2018 r.
(nr akt kontroli: WPN.8361.227.2018).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisOw
po raz pierwszy organ ujawnit dziesig¢ przypadkoéw naruszenia wymagan ustawy o informowaniu
0 cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nast¢pujacych okresach:

1. 23, 24, 27 listopada 2017 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéow (sprawa WKZ.8361.198.2017) — decyzja z dnia 20 lutego
2019 r. nalozono kare pieniezng w wysokosci 4.400,00 zt,

2. 18, 28 grudnia 2017 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa WKZ.8361.213.2017) — decyzja z dnia 21 lutego 2019 r. nalozono
kare pieniezng w wysokosci 8.400 zt,

3. 22 - 24 stycznia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa WKZ.8361.8.2018) — decyzja z dnia 22 lutego 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 14.400 zt.

4. 27 lutego, 2 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WPN.8361.44.2018) — decyzja z dnia 25 lutego
2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 17.600 zt.

5. 12 - 14 marca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.40.2018) — decyzja z dnia 26 lutego 2019 r. natozono kare
pieni¢zng w wysokos$ci 17.800 zt.



6. 16, 19 kwietnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.62.2018) — decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. natozono kare
pieni¢zng w wysokos$ci 5.600 z1.

7. 18, 21 maja 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktow
(sprawa WPN.8361.102.2018) — decyzja z dnia 1 marca 2019 r. natozono kare¢ pieni¢zng
w wysokosci 5.400 zt.

8. 2,7, 13 sierpnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa ZKZ.8361.140.2018) — decyzja z dnia 18 kwietnia 2019r. natozono
kar¢ pieniezng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V/1/2019
z 13.06.2019 r. uchylono zaskarzong decyzj¢ i przekazano sprawe¢ do ponownego
rozpoznania. Decyzja Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 16 lipca 2019 r. natozono karg
pieniezng w wys.28.888 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V-10/2019 z dnia
22 pazdziernika 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

9. 5, 11 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.141.2018) — decyzja z dnia 18 marca 2019 r. natozono
kar¢ pienigzng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1/30/2019
z 17 maja 2019r. uchylono zaskarzong decyzje i natozono karg pieni¢zng w wys.35,000zt.

10.4, 15 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa ZKZ.8361.173.2018) — decyzja z dnia 18 lipca 2019 .
natozono kare pienigzng w wysokosci 27.200 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-IV-
13/2019 z dnia 18 listopada 2019 r. zaskarzona decyzje utrzymano w mocy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z 8 marca 2019 r.,
Zachodniopomorski WIIH poinformowat przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej
z tytutlu kolejnego — jedenastego — naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie
12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy.
W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”,
strona zostala pouczona rowniez o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materiatow w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 29 marca 2019 r.
(sygnatura: WPN.8361.227.2018), Zachodniopomorski WIIH natozyt na ww. przedsigbiorce kare
pieniezng w wysokosci 40.000 zt (stlownie: czterdziesci tysigcy ztotych), na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu czwartego naruszenia obowigzku uwidaczniania
cen 1 cen jednostkowych towaré6w w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy. Decyzja zostata odebrana w dniu 2 kwietnia 2019r.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2019 r., strona zlozyla do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o uchylenie jej w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
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a w przypadku braku podstaw do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia 0 wymierzenie
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Skarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 77 k.p.a.,, poprzez nieustalenie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie przy
wysokos$ci wymierzonej przez organ pierwszej instancji kary pieni¢znej,

2) art. 81 k.p.a., poprzez dokonanic dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow ustalajac,
ze skarzaca dokonala istotnego naruszenia obowigzkow przedsigbiorcy wynikajacych
z ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

3) art. 6 ustawy o informowaniu o cenach poprzez wymierzenie przez organ pierwszej
instancji razaco niewspotmiernie wysokiej kary pienieznej,

4) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug poprzez
przyjecie, ze niewykonanie przez JMP obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 wskazanej
ustawy uzasadnia natozenie na JMP kary w wysokosci 40.000 zi,

Prezes UOKIK decyzja nr DIH-111/23/2019 z dnia 13 czerwca 2019 r. uchylit zaskarzona
decyzje w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Prezes UOKIK stwierdzit,
ze organ | instancji nie wyjasnil w pelnym zakresie, w jaki sposob zostaly zakonczone sprawy
wszystkich dziesieciu naruszen wzigtych pod uwage, ktorych strona dopuscita si¢ wezesniej, oraz
nie uwzglednit w prawidlowy sposéb wszystkich przestanek wymiaru kary, co zrodzito razaca
dysproporcj¢ pomiedzy karg wymierzong zaskarzong decyzjg a karami wcze$niejszymi.

Zachodniopomorski WIIH pismem z 28 czerwca 2019 r., poinformowat Strong
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce,
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytutu kolejnego —
jedenastego — naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy. W pismie tym, stosownie
do wymogow art. 10 kpa, Strona zostata pouczona réwniez o przystugujacym jej prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 19 lipca 2019 r.
(sygnatura: WPN.8361.227.2018), Zachodniopomorski WIIH natozyt na ww. przedsigbiorce kare
pieniezng w wysokosci 26.000 zt (stownie: dwadziescia sze$¢ tysigcy ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu czwartego naruszenia obowigzku
uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych towarow w okresie 12 miesigcy, liczac
od dnia, w ktoérym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy. Decyzja zostata
odebrana w dniu 23 lipca 2019r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. (data stempla 6 sierpnia 2019 r.), Strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie jej w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

Skarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 6 ustawy o informowaniu 0 cenach poprzez wymierzenie przez organ pierwszej
instancji razaco niewspotmiernie wysokiej kary pieniezne;j,
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2. art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, poprzez wymierzenie kary nieproporcjonalnej do wagi zaistniatych
nieprawidlowo$ci cenowych,

3. art. 6 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug poprzez przyjecie, ze niewykonanie przez JMP obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 wskazanej ustawy uzasadnia natozenie na JMP kary w wysokosci
26.000 zt,

4. art. 138 § 2 kpa poprzez nieuwzglednienie przez organ I instancji okolicznos$ci, ktore
nalezato wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy, a wskazanych
w decyzji Prezesa UOKIK nr DIH-111/23/2019 z 13 czerwca 2019 r.

5. art. 77 k.p.a., poprzez nieustalenie istotnych okolicznosci majacych znaczenie przy
wysokosci wymierzonej przez organ pierwszej instancji kary pieni¢znej,

Pismem z 3 wrzesnia 2019 r., Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 S$wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ushugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogoélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:
1) nawywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2) kilogram lub ton¢ — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,
3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonat
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej trzykrotnie
w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz
pierwszy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg
pieni¢zng do wysokos$ci 40 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow

i przychodu.

Strona podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, stoi na stanowisku, ze ich
skutkiem byto wymierzenie razaco niewspotmiernie wysokiej kary pieni¢zne;.

Strona zarzuca, ze organ I instancji ustalajgc wymiar kary blednie wziagt pod uwage
naruszenie, co do ktérego postepowanie nie zostato zakonczone, i z tego wzgledu nalezy pomina¢
decyzje Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 16 i 18 lipca 2019r.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, nalezy uznaé, ze Strona, wnoszac odwotanie
zasadnie podniosta, Zze organ pierwszej instancji badajac przestanke dotychczasowego
postepowania w ramach wymiaru kary, uwzglednit przedmiotowe naruszenie w sytuacji, gdy
bylo ono przedmiotem niezakonczonego postgpowania odwotawczego.

Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze regulacje zawartg w art. 15 kpa, zgodnie
z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny
Stanowi inaczej. Dwuinstancyjno$¢ postepowania oznacza, ze sprawa podlega ponownemu
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ odwotawczy, przy czym sprawa powinna by¢ tozsama
pod wzgledem przedmiotowym i1 podmiotowym w obu instancjach. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji uwzglednil okolicznosé
W/W naruszenia uznajac, ze naruszenie to miato miejsce, mimo, ze de facto, postepowanie w
sprawie tego naruszenia nie zostalo jeszcze zakonczone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku przedmiotowego postgpowania odwotawczego,
postepowanie wszczgte wskutek wniesienia odwotania od decyzji Zachodniopomorskiego WIIH
nr ZK7.8361.140.2018 z 16 lipca 2019 r. zostato zakonczone decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-
IV-10/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r., natomiast postepowanie wszczete wskutek wniesienia
odwotania od decyzji nr ZKZ.8361.173.2018 z dnia 18 lipca 2019 r. zostato zakofczone decyzja
Prezesa UOKIK nr DIH-1V-13/2019 z dnia 18 listopada 2019 r.

Z powyzszego wynika, ze organ pierwszej instancji, co prawda naruszyl przepisy
postepowania btednie ustalajac liczbe dotychczasowych naruszen w ciggu 12 miesiecy liczac od
pierwszego naruszenia, niemniej jednak uchybienie to zostato konwalidowane przez organ
drugiej instancji. Z tego tez wzgledu, kierujac si¢ ekonomikg postgpowania nie jest zasadnym
przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz organ pierwszej instancji musialby
wydac rozstrzygnigcie w oparciu o przestanki, ktore zostaty juz prawidtowo ustalone przez organ
odwotawczy. Powyzsze potwierdza fakt, ze podstawa prawna decyzji art. 6 ust. 2 nie ulegla
zmianie, a liczba naruszen na etapie orzekania przez organ odwolawczy jest taka sama jak
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w decyzji organu pierwszej instancji. Zachowana przy tym zostala zasada okreslona
w art. 139 kpa.
Z tego tez wzgledu, podniesiony zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Strona podnoszac zarzut niewspotmiernie wysokiej kary pieni¢znej stoi réwniez na
stanowisku, ze wymierzona kara jest zbyt wysoka w stosunku do kar wymierzonych decyzjami
za wczesniejsze naruszenia. Wg. Strony:

- decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. wymierzono kar¢ pieni¢zng w wys. 4.400 zt za uchybienia
w stosunku do 11 partii towardéw na 50 skontrolowanych, co stanowi 22%,

- decyzja z dnia 21 lutego 2019 r. wymierzono kar¢ pieni¢zng w wys. 8.400 zt za uchybienia
w stosunku do 20 partii towardw na 48 skontrolowanych, co stanowi 41%,

- decyzjg z dnia 22 lutego 2019 r. wymierzono karg pieni¢zng w wys. 14.400 z} za uchybienia
w stosunku do 36 partii towarow na 50 skontrolowanych, co stanowi 72%,

- decyzja z dnia 25 lutego 2019 r. wymierzono kar¢ pienigzng w wys. 17.600 zt za uchybienia
w stosunku do 15 partii towardw na 35 skontrolowanych, co stanowi 77%,

- decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. wymierzono kar¢ pienigzng w wys. 17.800 zt za uchybienia
w stosunku do 71 partii towardw na 80 skontrolowanych, co stanowi 88,75%,

- decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. wymierzono kar¢ pienigzng w wys. 5.600 zt za uchybienia
w stosunku do 14 partii towaréw na 50 skontrolowanych, co stanowi 28%,

- decyzja z dnia 1 marca 2019 r. wymierzono kar¢ pienigzng w wys. 5.400 zt za uchybienia
w stosunku do 11 partii towaréw na 40 skontrolowanych, co stanowi 27%,

Strona stoi na stanowisku, ze w $wietle powyzszego kara pieni¢zna w wys. 26.000 zt wymierzona
zaskarzong decyzja jest nieproporcjonalna i nie uwzglednia stopnia naruszenia przepisOw
dotyczacych oznaczania cen. Strona twierdzi, ze ,,(...) kary wczesniejsze, pomimo, Ze rowniez
zostaly wymierzone w warunkach recydywy, i to za naruszenia o znacznie wigkszym stopniu
niz naruszenia przedmiotowe, sq o wiele nizsze niz kara wymierzona zaskarzong decyzjg, w ich
przypadku zasada proporcjonalnosci zostata zachowana. (...) Organ polozyt nacisk
na przestanke , odstraszania” kosztem przestanek pozostalych. W przedmiotowej sprawie
o proporcjonalnosci mozna by mowi¢ wowczas, gdyby wymierzona kara byta zblizona do kary
w wysokosci 8.400 zt wymierzonej decyzjq z dnia 21 lutego 2019 r. gdzie stopien naruszonego
dobra byt zblizony”.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, organ odwotawczy przede wszystkim zwraca
uwagg, ze wszelkie przestanki karania, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz
wielko$¢ jego obrotow 1 przychodu zostaly rozpatrzone w tresci zaskarzonej decyzji, o czym
swiadczy jej uzasadnienie. Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stosowanym
pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
W sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom



(Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej , dyrektywg 98/6/WE’, kary pienigzne
za naruszenie obowigzku informowania konsumentow o cenie oferowanych produktow i ustug
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W przypadku naruszenia obowigzkéw, jest to jedna z przestanek wpltywajacych
na wymiar kary. Przy jej rozpatrywaniu, nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, zgodnie z ktérym w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Cena nalezy do podstawowych, istotnych
elementéw zawieranych umow sprzedazy wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez
konsumentéw o zawarciu konkretnej umowy, za§ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym
kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych,
szczegolnie w kontekscie porownania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych pod
wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci,
wzornictwa, poziomu technicznego itp. W S$wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen,
pozbawia konsumentow nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen
jednostkowych, uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych towaréw z towarami
podobnymi, lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru.

Kolejng przestanka wskazang w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
jest dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku. Prezes UOKIK wzigl pod
uwage, ze przedsiebiorca w okresie 12 miesigcy od dnia pierwszej kontroli, wlaczywszy biezaca
kontrole, po raz dziesigty naruszyl przepisy o uwidacznianiu cen. Istotnym jest tu rowniez fakt,
ze kontrole we wszystkich ww. przypadkach poprzedzone byly zawiadomieniem o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, a w przypadku przedmiotowej kontroli w zawiadomieniu wskazano
réwniez adres placowki wytypowanej do kontroli. Strona miata wigc mozliwos¢ odpowiedniego
przygotowania si¢ do kontroli. Tymczasem, fakt, iz w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
przedmiotowe naruszenie, stwierdzono 9 naruszen w zakresie informowania o cenach
jednoznacznie wskazuje, ze Strona nie przywigzuje nalezytej wagi do wykonywania obowigzkoéw
nalozonych na nig przedmiotowa ustawa. Organ I instancji, trafnie przy tym wskazatl, ze ustawa
o0 informowaniu o cenach obowigzuje od 12 grudnia 2001 r., za§ Strona prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza od grudnia 2004 r. (wg. KRS) a wigc powinna wykaza¢ si¢ znajomos$cia przepisOw
dotyczacych wykonywanej dziatalnosci.

Prezes UOKiK zauwaza ponadto, ze ustawa o informowaniu o cenach w art. 6 ust. 2
wyraznie stanowi, ze jezeli przedsiebiorca w okresie 12 miesiecy od stwierdzenia przez organ
plerwszego naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen dopusci si¢ tego naruszenia co najmniej
trzykrotnie, organ naktada na niego kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt. W niniejszej sprawie
zostalo dowiedzione, Ze strona naruszyla ustawowe obowigzki dziesigciokrotnie W rdéznych
placéwkach do niej nalezacych, co stanowi przestanke do wymierzenia kary na podst. art. 6 ust. 2
ustawy o cenach.

! dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o cenach
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Odnoszac si¢ do trzeciej przestanki okreslonej w art. 6 ust. 3 ww. ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze Wielkopolski WIIH na podstawie posiadanych informacji o wielko$ci obrotu
i przychodu strony prawidlowo uznal, Ze strona mieSci si¢ w kategorii pozostatych
przedsigbiorcow, w mys$l ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. 22018 1. poz. 646 z p6zn. zm.).

Dyrektywa nr 98/6/WE, ktoérej naruszenie zarzuca Strona, statuuje trzy przestanki
wymiaru kary tj. skutecznos$¢, proporcjonalno$¢ i odstraszanie, przy czym wszystkie trzy
przestanki nalezy traktowa¢ réwnorzednie. Nalezy przyzna¢, ze kary pieni¢zne nakladane
przywotanymi decyzjami s3 nizsze w stosunku do stwierdzonego naruszenia, niz kara
wymierzona zaskarzong decyzja za naruszenie o zblizonym charakterze. Powyzsze $wiadczy
jednak o tym, ze cel kary nie zostal osiggnigty skoro przeprowadzane kontrole za kazdym razem
wykazywaty nieprawidtowosci w zakresie oznakowania cen. Logiczng zatem konsekwencja
postepowania Strony, bedzie wyzszy wymiar kary za kolejne uchybienia, tak aby cel kary zostat
w koncu osiagnigty. Z tego tez wzgledu, bledne jest stanowisko Strony, ktora w swoim wywodzie
dotyczacym naruszenia przestanki proporcjonalnosci pomija wysoko$¢ kary pieni¢znej
wymierzonej decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/30/2019 z 17 maja 2019 r. Zostata ona bowiem
wymierzona za dziewiate z kolei naruszenie, co oznacza, ze kary wymierzone wczesniejszymi
decyzjami nie osiggnety swoich celow. Dlatego tez kara wymierzona decyzja Prezesa UOKiK
jest wyzsza: ,, W ocenie Prezesa UOKiIK wymierzona stronie kara w wysokosci 35 000 zt jest
proporcjonalna, to jest wiasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byly tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami
na temat ich cen i cen jednostkowych.” - (str. 9 decyzji DIH-1/30/2019). Podobnie nalezy odnies¢
si¢ do (rowniez pominigtej przez Strong) decyzji Prezesa UOKiK nr DIH-IV-1/2019
z 13 czerwca 2019 r. uchylajacej decyzj¢ Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 18 kwietnia
2019 r. i przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania: ,, W przedmiotowej sprawie
o proporcjonalnosci kary mozna by mowi¢ wowczas, gdyby wymierzona kara byla zblizona
do kary wymierzonej decyzjq z dnia 21 lutego 2018r., gdzie stopien naruszonego dobra jest
zblizony, aczkolwiek nalezaloby mie¢ na wzgledzie powolane wyzej przestanki wymiaru
karty zawarte zaréwno w ustawie i informowaniu o cenach, jak i w dyrektywie.” — (str. 8 — 9
decyzji DIH-IV-1/2019). W oparciu o powyzsze wytyczne Zachodniopomorski WIIH decyzja
nr ZK7.8361.140.2018 z 16 lipca 2019 r. natozyt kare pienigzng w wys. 28 888 zi. Od w/w
decyzji zostalo wniesione odwotanie. Prezes UOKIK decyzja nr DIH-1V-10/2019
z 22 pazdziernika 2019 r. utrzymal zaskarzong decyzje w mocy, uznajac, ze ,,(...) utrzymanie
W mocy zaskarzonej decyzji jest konsekwencjg dokonania przez organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byla prawidiowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal,
ze Zachodniopomorski WIIH zasadnie natozy! na przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A.,
kare pienigzng w wysokosci 28 888 z1. (...)” — (str. 12 decyzji nr DIH-1V-10/2019).



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze to nie organ, lecz Strona blednie
interpretuje pojecie ,,proporcjonalno$ci”, uznajac ze kara powinna by¢ proporcjonalna do stopnia
naruszenia, podczas gdy zgodnie z dyrektywa nr 98/6/WE proporcjonalno$¢ oznacza, ze kara
powinna by¢ proporcjonalna do celu jaki ma osiggnaé. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Strona
w swoich wywodach odnosi si¢ do proporcjonalnosci w oderwaniu od pozostatych przestanek
kary zawartych w w/w dyrektywie, pomimo, ze maja one charakter réwnorzedny 1 powinny
by¢ rozpatrywane tacznie.

Strona podnoszgc zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, Stoi roéwniez
na stanowisku, ze organ I instancji nie uwzglednit okolicznos$ci wskazanych w decyzji Prezesa
UOKIK nr DIH-I11/23/2019 z 13 czerwca 2019 r. Strona twierdzi, ze uzasadnienie powotanej
decyzji organu Il instancji ma zastosowanie rowniez do decyzji Zachodniopomorskiego WIIH
z dnia 19 lipca 2019 r. poniewaz nie sposob uznaé, ze organ I instancji w sposob prawidlowy
uwzglednil przestanke proporcjonalnosci zawarta w odpowiednich regulacjach normujacych
wysokos$¢ kar, ktorag organ II instancji nakazuje rozumie¢ jako adekwatno$¢ do popeinionego
czynu.

Jak juz wskazano powyzej, Prezes UOKIiK uchylajac zaskarzona decyzj¢ i przekazujac
sprawe do ponownego rozpatrzenia wyraznie wskazat, ze organ I instancji powinien wyjasnic,
w jaki sposob zostaly zakonczone sprawy wszystkich wcze$niejszych naruszen wzigtych pod
uwagg, a takze powinien uwzgledni¢ w prawidlowy sposob wszystkie przestanki wymiaru kary.
W szczegolnosci Prezes UOKIK podkreslit, ze organ | instancji potozyt nacisk na przestanke
odstraszania, kosztem przestanek pozostatych wskazanych w dyrektywie nr 98/6/WE. Z kolei,
Organ | instancji ponownie rozpatrujac sprawe, odniost si¢ do wytycznych zawartych w decyzji
Prezesa UOKIK, wskazujac, ze przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, co juz wskazano powyzej, ze przestanki wymiaru kary nalezy
traktowa¢ rownorzednie. A wigc nie sposob przyjac, jak sugeruje Strona, ze kara wymierzona
na podst. art. 6 ust. 2 w/w ustawy, za ktore$ z kolei naruszenie powinna by¢ wysokoscig zblizona
do kary wymierzonej za naruszenie o podobnym rozmiarze. Prowadzitoby to do
nieuzasadnionego preferowania przestanki proporcjonalnosci kosztem przestanek pozostatych,
a w efekcie cele kary nie zostatyby spelnione. Organ zwraca przy tym uwage, ze wilasnie taka
sytuacja zachodzi w przypadku Strony, poniewaz zaskarzong decyzja kara jest wymierzana
za jedenaste z kolei naruszenie, co jednoznacznie wskazuje, ze kary wymierzane
w dotychczasowej wysokos$ci nie daty rezultatéw. Stad tez logicznym jest, ze kara wymierzona
za kolejne naruszenie powinna by¢ wyzsza od kary wymierzonej za naruszenia wczesniejsze,
aczkolwiek wymiar powinien nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich przestanek wymiaru karu.
Zdaniem Prezesa UOKiK powyzszy wymog zostal spetniony, o czym $wiadczy fakt, ze decyzja
z dnia 29 marca 2019r. wymierzono kar¢ 40.000 zl, natomiast po uwzglednieniu wytycznych
Prezesa UOKIiK wymierzona kara wyniosta 26.000 zt.
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Podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, strona argumentuje rowniez,
ze organ nie wziat pod uwagg faktu, ze Strona usungta stwierdzone nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy przyznaé, ze z akt sprawy (protokot
kontroli) wynika, ze Strona podje¢la takie kroki, niemniej ustawa o informowaniu o cenach nie
przewiduje, aby =zastosowanie si¢ do zalecen pokontrolnych uwalnialo strong od
odpowiedzialnosci za powstate naruszenie badz tez miato wplyw na wymiar kary za ten
konkretny czyn. Okoliczno$¢ usuniecia stwierdzonych uchybien bedzie miata znaczenia przy
analizie przestanki dotychczasowego postgpowania wskazanej w art.6 ust.3 ustawy o cenach,
ale dopiero przy wymiarze kary za ewentualne pozniejsze naruszenia. Organ zwraca przy tym
uwage, ze nieprawidlowosci w zakresie informowania o cenach nie zostaly usunicte
po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, lecz dopiero w czasie jej trwania,
co potwierdza protokot kontroli.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze Strona jest przedsigbiorcg prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w skali catego kraju, za$§ poszczegdlne placowki handlowe nie sg
odrgbnymi podmiotami Oznacza to, ze na wymiar kary, maja wptyw nie tylko uchybienia lub
zastosowanie si¢ do zalecen pokontrolnych dotyczace jednej konkretnej placowki, lecz ustalenia
kontroli poczynione przez danego wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej w odniesieniu
do wszystkich placowek dla ktorych ten organ jest miejscowo wlasciwy.

Bioragc powyzsze pod uwage, podniesione zarzuty nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Zgodnie z art.189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje

od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, Ze waga naruszenia nie jest znikoma, za$ ewentualne
usunig¢cie naruszenia prawa nie spetni celow kary, ktéra spelnia nie tylko funkcje dyscyplinujaco
— represyjna, ale tez 1 prewencyjng. Z zebranego materialu nie wynika roéwniez, by na strong byta
wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez inny organ.
Nalezy wigc stwierdzi¢, Ze, organ pierwszej instancji stusznie uznal, iz nie zachodza podstawy
do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwos$¢ odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f
§ 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze powtarzajace si¢ naruszenia przez przedsi¢biorce przepisow
ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na spehienie celéw, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest przestrzeganie przez przedsiebiorce
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

11



Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 26.000 zt jest proporcjonalna, to jest wilasciwa
do osiaggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byty tylko
towary lub ushugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwageg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzace;j
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
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moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22018 r. poz. 800, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z
pozn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (t.j. Dz. U.
poz. 2019 poz. 178).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochronv
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu Inspekcji
Handlowej

Anna Janiszewska
Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

pelnomocnik
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie

adres do dorgczen:
Centrum Dystrybucyjne w Koszalinie
ul. Strefowa 9
75-202 Koszalin
1. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Szczecinie
2. ala
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