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DECYZJA RLO Nr 27/2002

Na podstawie :

1.

art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319, ze zm.) po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] na wniosek Adama Galija - przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza “Auto-Transport” Skarzysko-Kamienna ul. Sokola 23/58, przeciwko
Gminie Kielce w Kielcach ul. Rynek 1, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw uznaje si¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencj¢ naduzycie przez
Gming Kielce pozycji dominujacej na rynku poprzez nierowne traktowanie
przedsigbiorcéw §wiadczacych ustugi krajowego przewozu osob na linii komunikacyjne;j
Kielce - Suchedniow, polegajace na odmowie korzystania przez Adama Galija z
miejskich przystankow autobusowych przy ul. Warszawskiej w rejonie ul. IX Wiekoéw
Kielc i nakazuje zaniechania tej praktyki.

art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ Gminie
Kielce w Kielcach ul. Rynek 1 zwrot na rzecz Adama Galija przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ‘“Auto-Transport” Skarzysko-Kamienna ul.
Sokola 23/58, kwoty 455,90 zt (czterysta pigcdziesiat pig¢ zt dziewigédziesiat gr)
tytutem zwrotu kosztow postgpowania i zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Do organu antymonopolowego wystapil Adam Galija wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarobkowym przewozie 0so6b “Auto-Transport” (zwany dalej Wnioskodawca) z
wnioskiem o wszczgeie postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez
Gmine Kielce (zwana dalej Gmina Kielce) praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku przewozdéw pasazerskich poprzez odmowe
korzystania z przystankéw autobusowych przy ul. Zelaznej, Czarnowskiej (rejon kina
Romantika), Warszawskiej (rejon ul. IX Wiekow).

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wyjasnil, ze zgodnie z wydanym zezwoleniem
wykonuje ustugi - przew6z osob na trasie Kielce - Suchedniow. Aby otrzymaé zezwolenie na
wykonywanie przewozow pasazerskich Wnioskodawca musiat przedtozy¢ zasady korzystania
z obiektdow dworcowych i przystankow, ustalone z ich wtascicielami lub zarzadcami. W
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imieniu przewoznikow zasady te okreslito Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Kielcach

(zwane dalej Zrzeszeniem) w umowie zawarte] z Miejskim Zakladem Komunikacji w

Kielcach w dniu 1 pazdziernika 1998r. W umowie tej Miejski Zaktad Komunikacji wyrazit

zgod¢ na korzystanie przez Zrzeszenie z miejskich przystankow autobusowych

wyszczegolnionych w rozktadach jazdy, znajdujacych si¢ w granicach miasta. Wnioskodawca
miat prawo korzysta¢ z przystankow :

1/ kierunek docelowy Kielce - Suchedniéw : ulice Zelazna, Czarnowska (obok kina
Romantika), Warszawska (skrzyzowanie z ul. IX Wiekow), Warszawska -Politechnika,
Warszawska - Stok,

2/ kierunek powrotny Suchedniow - Kielce : ulice Warszawska - Stok, Warszawska -
Politechnika, Warszawska (skrzyzowanie z ul. IX Wiekéw), Zelazna.

Pismem z dnia 23 listopada 2001r. Miejski Zaktad Komunikacji w likwidacji wypowiedziat

ww. umowe¢. Nowe zasady korzystania z miejskich przystankéw autobusowych okreslit

Miejski Zarzad Drog w Kielcach. Z dalszych wyjasnien Wnioskodawcy wynikato, ze w

styczniu 2002r. Miejski Zarzad Droég przedstawit Wnioskodawcy oraz innym prywatnym

przewoznikom do podpisania umowy, dotyczace zgody na korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej. Wnioskodawca stwierdzil, ze z umowa ta mogt zapoznac si¢ dopiero

po jej podpisaniu i uiszczeniu optaty za przystanki. Wnioskodawca podpisat ww. umowe w

dniu 2 stycznia 2002r. W zataczniku Nr 1 do ww. umowy Miejski Zarzad Drog potwierdzit

mozliwo$¢ korzystania z przystankow przelotowych redukujac o okoto 50% ich ilos¢. Zakaz
korzystania z przystankow dotyczyt wylacznie przystankéw w centrum miasta i odnosit si¢ do
prywatnych przewoznikéw. Wnioskodawca uznat, ze takie dziatania pozbawiaja go dostgpu
do rynku, poniewaz 80% pasazerow wsiada 1 wysiada w centrum miasta. Odmowa
korzystania z przystankdw w centrum miasta powoduje, ze wykonywanie przewozOow nie ma
ekonomicznego sensu i prowadzi do likwidacji dziatalnosci. Zdaniem Wnioskodawcy decyzje

Gminy Kielce eliminuja konkurencje w miescie 1 sprzyjaja poprawie sytuacji ekonomicznej

Miejskiego Zaktadu Komunikacji, ktorego Gmina Kielce jest wlascicielem oraz

Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej (zwanego dalej PKS). W zwiazku z tym

Whioskodawca uznal swdj wniosek za zasadny.

Zgodnie z ww. wnioskiem w dniu 13 sierpnia 2002r. organ antymonopolowy wszczat
postgpowanie w sprawie nakazania zaniechania przez Gming Kielce praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
odmowe korzystania z przystankéw komunikacji miejskiej, znajdujacych si¢ w centrum
miasta tj. przy ul. Zelaznej, Czarnowskiej (przy kinie Romantika), i ul. Warszawskiej (przy
ul. IX Wiekow), co moglo stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na wniosek (k.22) Gmina Kielce potwierdzila, Ze Wnioskodawca wystapit do
Miejskiego Zarzadu Drog, ktérego zadaniem jest zapewnienie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym na terenie miasta, o uzyskanie warunkéw na korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej. Miejski Zarzad Drog takie warunki wydal, ale nie dla wszystkich
przystankéw wymienionych we wniosku. Gmina Kielce wyjasnita, ze pismem z dnia 11
czerwca 2002r. Wnioskodawca zostal poinformowany o warunkach korzystania z
przystankéw, ich lokalizacji oraz o tym, ze warunki nie obejmuja przystankow przy ul.
Czarnowskiej (przy kinie Romantika) 1 ul. Warszawskiej (przed al. IX Wiekéw). Decyzja taka
zostata podjeta ze wzgledu na zatrzymywanie si¢ na ww. przystankach duzej ilo$ci autobuséw
miejskiej komunikacji publicznej i bardzo duzy ruch kotowy. Gmina Kielce stwierdzita, ze w
strefie Srodmiejskiej istnieje kilka przystankow na trasach o bardzo duzym natg¢zeniu ruchu i
wprowadzenie na nie kilkudziesigciu przewoznikow (nie tylko Wnioskodawcy) nie jest
mozliwe ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Inne sa bowiem uwarunkowania
techniczne dla kilku zatrzymujacych si¢ pojazdow, i inne dla wielokrotnie wigkszej ilo$ci
pojazdow.



Gmina Kielce podniosta, ze Wnioskodawca jest zainteresowany przewozem osob na liniach
komunikacji pozamiejskiej, dla ktérych centrum miasta ma by¢ tylko punktem poczatkowym
lub koficowym. Zdaniem Gminy Kielce Wnioskodawca ma zapewniony dojazd do strefy
srédmiejskiej na zorganizowany przez Zrzeszenie przystanek poczatkowo-docelowy przy ul.
Mielczarskiego.

Gmina Kielce stwierdzita, ze nie wydajac warunkdéw na korzystanie z przystankow przy ul.
Czarnowskiej (przy kinie Romantika) i ul. Warszawskiej (przed al. IX Wiekéw) nie kierowata
si¢ zamiarem wyeliminowania Wnioskodawcy z rynku, czy ograniczenia jego dziatalnosci, a
jedynie zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 jego efektywnosci. Dlatego
wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajace]
konkurencje.

Organ antymonopolowy ustalit :

Rynek :

Praktyki monopolistyczne ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem wyjscia dla
rozstrzygnigcia kazdej sprawy jest okreslenie rynku istotnego w sprawie - rynku
relewantnego.

Whioskodawca $wiadczy ustugi w zakresie krajowego transportu drogowego, przez ktory
zgodnie z ustawa z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371)
nalezy rozumie¢ podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu osob lub rzeczy pojazdami samochodowymi. Ustugi te Wnioskodawca wykonywat
na linii osobowej regularnej, ktora w Swietle ww. ustawy o transporcie drogowym oznacza
polaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze, po ktérej odbywaja si¢ regularne przewozy
0sO6b oraz na ktérej znajduja si¢ wyznaczone przystanki (art. 4 pkt 8). Wykonywanie
przewozoéw regularnych wymaga zezwolenia, ktore w zaleznosci od zasiggu przewozow,
siedziby lub miejsca zamieszkania przedsigbiorcy wydawane jest przez wilasciwy organ
samorzadu terytorialnego.

W tej sprawie Wnioskodawca uzyskat zezwolenie Nr 0000203 Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na wykonywanie krajowego, zarobkowego przewozu osob w zakresie
przewozow regularnych na linii komunikacyjnej Kielce - Suchedniow (k.6). Konkurentami
Wnioskodawcy na tak okreslonym rynku byli : prywatny przedsigbiorca Waldemar
Niemczyk, PKS w Kielcach (k.28), PKS w Skarzysku Kamiennej, PKS w Starachowicach
(k.101).

Z akt sprawy wynika jednak, ze spér zaistniatly pomigdzy Wnioskodawca a Gmina Kielce
dotyczy innego rynku — rynku miejskich przystankow autobusowych. W zwiazku z tym organ
antymonopolowy ustalit, ze w tej sprawie relewantnym rynkiem produktu jest udzielanie
zezwolen na korzystanie z miejskich przystankéw autobusowych, za§ relewantny rynek
geograficzny wyznaczony jest przez granice administracyjne strefy $rodmiejskiej miasta
Kielce.

Wiascicielem miejskich przystankéw autobusowych na tak okre§lonym rynku jest Gmina
Kielce, co pozwala stwierdzi¢ pozycje dominujaca Gminy Kielce w rozumieniu art.4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz.U. z
1996r., Nr 13, poz. 74, ze zm.) sprawy dotyczace gminnych drog, ulic, mostéw, placow oraz
organizacji ruchu drogowego stanowia jedno z zadan wilasnych gminy polegajace na
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty. W celu wykonywania zadan wtasnych gmina
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. Wykonywanie wszelkich czynnosci zwiazanych z
petnieniem funkcji zarzadcy drog i organu zarzadzajacego ruchem na drogach publicznych w
granicach administracyjnych miasta Gmina Kielce powierzyta swojej jednostce budzetowe; -
Miejskiemu Zarzadowi Drog (k.22, 85-91). W szczegdlnosci do zadan Miejskiego Zarzadu
Drog nalezato wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego. Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
21.03.1985r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2000r., Nr 71, poz. 838) stanowi, ze grunty
w pasie drogowym zarzad drogi moze oddawa¢ innym podmiotom gospodarczym w
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dzierzawe, najem albo je uzycza¢ w drodze umowy na cele zwiazane z gospodarka drogowa,
potrzebami ruchu drogowego 1 obstugi uczestnikdw ruchu (takze podrdznych) oraz pod
reklamy. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6.09. 2001r. o transporcie
drogowym przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na wykonywanie przewozow
regularnych jest obowiazany przedlozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia ustalone z
wlascicielami lub zarzadcami przystankoéw 1 obiektow dworcowych zasady korzystania z tych
obiektow.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze decyzja zarzadcy drog w przedmiocie udzielania,
zmiany lub cofnigcia zgody na korzystanie z przystankéw ma wplyw na funkcjonowanie
przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi w zakresie krajowego transportu drogowego a przez to
ma wplyw na poziom konkurencji pomi¢dzy nimi.

Fakty :

Interesy przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie krajowego
transportu drogowego na terenie wojewddztwa swigtokrzyskiego reprezentuje Zrzeszenie. W
dniu 1.10.1998r. pomigdzy Zrzeszeniem a Miejskim Zakladem Komunikacji w Kielcach,
ktéry wowczas zarzadzat w imieniu Gminy Kielce miejskimi przystankami autobusowymi
zawarta zostata umowa (k.7). W § 1 tej umowy Miejski Zaktad Komunikacji wyrazit zgode
na korzystanie przez czlonkdéw Zrzeszenia z miejskich przystankow autobusowych
wyszczegllnionych w rozktadach jazdy znajdujacych si¢ w granicach miasta. Wykaz
prywatnych przewoznikéw korzystajacych z przystankow zostat zataczony do ww. umowy.
Wsrod nich byt Wnioskodawca (k.8).

Na podstawie uchwaty Nr 83/99 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 25 lutego 1999r. w
sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie Miejski Zarzad Drog w Kielcach i1
utworzenia o tej nazwie jednostki budzetowej oraz pozniejszych jej zmian - Miejskiemu
Zarzadowi Drog powierzono wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem
drogami na terenie miasta Kielce i ruchem na drogach publicznych (k.81-91).

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, Ze pomimo obowigzywania ww. umowy na
korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej Urzad Marszatkowski w Kielcach, petniacy
role koordynatora rozktadow jazdy, dokonujac corocznej aktualizacji rozktaddéw jazdy
wymagatl od przewoznikéw przedstwienia aktualnych uzgodnien na Kkorzystanie z
przystankéw miejskich wydanych przez Miejski Zarzad Drog (k.141).

Pismem z dnia 17.06.2001r. Wnioskodawca wystapil wigc do Miejskiego Zarzadu Drog o
wyrazenie zgody na zatrzymywanie si¢ na nast¢pujacych przystankach autobusowych na
terenie miasta Kielce (k.71) :

1. ul. Czarnowska - przy kinie Romantika,

2. ul. Warszawska - za skrzyzowaniem z ul. IX Wiekéw

3. ul. Warszawska - Politechnika,

4. ul. Warszawska - Uroczysko

5. ul. Warszawska - Stok

Whioskodawca chciat korzysta¢ z wymienionych przystankow miejskich §wiadczac ustugi
przewozu osOb na trasie Kielce - Suchedniéw 1 w kierunku powrotnym. W ww. piSmie
Whnioskodawca nie uwzglednil przystanku przy ul. Zelazne;.

W pi$mie z dnia 26.06.2001r. Miejski Zarzad Drég uzgodnit mozliwos$¢ korzystania przez
Whioskodawce z przystankow (k.13) :

kierunek docelowy : Kielce - Suchedniow

ul. Czarnowska - rejon kina Romantika,

ul. Warszawska - rejon skrzyzowania z ul. IX Wiekéw

ul. Warszawska - rejon Politechniki Swigtokrzyskiej ,

ul. Warszawska - rejon o$.Uroczysko

ul. Warszawska - rejon 0$.Stok,

kierunek powrotny : Suchedniow - Kielce

ul. Warszawska - rejon 0$.Stok,

2. ul. Warszawska - rejon 0$.Uroczysko,
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3. ul. Warszawska - rejon Politechniki Swigtokrzyskiej ,

4. ul. Warszawska - rejon skrzyzowania z ul. IX Wiekow.

W Swietle powyzszego Wnioskodawca nie mogl zatrzymywac si¢ na przystanku przy ul.
Czarnowskiej w kierunku powrotnym z Suchedniowa do Kielc.

Miejski Zarzad Drog zaznaczyl, ze uzgodnienia sa wazne 1 rok, nie dluzej jednak niz termin
corocznej aktualizacji rozktadow jazdy.

Kilka miesigcy pozniej w piSmie z dnia 23.11.2001r. Miejski Zaklad Komunikacji w
likwidacji wypowiedzial Zrzeszeniu umowe¢ zawarta w dniu 1.10.1998r. o korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskiej (k.9). W miejsce tej umowy Miejski Zarzad Drog
zaproponowat przewoznikom , w tym Wnioskodawcy indywidualne umowy o korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskiej wedtug aktualnego uzgodnienia stanowiacego zatacznik
Nr 1 do umowy. W dniu 2.01.2002r. Wnioskodawca zawarl umowe¢ z Miejskim Zarzadem
Drog (k.11). W zataczniku Nr 1 do umowy potwierdzono uzgodnionag w pismie z dnia
26.06.2001r. mozliwo$¢ korzystania przez Wnioskodawce z przystankow miejskich oprocz
przystankéw przy ul. Czarnowskiej zaréwno w kierunku docelowym, jak i powrotnym i ul.
Warszawskiej przed skrzyzowaniem z ul. IX Wiekow Kiele w kierunku powrotnym.
Potwierdzono tez, ze uzgodnienia sa wazne 1 rok.

W zwiazku z tym, po uptywie roku Wnioskodawca pismem z dnia 6.06.2002r. ponownie
wystapit do Miejskiego Zarzadu Drég o wydanie zasad korzystania z przystankow w
granicach administracyjnych miasta Kielce (k.72). Przy wyjezdzie z Kielc do Suchedniowa
Whnioskodawca prosit o mozliwo$¢ zatrzymywania si¢ na przystankach przy :

1. ul. Czarnowskiej - kino Romantika,

ul. Warszawskiej - za skrzyzowaniem z ul. IX Wiekow Kielc,

ul. Warszawskiej - Sady,

ul. Warszawskiej - Uroczysko,

. ul. Warszawskiej - Stok.

W kierunku powrotnym przy :

1. ul. Warszawskiej - Stok,

2. ul. Warszawskiej - Uroczysko,

3. ul. Warszawskiej - Sady,

4. ul. Warszawskiej - przed skrzyzowaniem z ul. IX Wiekow Kielc,

Rowniez i w tym pisSmie Wnioskodawca nie wystapit o korzystanie z przystanku przy
ul.Zelazne;.

W odpowiedzi (k.10) Miejski Zarzad Drég ustalit nastgpujace zasady korzystania z

VIR

przystankow :
wyjazd z Kielc :
1. ul. Warszawska - za skrzyzowaniem z ul. IX Wiekow Kielc,
2. ul. Warszawska - Sady,
3. ul. Warszawska - Uroczysko,
4. ul. Warszawska - Stok,

powrdt do Kielc :
1. ul. Warszawska - Stok,
2. ul. Warszawska - Uroczysko,
3. ul. Warszawska - Sady.
Miejski Zarzad Droég nie ustalit zasad na korzystanie przez Wnioskodawce z przystankow
przy ul. Czrnowskiej - kino Romantika (wyjazd z Kielc) 1 przy ul. Warszawskiej przed ul. IX
Wiekow Kiele (powrot do Kiele) z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Z materialu dowodowego wynika, ze Wnioskodawca nigdy nie wystepowat do Miejskiego
Zarzadu Drég o zgode na zatrzymywanie si¢ na przystanku przy ul. Zelaznej. Dalsze
ustalenia organu antymonopolowego potwierdzily, ze z miejskich przystankach
autobusowych przy ul. Warszawskiej przed ul. IX Wiekow Kielc korzysta dwoch
przewoznikow $§wiadczacych ustugi krajowego przewozu osob na trasie Kielce — Suchedniow
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tj. PKS Kielce i PKS Skarzysko-Kamienna. Natomiast na przystanku przy ul. Czarnowskiej
nie zatrzymuje si¢ zaden przewoznik §wiadczacy ustugi krajowego przewozu oséb na trasie
Kielce — Suchedniow (k.37).

W marcu 2002r. Miejski Zarzad Drég i policja dokonali oceny warunkéw ruchu w rejonie
przystankéw znajdujacych si¢ w istniejacej sieci ulicznego transportu publicznego w
granicach administracyjnych Kielc pod katem zwigkszonej ilosci przewoznikow (k.93). W
sporzadzonym na t¢ okoliczno$¢ protokole podano wykaz przystankow, na ktorych nalezy
wprowadzi¢ ograniczenia dla przewoznikdéw innych niz obstugujacych regularne osobowe
linie nalezace do sieci transportu publicznego w miescie. W wykazie tym znalazly sig
przystanki zlokalizowane w strefie srodmiejskiej tj. przy ul. Czarnowskiej, ul. IX Wiekow
Kielc i ul. Zelaznej. W pierwszych dwéch przypadkach stwierdzono bardzo duze natgZenie
ruchu, klopoty z wjazdem i wyjazdem z przystanku i w zwiazku z tym powstawanie korkow.
Jedynie w przypadku przystanku przy ul. Zelaznej dopuszczono mozliwo$é zatrzymywania
si¢ innych przewoznikow (poza komunikacja miejska) dla pasazeréw wysiadajacych i
udajacych si¢ na postoj przy ul. Mielczarskiego 121.

W dniu 2.04.2001r. Zrzeszenie zawarto z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym “Mac”
spotka akcyjna w Kielcach umoweg dzierzawy dziatki gruntu potozonej w Kielcach przy ul.
Mielczarskiego 121 w celu zorganizowania na niej przystanku poczatkowego dla
samochodow stuzacych do zarobkowego przewozu o0sob i nalezacych do Zrzeszenia (k.142).
Z przystanku tego korzystaja prywatni przewoznicy $wiadczacy ustugi krajowego przewozu
osob, w tym Wnioskodawca. Przystanek ten jest poczatkiem kazdej linii a w kierunku
powrotnym miejscem docelowym.

Z materiatu dowodowego wynika, ze przystanek przy ul. Mielczarskiego nie jest potozony w
strefie $rodmiejskiej (k.28,38). Pasazerowie wsiadajacy/wysiadajacy na tym przystanku
musza cofnaé si¢ z centrum w kierunku przeciwnym. Po drodze musza tez pokona¢ tunel pod
dworcem PKP, poniewaz przystanek przy ul. Mielczarskiego znajduje si¢ za torami
kolejowymi.

Organ antymonopolowy zwazyl :

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje za praktyke

monopolistyczna  naduzywanie  pozycji dominujacej na rynku wlasciwym poprzez

przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju

konkurencji. Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie ww.

artykutu konieczne jest taczne spetnienie nast¢pujacych przestanek :

1. posiadanie pozycji dominujace;j,

2. przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Gmina Kielce na rynku udzielania zezwolen na korzystanie z miejskich przystankow

autobusowych posiada pozycj¢ dominujaca, co zostato wczesniej wykazane. Fakt posiadania

pozycji dominujacej nie stanowi naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow. Zakazane jest naduzywanie tej pozycji w nastgpstwie stosowania praktyki

monopolistycznej.

Stosownie do art. 140 kc w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osoéb korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegolnosci moze pobierad
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Powolany przepis nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla stosowania praktyki
monopolistycznej. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, uchwalona w interesie
publiczno-prawnym zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem wlasciciel
wykonujac swe prawa podmiotowe musi to czyni¢ w zgodno$ci z ta ustawa. Moze wigc
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rozporzadza¢ rzecza, pobiera¢ pozytki ale nie moze to si¢ odbywaé kosztem ograniczania
konkurencji.

W tej sprawie organ antymonopolowy nie kwestionuje prawa Gminy Kielce do dysponowania
przystankami komunikacji miejskiej i1 udzielania zezwolen na korzystanie z nich przez
przewoznikow. W kazdym jednak przypadku Gmina Kielce powinna w sposéb rownoprawny
traktowa¢ wszystkich przewoznikow na swoim terenie. Brak jest uzasadnienia dla dzialan
Gminy Kielce polegajacych na tym, ze niektoérzy przewoznicy uprawnieni sa do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie przez siebie oczekiwanym (ze wzgledu na swoje uprzywilejowanie), a
inni zmuszani sa do prowadzenia dziatalno$ci na warunkach mniej korzystnych z powodu
braku mozliwosci korzystania z miejskich przystankow autobusowych zlokalizowanych w
centrum miasta.

Organ antymonopolowy ograniczyt swoje rozwazania jedynie do miejskich przystankow
autobusowych na ul. Warszawskiej w rejonie skrzyzowania z ul. IX Wiekéw Kielc, poniewaz
z dokonanych ustalen wynika, ze Wnioskodawca nie wystepowal o zgodg na zatrzymywanie
sig na przystanku przy ul. Zelaznej, a z przystanku przy ul. Czarnowskiej nie korzysta zaden
przewoznik. Gmina Kielce odmawiajac Wnioskodawcy prawa korzystania z miejskich
przystankéw autobusowych przy ul. Warszawskiej w rejonie ul. IX Wiekow Kielce i traktujac
w sposob uprzywilejowany PKS Kielce 1 PKS Skarzysko-Kamienna, ktoére z tych
przystankéw korzystaja przeciwdziala rozwojowi konkurencji na rynku krajowych
przewozow pasazerskich a w szczegdlnosci na linii komunikacyjnej Kielce - Suchedniow.
Powoduje to zaklécenie mechanizmow rynkowych i czyni ofert¢ Wnioskodawcy mniej
korzystna.

Umiejscowienie przystanku ma istotne znaczenie dla mozliwo$ci pozyskania pasazera.
Odlegtos¢ bowiem do przystanku jest istotnym kryterium wyboru przewoznika. Jesli wigc
wybor przystanku determinuje wybdr przewoznika, to ulega naruszeniu wolna konkurencja
pomiedzy przewoznikami. Tak stwierdzit Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia
24.04.2002r. sygn.akt XVII Ama 76/01.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, Ze zostaly spelnione przestanki z art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Art. 75 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy w postgpowaniu wszczg¢tym na wniosek strona
przegrywajaca sprawg jest obowiazana zwréoci¢ drugiej stronie , na jej zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z powyzszym do
niezbednych kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez radcg¢ prawnego zalicza sig
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek okres§lonych w odrgbnych
przepisach. Na podstawie § 14 ust.3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r.w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163,poz. 1349) wynagrodzenie to wynosi 360, 00 zt i takie wynagrodzenie organ
antymonopolowy przyjal, doliczaja podatek VAT w wysokos$ci 22%. Organ antymonopolowy
uznat wniosek strony o zwrot kosztow znaczkéw pocztowych niezbgdnych do prowadzonej z
Urzedem korespondencji w kwocie 16,70 zi.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Od decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lodzi.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postgpowania stuzy stronom zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie tygodniowym od dnia



doreczenia postanowienia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona Bielska

Otrzymuja :

1. Radca Prawny
Grazyna Firmanty-J¢drzejowska
0Os$. Na Stoku 51 ¢
Kielce 25-437

Pelnomocnik Adama Galija
2. Urzad Miasta w Kielcach

ul. Rynek 1

Kielce 25-303



