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DECYZJA nr RPZ 11/2022

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko PHI Wierzytelnosci Sp. z o.o.
Z siedziba w Poznaniu,

l. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, dziatania PHI Wierzytelnosci Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu polegajace na zamieszczaniu w materiatach reklamowych
nieprawdziwych informacji, mogacych wprowadza¢ konsumentow w btad co do pewnosci
uzyskania wysokich zyskow z inwestycji w oferowane przez PHI Wierzytelnosci Sp. z o.o.
wierzytelnosci przyszte o wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw odszkodowawczych,
nabyte od innego podmiotu oraz bezpieczenstwa tej inwestycji, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 14 stycznia 2022r.

Il. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na PHI
Wierzytelnosci Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkéow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci zamieszczenia, na koszt
Spotki, na gtownej stronie internetowej Spotki (w dacie wydania decyzji jest to strona
https://www.phiwierzytelnosci.pl), nie pézniej niz w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji oraz utrzymywania przez okres 3 (trzech) miesiecy,
komunikatu o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw decyzjq nr RPZ 11/2022 z dnia 23
grudnia 2022r. uznat za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania
PHI Wierzytelnosci Sp. z o.o. z siedzibg w Poznaniu polegajqce na zamieszczaniu
w materiatach reklamowych nieprawdziwych informacji, mogqcych wprowadzac
konsumentow w btqd co do pewnosci uzyskania wysokich zyskow z inwestycji w oferowane
przez PHI Wierzytelnosci Sp. z o.0. wierzytelnosci przyszte o wynagrodzenie z tytutu
prowadzonych spraw odszkodowawczych, nabyte od innego podmiotu oraz bezpieczenstwa
tej inwestycji, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1i 2
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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Ww. decyzja jest prawomocna. Decyzja zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.”

Komunikat w warstwie wizualnej powinien byc:

a) zamieszczony w gornej czesci gtdwnej strony internetowej Spotki (w dacie wydania
decyzji jest to strona https://www.phiwierzytelnosci.pl)

b) sporzadzony czcionka w kolorze czarnym (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

Cc) zamieszczony w ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px tak, aby
wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki (tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka),

d) widoczny przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (nie moze mie¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera), z mozliwoscia jego zamkniecia przez uzytkownika
strony poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym rogu

e) zamieszczony na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
https://www.phiwierzytelnosci.pl, w przypadku zmiany adresu strony internetowej
Spotki.

f) zamieszczony przez lub za posrednictwem PHI Wierzytelnosci Sp. z o0.0. badz jej
nastepcy prawnego, ze wskazaniem poprzedniej i nowej firmy- w przypadku zmiany
firmy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem.

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na PHI Wierzytelnosci Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, kare pieniezna w wysokosci 112.539 zt (stownie: sto dwanascie
tysiecy piecset trzydziesci dziewiec zt), ptatna do budzetu panstwa

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022r. poz. 2000) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obcigzy¢ PHI Wierzytelnosci Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wysokosci 45,30 zt
(stownie: czterdziesci piec¢ ztotych 30/100 zt) oraz zobowigzac do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajagce majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania PHI
Wierzytelnosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Spotka) zwiazane z oferowaniem
konsumentom wierzytelnosci odszkodowawczych oraz podmiotow wspotpracujacych z ww.
Spotka, zaangazowanych w proces oferowania tej inwestycji, uzasadniaja wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy.

W toku postepowania Spotka sprecyzowata, ze nie zawiera z zadnymi podmiotami
trzecimi umow dotyczacych wierzytelnosci odszkodowawczych sensu stricte, ale oferuje
wierzytelnosci przyszte o wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw odszkodowawczych,
nalezne [usunieto]. Spotka wskazata, ze zawiera z klientami umowy przelewu tych
wierzytelnosci. Spotka odwotata sie jednoczesnie do wczesniejszych wyjasnien ztozonych
przez [usunieto], opisujacych model wierzytelnosci. Jak ustalono, Spotka nabyta od
[usunieto] przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego, stajac sie strona
zawartych przez ten podmiot umow przelewu wierzytelnosci z konsumentami.



Spotka poinformowata m.in., ze oferujac inwestycje w ww. wierzytelnosci przyszte,
wykorzystywata te same materiaty reklamowe, ktorymi wczesniej postugiwata sie
[usunieto]. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu o przekazanie wzorow stosowanych
materiatow reklamowych i promocyjnych dotyczacych tych wierzytelnosci, Spotka
poinformowata, ze wszelkie wzory materiatow zostaty przedtozone wraz z pismem z dnia
29 wrzesnia 2020r. Spotka powotata sie zatem na zataczniki do pisma [usunieto]. Spotka
wyjasnita, ze na przekazanych materiatach dokonywata recznie zmian, poprzez doklejanie
zmienionej nazwy- w miejsce [usunieto] wpisywano ,,PHI Wierzytelnosci sp. z 0.0.”. Spotka
zaznaczyta takze, ze jezeli materiaty byty przekazywane, to jednoczesnie z ich
wreczeniem omawiano, jaki podmiot jest cedentem zbywanej wierzytelnosci.

Przedmiotem analizy i oceny Prezesa Urzedu w prowadzonym postepowaniu
wyjasniajacym byty tym samym: plakat, rollup i broszura dostarczone przez [usunieto],
ktore zgodnie z informacjami Spotki, byty przez nig wykorzystywane jako materiaty wtasne
po zmianie nazwy, do czasu ich wyczerpania.

W wyniku analizy wymienionych materiatow, postanowieniem z dnia 15 czerwca
2022r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spotce postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na zamieszczaniu
w materiatach reklamowych nieprawdziwych informacji, mogacych wprowadzac
konsumentow w btad co do pewnosci uzyskania wysokich zyskow z inwestycji w oferowane
przez Spotke wierzytelnosci przyszte o wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw
odszkodowawczych, nabyte od innego podmiotu oraz bezpieczenstwa tej inwestycji.
Prezes Urzedu stwierdzit, ze zakwestionowane dziatania Spotki moga stanowic¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu ww. postepowania, pismem z dnia 10
pazdziernika 2022r. Spotka odniosta sie do charakteru oferty w wierzytelnosci przyszte oraz
przedstawita stanowisko w kwestii postawionego jej zarzutu, zastrzegajac, ze ,,gdy mowa
jest o Spotce, nalezy przez to rozumiec takze spdtke [usunieto], ktorej zorganizowana
czesc przedsiebiorstwa zostata przeniesiona do Spotki”.

Spotka wskazata, ze oferowane przez nig wierzytelnosci przyszte zostaty nabyte od
[usunieto], zajmujacej sie dochodzeniem od jednostek samorzadu terytorialnego
odszkodowan z tytutu zalegtych dotacji na rzecz placowek oswiatowych, tj. przedszkoli
i szkot niepublicznych. Spotka zaznaczyta, ze kazda umowa, ktorg zawarta z [usunieto]
posiada zataczong opinie prawna co do wartosci przysztej wierzytelnosci oraz szacowanego
czasu powstania wierzytelnosci przysztej. Spotka poinformowata, ze wynagrodzenie
nalezne [usunieto] (za uzyskanie prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego dotacje
podmiotowo-celowa od jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz organu prowadzacego
niepubliczng placowke oswiatowa lub za uznanie dtugu przez jednostke samorzadu
terytorialnego) byto okreslane w umowie zawartej z organem prowadzacym dang placowke
jako okreslony procent uzyskanego w przysztosci odszkodowania. Spotka podkreslita tez, ze
zawarte z konsumentami umowy przelewu wierzytelnosci wraz ze zobowigzaniem cedenta
przewiduja, ze Spotka (cedent) przelewa dang wierzytelnosc¢ przyszta, opisang w umowie
i zataczniku, stanowiaca okreslony procent wynagrodzenia naleznego [usunieto], na rzecz
cesjonariusza, a cesjonariusz nabywa te wierzytelnos¢ na zasadach i za cene okreslong
w umowie. Jak wskazata, cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ przyszta za cene stanowiaca
rownowartosc [usunieto]% ostatecznej wartosci wierzytelnosci przysztej (zaleznej od kwoty
wynagrodzenia naleznego [usunieto], przy czym w dniu zawarcia umowy cesjonariusz byt
zobowiagzany uiscic na poczet ceny kwote stanowigca rownowartos¢ [usunieto]%
wierzytelnosci przysztej. Zaptata pozostatej czesci ceny nastepuje przez jej potracenie
z wierzytelnosci przysztej naleznej cesjonariuszowi, po wptywie wynagrodzenia od organu
prowadzacego placowke na rachunek [usunieto], a nastepnie Spotki. Spotka zwrocita
ponadto uwage, 7Ze za czas od dnia podpisania umowy przez 2,5 roku wyptaca
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cesjonariuszowi co 3 miesigce oprocentowanie od zaptaconej czesci ceny, w wysokosci 6%
lub 7% w skali roku. Spotka zaznaczyta, ze kwota oprocentowania pomniejsza kwote
wynagrodzenia cesjonariusza, stanowiacego roznice pomiedzy kwotg ostateczng
wierzytelnosci przysztej a kwota catkowitej ceny nabycia wierzytelnosci przysztej,
jednakze w przypadku, gdy postepowanie sadowe nie zakonczy sie zasadzeniem
odszkodowania, a zatem [usunieto] nie otrzyma wynagrodzenia, cesjonariusz nie jest
zobowiazany do zwrotu wyptaconego oprocentowania.

Spotka wyjasnita, ze pozyskiwata cesjonariuszy poprzez osobiste kontakty
podmiotow wspotpracujacych. Spotka wskazata, ze na spotkaniu odbywajacym sie
w jednym z biur spotek z grupy na terenie Polski lub w miejscach prowadzenia dziatalnosci
przez podmioty wspotpracujace przekazywata ogolng prezentacje dotyczaca wierzytelnosci
oraz projekt umowy, ktory byt omawiany z cesjonariuszem i dostosowywany do jego
potrzeb i oczekiwan, tj. negocjowany indywidualnie. Spotka stwierdzita, ze strona
internetowa www.phiwierzytelnosci.pl nie stanowita zrodta pozyskiwania cesjonariuszy,
natomiast w biurach spotek z grupy prezentowana byta informacja o wierzytelnosciach
w formie plakatu i rollup. Spotka poinformowata rowniez, ze nie prowadzita kampanii
marketingowych w Internecie, radiu czy telewizji. Jak dodatkowo zauwazyta, w projekcie
umowy, ktory byt przekazywany potencjalnym cesjonariuszom na spotkaniu wskazano, ze
dotacja jest sporna tak co do zasady, jak i wysokosci, zatem powstanie i wysokosc
wierzytelnosci przysztej naleznej cesjonariuszowi nie sa pewne, a cedent nie gwarantuje
i nie ponosi odpowiedzialnosci za termin zakonczenia sprawy. Spotka podniosta, ze
zawierane z cesjonariuszami umowy sa umowami cywilnoprawnymi, ktorych tresc
proponowana byta osobie zainteresowanej jej zawarciem i z nig uzgadniana. Pytania od
potencjalnych cesjonariuszy, w szczegolnosci dotyczace postanowien w umowie
i rozliczen, omawiane byty telefonicznie lub mailowo. Spotka zapewnita, ze materiaty
reklamowe nigdy nie byly cesjonariuszom przedstawiane bez jednoczesnego
przedstawienia warunkow nabycia wierzytelnosci. Spotka poinformowata poza tym, ze nie
prowadzi obecnie zadnych dziatan marketingowych w zwiazku ze sprzedaza ww.
wierzytelnosci.

W odniesieniu do postawionego zarzutu, Spoétka uznata m.in., ze zwroty takie jak
,Potencjat zysku nawet 18% w skali roku”, ,Wysoki potencjat (...)”, ,przy uzyskaniu
wymagalnosci roszczenia na poziomie wartosci nominalnej stopa zwrotu moze wyniesc
nawet 27%”, ,w przypadku wygranej (...)” nie wskazuja na pewnos¢ uzyskania wysokich
zyskow, a na wysokos¢ potencjalnych, mozliwych do uzyskania zyskow. Spotka uznata
rowniez, ze sformutowanie dotyczace gwarancji zysku i wyptaty oprocentowania
w wysokosci 6% w skali roku w czestotliwosci kwartalnej, odnosi sie do faktu wyptaty
cesjonariuszowi odsetek w wysokosci okreslonej w umowie, ktorych zwrotu Spotka nie
dochodzi od cesjonariusza w razie oddalenia powodztwa. Z kolei stwierdzenia wskazujace,
ze ,roszczenie kierowane jest do pewnego ptatnika, jakim jest jednostka samorzqdu
terytorialnego” a ,,wysokosc zasqdzonego odszkodowania nie ma charakteru uznaniowego”
wynika z faktu, ze dotacje obliczane sa wedle okreslonych ustawowo zasad. Spotka
wyjasnita jednoczesnie, ze przez bezpieczenstwo transakcji rozumie fakt, ze cesjonariusz
w zadnym ze scenariuszy nie straci wptaconej czesci ceny. Spotka podniosta, ze nie jest
prawda, ze w razie przegrania sporu sadowego, ktore skutkowac bedzie niezasadzeniem
odszkodowania (a zatem takze nieuzyskaniem wynagrodzenia przez [usunieto]), konsument
moze jedynie po uptywie 2,5 roku od dnia zawarcia umowy, jednostronnie rozwigzac
umowe i domagac sie od niej zwrotu wptaconej kwoty. Spotka odwotata sie do § 3 ust. 4
umowy przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorego dokonuje zwrotu konsumentowi
nadwyzki w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub uznania dtugu
(w przypadku niezasadzenia odszkodowania Spotka dokonuje zwrotu wptaconej kwoty).
Mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania umowy Spotka uznata za dodatkowe uprawnienie
konsumenta. Spotka wskazata, ze przewiduje tez mozliwos¢ akceptacji jednostronnego
rozwiazania przez cesjonariuszy bedacych konsumentami umow przelewu wierzytelnosci
przed uptywem 2,5 roku od dnia podpisania danej umowy, z czym wiazac bedzie sie
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koniecznos¢ zwrotu przez nig catkowitej kwoty wptaconej przez cesjonariusza, bez
obowiazku zwrotu wyptaconego oprocentowania.

W konsekwencji Spotka stwierdzita, ze z materiatow reklamowych (w potaczeniu
Z przedstawianym cesjonariuszom projektem umowy oraz objasnieniami
pracownikow/wspotpracownikow Spotki podczas spotkania z konsumentami) wynika, ze
uzyskanie wierzytelnosci przysztej jest uzaleznione od przeprowadzenia postepowania
sadowego, ktorego wynik moze nie byc¢ korzystny dla placowki dochodzacej zalegtych
dotacji oraz ze Spotka nie ma zadnego wptywu na przebieg postepowania sadowego.
Zdaniem Spotki, nie mozna wiec uznac¢, ze zamieszczata w materiatach reklamowych
nieprawdziwe informacje, mogace wprowadza¢ konsumentow w btad co do pewnosci
uzyskania wysokich zyskow z inwestycji w oferowane wierzytelnosci przyszte
o wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw odszkodowawczych, nabyte od innego
podmiotu oraz bezpieczenstwa tej inwestycji.

Spotka wniosta jednoczesnie, w razie uznania przez Prezesa Urzedu, ze istnieja
podstawy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, o wydanie decyzji zobowiazujacej,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka
zaproponowata, ze zobowiaze sie do przeprowadzenia, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie ww. decyzji, e-mailowej kampanii informacyjnej skierowanej do tych
konsumentow, ktorzy zawarli z nig umowy przelewu wierzytelnosci przysztej
0 wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw odszkodowawczych i brak jest, na dzien
uprawomocnienia sie decyzji, prawomocnego zakonczenia sprawy sadowej, w ktorej
przedstawi informacje o decyzji oraz mozliwe scenariusze, w tym negatywne dla
konsumenta, zakonczenia postepowania sadowego. W zataczeniu do skierowanego do
konsumentow e-maila Spotka zobowiazata sie do przestac informacje o przyktadach
reprezentatywnych dotyczacych zawartej umowy, przedstawiajace mozliwe scenariusze
zakonczenia postepowania sadowego oraz informacje o ryzykach zwigzanych z umowa
przelewu wierzytelnosci. Spotka przedtozyta tres¢ proponowanych przyktadow
reprezentatywnych- dla umow z oprocentowaniem w wysokosci 6% w skali roku oraz dla
umow z oprocentowaniem w wysokosci 7% w skali roku. Spotka przedtozyta takze
informacje o ryzykach zwigzanych z umowa przelewu wierzytelnosci. Ponadto Spotka
Zobowiazata sie do Zamieszczenia na swojej stronie internetowej
www.phiwierzytelnosci.pl komunikatu o decyzji zobowiazujacej wraz z ww. przyktadami
reprezentatywnymi i informacja o ryzykach zwiazanych z umowa przelewu wierzytelnosci.

W trakcie postepowania Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, zgodnie z art. 73 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o zaliczeniu w poczet dowodow
w niniejszym postepowaniu: materiatu postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
RPZ.403.10.2020.JM poprzedzajacego jego wszczecie oraz prezentacji, rollupu i plakatu
stanowiacych zataczniki nr 4 do pisma [usunieto].

Pismem z dnia 2 grudnia 2022r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z nim i ztozenia
dodatkowych wyjasnien. W ww. pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez
o planowanym nieuwzglednieniu wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej.

Spotka zapoznata sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w dniu 8 grudnia
2022r. Pismem z dnia 12 grudnia 2022r. Spotka ztozyta dodatkowe wyjasnienia. Spotka
podniosta m.in. w odniesieniu do znajdujacej sie w aktach sprawy informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce o odnotowaniu jej zeznania podatkowego CIT-8 za
2021r. z przychodem w wysokosci [usunieto], ze nie miata wiedzy o braku ztozenia korekty
ww. zeznania przez pracownikow biura rachunkowego prowadzacego jej ksiegowosc,
w zwiagzku ze ztozeniem korekty sprawozdania finansowego za 2021r. Spotka
poinformowata, ze niezwtocznie ztozyta stosowna korekte tego zeznania, w ktorym
wykazano przychod w wysokosci [usunieto], na dowod czego przedtozyta potwierdzenie
przestania korekty zeznania do Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce. Spotka ponownie
podkreslita, ze w 2021r. osiaggneta obrot, obliczony zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow jako suma przychodow wykazanych w rachunku
zyskow i strat, w wysokosci [usunieto] (suma pozycji: przychody netto ze sprzedazy
i zrownane z nimi: -[usunieto] oraz pozycji: pozostate przychody operacyjne: [usunieto]).
Spotka podtrzymata ponadto deklaracje co do ugodowego zakonczenia sporu i gotowosci do
modyfikacji tresci ztozonego zobowiazania zgodnie z oczekiwaniami Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka pod firma: PHI Wierzytelnosci Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu zostata
wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000839343 w dniu 28 kwietnia
2020r. (dowod: odpis z rejestru KRS- k. 992-994 akt).

W dniu 16 wrzesnia 2020 r. Spotka zawarta z [usunieto] umowe przyrzeczong
sprzedazy prowadzonego przez [usunieto] przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r.- Kodeks cywilny, obejmujaca ogot sktadnikow majatkowych
i niemajatkowych przedsiebiorstwa. Umowa zostata zawarta w wykonaniu umowy
przedwstepnej z dnia 21 lipca 2020 r., obejmujacej swym zakresem m.in. prawa
i obowiazki wynikajace z zawartych umow przelewu wierzytelnosci, dokumenty i bazy
danych oraz wszelkie inne elementy stanowigce know-how zwiazane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa sprzedajacego (dowodd: wydruk sprawozdania Zarzadu  Spotki
z dziatalnosci w roku obrotowym 2020 ze strony internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df- k.1046-1050 akt).

Spotka stata sie tym samym stronag umow przelewu dotyczacych wierzytelnosci
przysztych o wynagrodzenie z tytutu prowadzonych spraw odszkodowawczych naleznych
[usunieto], zawartych z konsumentami przez [usunieto]. Po nabyciu przedsiebiorstwa
Spotka oferowata konsumentom ww. wierzytelnosci w imieniu wtasnym. Spotka zawierata
z konsumentami umowy w oparciu o ten sam wzorzec umowy, ktory wykorzystywat jej
poprzednik prawny, tj. [usunieto], o nazwie: ,,umowa przelewu wierzytelnosci nr ... wraz
ze zobowiqzaniem cedenta” (dowod: pisma Spotki z dnia: 12 listopada 2020r. i 31 stycznia
2022r.- k. 20-23 i 976 akt, wzorzec ww. umowy- k. 977-979 akt, umowy przelewu
wierzytelnosci wraz ze zobowigzaniem cedenta zawarte z konsumentami przez [usunieto]
oraz Spotke- k. 47-61, 64-68, 74-76, 80-82, 84-86, 88-90, 93-96, 237-386, 392-902, 907-974
akt).

Oferowane przez Spotke wierzytelnosci przyszte zostaty nabyte od [usunieto] (tzw.
cedenta pierwotnego), zajmujacej sie dochodzeniem od jednostek samorzadu
terytorialnego odszkodowan z tytutu zalegtych dotacji na rzecz placowek oswiatowych, tj.
przedszkoli i szkot niepublicznych. Wynagrodzenie nalezne [usunieto] za uzyskanie
prawomochego orzeczenia sadu zasadzajacego dotacje podmiotowo-celowa od jednostki
samorzadu terytorialnego na rzecz organu prowadzacego niepubliczng placowke oswiatowa
lub za uznanie dtugu przez jednostke samorzadu terytorialnego byto okreslane w umowie
zawartej z organem prowadzacym dang placowke jako okreslony procent uzyskanego
w przysztosci odszkodowania (dowod: pismo Spotki z dnia 10 pazdziernika 2022r.- k. 1005-
1007 akt, wzorzec umowy przelewu wierzytelnosci nr ... wraz ze zobowigzaniem cedenta-
k. 977-979 akt, umowy przelewu wierzytelnosci zawarte z konsumentami zgodnie z ww.
wzorcem- k. 47-61, 64-68, 74-76, 80-82, 84-86, 88-90, 93-96, 237-386, 392-902, 907-974
akt).

Zawarte z konsumentami umowy przelewu wierzytelnosci przewidujag m.in., ze
cedent, czyli Spotka (wczesniej [usunieto]), przelewa dang wierzytelnos¢ przyszta, opisana
w umowie i zataczniku, na rzecz cesjonariusza, a cesjonariusz nabywa te wierzytelnosc¢ na
zasadach iza cene zakupu okreslong w umowie (zatacznikiem nr 1 do umowy byta
poswiadczona kopia zatacznika do umowy zawartej przez cedenta z cedentem pierwotnym,
czyli [usunieto], tj. opis cedowanej wierzytelnosci przysztej). W umowach wskazano, ze
cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ przyszta za cene stanowiaca rownowartosé [usunieto]%
ostatecznej wartosci tej wierzytelnosci, tj. kwoty wynagrodzenia naleznego [usunieto].
W dniu zawarcia umowy cesjonariusz byt zobowigzany uiscic na poczet ceny kwote
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stanowigca rownowartos¢ [usunieto]% wierzytelnosci przysztej. Zgodnie z umowa,
rozliczenie pozostatej czesci ceny nastapi przez jej potracenie z wynagrodzeniem
naleznym cesjonariuszowi, po wptywie wynagrodzenia od organu prowadzacego placowke
na rachunek Spotki lub [usunieto]. Kwota stanowigca rownowartos¢ [usunieto]%
wierzytelnosci przysztej jest traktowana przez Spotke jako zaliczka na poczet ceny.

Z umow przelewu wierzytelnosci wynika ponadto, ze za czas od dnia podpisania
umowy przez okres 2,5 roku cedent zobowiazat sie wyptacac cesjonariuszowi co 3 miesiace
oprocentowanie od zaptaconej czesci ceny, w wysokosci 6% w skali roku lub 7% w skali
roku. Terminarz wyptaty oprocentowania, wskazujacy date i kwoty wyptat z tego tytutu
stanowit zatacznik 2 do umowy. W umowach przewidziano jednoczesnie, ze wartosc
wyptaconego oprocentowania umniejsza kwote naleznego cesjonariuszowi wynagrodzenia
(dowodd: wzorzec umowy przelewu wierzytelnosci nr ... wraz ze zobowigzaniem cedenta-
k. 977-979 akt, umowy przelewu wierzytelnosci zawarte z konsumentami zgodnie
Z postanowieniami ww. wzorca- k. 47-61, 64-68, 74-76, 80-82, 84-86, 88-90, 93-96, 237-
386, 392-902, 907-974 akt, pismo Spotki z dnia 12 listopada 2020r.- k. 20-23 akt).

Oferujac inwestycje w ww. wierzytelnosci przyszte, Spotka wykorzystywata te same
materiaty reklamowe, ktorymi wczesniej postugiwata sie [usunieto]. W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu o przekazanie wzorow stosowanych materiatow reklamowych
i promocyjnych dotyczacych tych wierzytelnosci, Spotka poinformowata, ze wszelkie wzory
materiatow zostaty przedtozone wraz z pismem z dnia 29 wrzesnia 2020r. Spotka powotata
sie tym samym na zataczniki do pisma [usunieto]. Z wyjasnien Spotki wynika, ze na
przekazanych materiatach dokonywata recznie zmian, poprzez doklejanie zmienionej
nazwy- w miejsce [usunieto] wpisywano ,,PHI Wierzytelnosci sp. z o.0.”. Jezeli materiaty
byty przekazywane, to jednoczesnie z ich wreczeniem omawiano, jaki podmiot jest
cedentem zbywanej wierzytelnosci (dowod: pisma Spotki z dnia: 12 listopada 2020r. i 17
marca 2021r.- k. 20-23 i 38-40 akt).

Jak ustalono, plakat i rollup majg tozsama tresc i forme graficzng. Zamieszczono na
nich hasta: ,,PHI Wierzytelnosci Inwestuj z gwarancjq zysku i kapitatu” oraz ,Potencjat
zysku nawet 18% w skali roku”. Pod czescig oznaczona jako ,,Gtowne walory inwestycji”
wskazano m.in. (podkreslenia jak w materiatach):

»Gwarancja zysku

PHI Wierzytelnosci S.A. wyptaci Inwestorowi oprocentowanie w wysokosci 6% w skali roku,
w czestotliwosci kwartalnej. Stanowi to gwarancje minimalnego zysku na poziomie 15%
w ciqgu 2,5 roku

Wysoki potencjat

Przy uzyskaniu wymagalnosci nominalnej wartosci roszczenia Inwestor otrzymuje zysk
w wysokosci 27% powiekszony o udziat w odsetkach, naliczanych od dnia powstania
roszczenia lub dnia ztozenia powddztwa do zakonczenia postepowania

Gwarancja kapitatu

Wspotpracujqc ze spotkqg PHI Wierzytelnosci S.A. Inwestor otrzymuje gwarancje, ze jezeli
w terminie 2,5 roku od podpisania umowy i wptaty kapitatu nie uzyska uznania na
rachunku z tytutu nabytej wierzytelnosci, np. z uwagi na czas toczqcego sie postepowania
sgdowego, na wniosek Inwestora PHI Wierzytelnosci S.A. odkupi w/w aktywa po cenie
nabycia

Profesjonalna obstuga

Inwestor otrzymuje mozliwos¢ pomnozenia kapitatu na zasadach dotychczas dostepnych
wytqcznie dla podmiotdw profesjonalnych, zajmujqgcych sie wierzytelnosciami
odszkodowawczymi. Zabezpieczenie prawne w dochodzeniu roszczern zapewnia kancelaria
LEXBRIDGE Gronski Adwokaci i Radcowie Prawni sp.k., stanowiqca czes¢ Grupy Kapitatowej



Auxilia S.A. Zespot doswiadczonych prawnikéow czuwa nad okresleniem wymagalnosci
roszczenia oraz prawidtowym przeprowadzeniem postepowania”.

(dowad: plakat i rollup prezentujace oferte- k. 989-990 akt)

W broszurze zatytutowanej ,Wierzytelnosci odszkodowawcze. Grupa PHI S.A.”, pod
wyroznionymi wieksza czcionka tytutami:

Wierzytelnosci odszkodowawcze- wskazano: ,,Wierzytelnosci odszkodowawcze w sektorze
komercyjnym stanowiq zyskowne aktywo inwestycyjne, wprowadzane jako nowatorskie,
jednoczesnie pewne i bezpieczne rozwiqzanie, przy wspotpracy PHI Wierzytelnosci S.A. ze
spotkqg Auxilia S.A.”

Roszczenia odszkodowawcze z tytutu niewyptaconych dotacji- wyjasniono w wyodrebnionej
ramce, ze: ,Niepubliczne placowki edukacji wczesnoszkolnej i przedszkolnej na mocy
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, zawartych w rozdziale 3 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017r. (Dz.U. 2017r., poz. 2203, z pdZn. zm.) majq prawo ubiegac sie
o dotacje przekazywane przez jednostki samorzqdu terytorialnego. Osobne przepisy
regulujq subwencje oswiatowe przekazywane na rzecz placowek publicznych oraz dotacje
dla szkot i placéwek niepublicznych. Obliczenie wysokosci dotacji na niepubliczne placowki
wychowania przedszkolnego opiera sie o tzw. podstawowgqg kwote dotacji, wskazujgcq na
wydatki samorzqdu na publiczne placéwki wychowania przedszkolnego oraz statystyczng
liczbe wuczniow”. Ponizej zaznaczono: ,Nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku
wierzytelnosci odszkodowawczych opartych o nierozliczone dotacje na podstawie ustawy
o finansowaniu oswiatowym, roszczenie jest kierowane do pewnego ptatnika, jakim jest
jednostka samorzqdu terytorialnego. Znaczqcym argumentem wskazujqcym na prawidtowe
okreslenie wymaganej kwoty roszczenia jest obliczanie kwoty niewyptaconych dotacji, na
podstawie mierzalnych parametrow. W tym przypadku wysokos¢ zasqdzonego
odszkodowania nie ma charakteru uznaniowego”.

Zrodto wierzytelnosci- wskazano:



ZRODLO WIERZYTELNOSCI

ﬁ placowka
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Powstaq]e roszczenia.z tytutu zalegtej Dochodzenie przez Auxilia S.A. Nabycie od Auxilia S.A. pakietéw Nabycie od PHI Wierzytelnosci S.A
dotacji, na podstawie ustawy oraz na zlecenie placowki oswiatowe;j i

et 0,
uchwaty Rady Miasta lub Gminy, wobec naleznych odszkodowan i Lp o Wlerziyu\jvl;rzsrfcléwé &uaF;UStem
dtuznikéw (jednostek samorzadu z tytutu niewyptaconych dotacji %procenjtéwggia 7
terytorialnego). od jednostek samorzadu P
terytorialnego.

Na nastepnej stronie wskazano:

ROZWIAZANIEDLA INWESTOROW - GWARANCJA ZYSKU | KAPITALU

PHI Wierzytelnosci S.A. umozliwia zainwestowanie kapitatu w oparciu o wierzytelnosci odszkodowawcze, gwarantujac przy tym bezpieczenstwo zaréwno wniesionego
kapitatu, jak i oprocentowania. Inwestor, nabywajac wierzytelnosci dostaje upust cenowy od wartosci nominalnej - czyli catkowitej przysztej wartosci roszczenia - na
poziomie 15%. Nabycie wierzytelnosci majednak charakter zaliczkowy, w zwigzku z czym Inwestor wptaca jedynie 56% wartosci nominalnej roszczenia.

Przy uzyskaniuwymagalno$ciroszczenia na poziomie wartosci nominalnej, stopazwrotu moze wynies¢ nawet27%.

PRZYKtAD

Inwestor Nominalna Inwestor nabyt
posiadajacy kapitat wartoé(: Wierzyt?llt':";gfz;llilpuﬂem
100 000,00 zt bywanej
inwestuj'e w wi::z;’tv:?ngci- 26 785100 Zt

A i I ta kwota stanowi zysk
wierzytelnos¢ 178 571 ,43 Zt od zainwestowanego
odszkodowawczg kapitatu

MOZLIWE SCENARIUSZE ZAKONCZENIA}SPRAWY

Ugoda Wygrana Odkup wierzytelnosci

Ugoda jest najbardziej 4
prawdopadobirym SOSETKI 100% EAIGAETNEITRE 3
. USTAWOWE
scenariuszem.

Gminy wiedzac, ze obowigzek zaptaty PHI Wierzytelnosci S.A. daje mozliwo$¢ zwrotu wptaconego

natozony jest na nich ustawowo, najchetniej | A adku wygranej, Inwestor uzyskuje nawet [  kapitatu po uptywie 2,5 roku nawniosek Inwestora.

wybieraja ugode, poniewaz nie musza § ¥ zy uzyskaniu nominalnej tosci

dodatkowo ptaci¢ odsetek ustawowych enia oraz udziat w odsetkach ustawowych W okresie do 2,5 roku od dnia zainwestowania srodkow,
wynikajacych z btednych rozliczen i/lub | a od powstania roszczenia lub ztozenia Inwestorowi przystuguje oprocentowanie w wysokosci 6%
opoznien. powodztwa do konca sprawy. rocznie, wyptacane kwartalnie.

Na kolejnej stronie w 4 prostokatnych polach oznaczonych jako: Gwarancja
kapitatu, Gwarancja zysku, Profesjonalna obstuga i Wysoki potencjat zysku zawarto te
same informacje, przytoczone powyzej, ktore zamieszczono pod ww. oznaczeniami na
plakacie i rollupie. Na ostatniej stronie broszury opisano przedmiot dziatania PHI

Wierzytelnosci S.A., w tym zasady wspotpracy z Auxilia (dowod: broszura informacyjna- k.
988 akt).



W ww. materiatach reklamowych pod prezentowanymi informacjami zaznaczono, ze
»(---) Inwestycje w instrumenty finansowe nie sq zobowigzaniem ani nie sq gwarantowane.
Niezaleznie od informacji przekazanych przez PHI Wierzytelnosci S.A. przed zawarciem
kazdej transakcji Inwestor jest zobowiqgzany do okreslenia i oceny jej ryzyka,
potencjalnych korzysci oraz ewentualnych strat, jak réwniez w szczegolnosci
charakterystyki, konsekwencji prawnych transakcji oraz konsekwencji zmieniajqcych sie
czynnikow rynkowych” (dowod: plakat i rollup, broszura informacyjna dotyczace oferty
w wierzytelnosci przyszte- k. 988-990 akt).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022r. Spodtka poinformowata, ze zaprzestata
stosowania kwestionowanych materiatow reklamowych dotyczacych oferowanych
wierzytelnosci przysztych od stycznia 2022r., odwotujac sie do informacji zamieszczonych
w jej pismie z dnia 14 stycznia 2022r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do sprecyzowania daty
zaprzestania stosowania ww. materiatow, zwracajac m.in. uwage, ze w pismie z dnia 14
stycznia 2022r. Spotka nie podata tej daty, a dodatkowo z pisma Spotki z dnia 17 marca
2021r. wynika, ze materiaty promocyjne zostaty ,,na dzien dzisiejszy wyczerpane”, zgodnie
z wiedzg Spotki. Odpowiadajac na ww. wezwanie, pismem z dnia 9 listopada 2022r. Spotka
wyjasnita, ze w pismie z dnia 17 marca 2021r. wskazata, ze pozostate materiaty
promocyjne zostaty na ten dzien wyczerpane w wiekszosci. Spotka zaznaczyta, ze nie jest
w stanie wskazac konkretnej daty, od ktorej materiaty reklamowe przestaty byc
definitywnie stosowane. Spotka zastrzegta, ze nie jest w stanie wykluczyc, ze ktorys
z podmiotow wspotpracujacych z nig nie uzyt kwestionowanego materiatu po 17 marca
2021r., rowniez ze wzgledu na zmiany kadrowe, ktore nastapity w trakcie procesu
sprzedazy wierzytelnosci przysztych. Spotka podniosta, ze w pismie z dnia 14 stycznia
2022r. zadeklarowata, ze nie bedzie podejmowac juz dziatan marketingowych. Spotka
stwierdzita w zwiazku z tym, ze zaprzestata stosowania kwestionowanych materiatow od
stycznia 2022r.- nie podejmowata dziatan marketingowych, a wiec w konsekwencji nie
stosowata juz kwestionowanych materiatow reklamowych (dowod: pismo Spotki z dnia 10
pazdziernika 2022r.- k. 1001 akt; pismo Prezesa Urzedu z dnia 28 pazdziernika 2022r.- k.
1034 akt, pismo Spotki z dnia 9 listopada 2022r.- k. 1037 akt).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu dotyczace podania wysokosci obrotu
uzyskanego w 2021r., pismem z dnia 10 pazdziernika 2022r. Spotka poinformowata, ze
w 2021r. osiagneta obrot, obliczony zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jako suma przychodow wykazanych w rachunku zysku i strat,
w wysokosci [usunieto]. Jako dowod Spotka przedtozyta rachunek zyskow i strat za rok
obrotowy trwajacy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021r., w ktéorym w pozycji
,Przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi” figuruje [usunieto] kwota przychodow.
Ustalono, ze przedtozony przez Spotke rachunek zyskow i strat jest datowany na dzien 29
czerwca 2021r. i zostat podpisany elektronicznie przez [usunieto] w dniu 6 pazdziernika
2022r. (dowdd: pismo Spotki z dnia 10 pazdziernika 2022r. wraz z zataczonym rachunkiem
zysku i strat za 2021r.- k 1001-1002 akt).

Jak ponadto ustalono, w dniu 10 pazdziernika 2022r. na stronie internetowej
Krajowego Rejestru Sadowego https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df zamieszczono
m.in. roczne sprawozdanie finansowe za 2021r. oznaczone Ww pozycji ,szczegoty
dokumentu” jako korekta, w ktorym wartos¢ przychodow ze sprzedazy towarow
i materiatow wyniosta [usunieto] oraz sprawozdanie z dziatalnosci za rok obrotowy 2021
datowane na 10 pazdziernika 2022r., w ktorym jako przychody netto ze sprzedazy na dzien
bilansowy podano te sama kwote, a wiec [usunieto]. Na ww. stronie zamieszczono takze
uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 10 pazdziernika 2022r.- nr 5
w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za rok obrotowy
2021 oraz nr 6 w sprawie pokrycia straty netto osiggnietej w pierwszym roku obrotowym
2021, z ktorych wynika, ze [usunieto] (dowdd: wydruki rocznego sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dziatalnosci za rok obrotowy 2021 z dnia 10 pazdziernika
2022r. oraz uchwat nr 5 i 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 10
pazdziernika 2022r. ze strony internetowej https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df- k.
1024-1032 akt).
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Z dokonanych ustalen wynika, ze na stronie internetowej Krajowego Rejestru
Sadowego https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df figuruje réwniez roczne sprawozdanie
finansowe za 2021r., ktore zostato dodane w dniu 5 wrzesnia 2022r. i nie stanowi korekty
oraz sprawozdanie z dziatalnosci za rok obrotowy 2021 z dnia 30 czerwca 2022r., w ktorych
odpowiednio jako ,,Przychody ze sprzedazy towarow i ustug” oraz ,przychody netto ze
sprzedazy na dzienn bilansowy” wskazano kwote [usunieto]. Na stronie zamieszczono
ponadto uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 29 sierpnia 2022r.-
nr 5 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za rok
obrotowy 2021 oraz nr 6 w sprawie pokrycia straty netto osiagnietej w pierwszym roku
obrotowym 2021, z ktorych wynika, ze [usunieto] (dowod: wydruki rocznego sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dziatalnosci za rok obrotowy 2021 z dnia 30 czerwca 2022r.
oraz uchwat nr 5 i 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 29 sierpnia
2022r. ze strony internetowej https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df- k. 1015-1023 akt).

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi podanego przez Spotke obrotu w 2021r.,
dziatajac na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 299 § 1 w zw. z art. 298 pkt 6f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1540 ze zm.), pismem z dnia 25 pazdziernika 2022r. Prezes Urzedu
wystapit do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w Poznaniu o podanie informacji
o wysokosci obrotu Spotki w 2021r. Dodatkowo, pismem z dnia 28 pazdziernika 2022r.
Prezes Urzedu wezwat Spotke do wyjasnienia, z jakich przyczyn skorygowata dokumenty
finansowe, w tym rachunek zyskow i strat za 2021r. oraz sprawozdanie za rok obrotowy
2021. Prezes Urzedu wezwat takze Spotke do przedtozenia bilansu za 2021r. (dowdd: pismo
Prezesa Urzedu do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w Poznaniu z dnia 25
pazdziernika 2022r.- k. 1033 akt, pismo Prezesa Urzedu skierowane do Spotki z dnia 28
pazdziernika 2022r.- k. 1034 akt).

Z otrzymanego pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w Poznaniu
wynika, ze w zeznaniu podatkowym CIT-8 za 2021r. Spotka wykazata przychod w wysokosci
[usunieto] (dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w Poznaniu z dnia
31 pazdziernika 2022r.- k. 1035 akt).

Pismem z dnia 9 listopada 2022r. Spotka wyjasnita, ze skorygowata dokumenty
finansowe za 2021r., poniewaz w wyniku weryfikacji i kontroli sprawozdania finansowego
przez biuro rachunkowe stwierdzono koniecznosc¢ i zasadnos¢ utworzenia dodatkowego
odpisu aktualizujacego wartosc¢ udzielonych pozyczek. Spotka poinformowata ponadto, ze
biuro rachunkowe otrzymato od niej, po dniu sporzadzenia pierwotnej wersji sprawozdania
finansowego, dokumenty potwierdzajace rozwiagzanie umow wierzytelnosci (zgodnie
zZ umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa), na podstawie ktorych
dokonano korekty sprzedazy. Spotka wskazata, ze zmiany dokonano na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W zataczeniu do ww. pisma Spotka przedtozyta
sprawozdanie finansowe za 2021r., zawierajace bilans za 2021r., w formacie PDF
Zaznaczajac, ze jest tozsame z jej sprawozdaniem finansowym sporzadzonym w formacie
.xml opublikowanym w Repozytorium Dokumentow Finansowych, z oznaczeniem ,,korekta”
(dowdd: pismo Spotki z dnia 9 listopada 2022r. wraz ze sprawozdaniem finansowym za rok
2021- k. 1037-1044 akt).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Spotka
odniosta sie m.in. do znajdujacej sie w aktach informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan-Jezyce o odnotowaniu jej zeznania podatkowego CIT-8 za 2021r. z przychodem
w wysokosci [usunieto]. Spotka wyjasnita, ze nie miata wiedzy o braku ztozenia korekty
ww. zeznania przez pracownikow biura rachunkowego prowadzacego jej ksiegowosc,
w zwiazku ze ztozeniem korekty sprawozdania finansowego za 2021r. Spotka
poinformowata, ze niezwtocznie ztozyta stosowna korekte zeznania CIT-8 za 2021r.,
w ktorym zostat wykazany przychod w wysokosci [usunieto]. Jako dowod Spotka
przedtozyta potwierdzenie przestania ww. korekty do Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce.
Spotka ponownie zaznaczyta, ze w 2021r. osiagneta obrot, obliczony zgodnie z art. 106 ust.
3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako suma przychodow wykazanych
w rachunku zyskow i strat, w wysokosci [usunieto] (suma pozycji: przychody netto ze
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sprzedazy i zrownane z nimi: [usunieto] oraz pozycji: pozostate przychody operacyjne:
[usunieto]) (dowod: pismo Spotki z dnia 12 grudnia 2022r. wraz z korekta zeznania
podatkowego CIT-8 z dnia 12 grudnia 2022r.- k. 1058-1068 akt).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

I

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli zapoznac sie
z zakwestionowanymi materiatami reklamowymi dotyczacymi oferty w wierzytelnosci
przyszte. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania Spotki pod katem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze byc
przypisana jedynie przedsiebiorcy, nalezy wskaza¢, ze PHI Wierzytelnosci Sp. z o.o.
posiada status przedsiebiorcy w swietle art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przepis ten stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r.-
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 162 ze zm.). Art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje osobe fizyczna, osobe prawnag lub jednostke
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. PHI Wierzytelnosci Sp. z o.0. jest spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzacag we wtasnym imieniu dziatalnosc¢ gospodarcza, polegajaca na swiadczeniu ustug
finansowych w zakresie oferowania inwestycji w wierzytelnosci przyszte. Spotka jest
w zwiazku z tym przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktorego dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej
ustawy.

Art. 24 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ustawy
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.
Taka praktyke stanowig w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy). Dla uznania, ze Spotka stosuje zakazane przez ustawe praktyki niezbedne jest
stwierdzenie, ze jej zachowanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
i jednoczesnie narusza zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (tak np. J. Szwaja. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji- Komentarz, Warszawa 2000r., s. 117-118, por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK z dnia
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13 listopada 2007r. sygn. XVII AmA 45/07). W wyroku z dnia 8 maja 2002r. sygn. akt
| PKN 267/2001 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o bezprawnosci dziatania decyduje
ncatoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego”.

Nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. W celu konkretyzacji tej
przestanki nalezy zatem siegna¢ do przepisow innych ustaw, na podstawie ktorych mozliwe
jest dokonanie oceny praktyki przedsiebiorcy w aspekcie jej zgodnosci z prawem.

Bezprawnos¢ zakwestionowanej praktyki zwigzana jest z naruszeniem przez Spotke
przepisow art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych. Przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie, obejmuje kazdy towar lub ustuge, w tym
nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych (art. 2 pkt 3
i 4 ustawy).

Niewatpliwie dziatania reklamowe Spotki mieszcza sie w przedstawionym powyzej
pojeciu praktyki rynkowej.

Art. 4 ust. 2 powotanej ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, przy czym praktyka ta nie
podlega ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego przepisu. Oznacza to, ze
przypisanie Spotce zarzuconej praktyki nie wymaga odniesienia do ogolnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy.

Art. 5 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, wprowadzajacym w btad
dziataniem moze byc w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegolnosci dotyczy¢ cech produktu,
w szczegolnosci ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy). Art.
5 ust. 4 ustawy przewiduje jednoczesnie, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza
w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Zarzucona Spotce nieuczciwa praktyka rynkowa podlega ocenie z punktu widzenia
ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Art. 2 pkt 8 ww. ustawy za przecietnego
konsumenta uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowacd
grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Adresatem reklam dotyczacych inwestycji w opisane wierzytelnosci przyszte byt
ogot konsumentow. Tres¢ reklam, mozliwy sposob ich rozpowszechniania, jak i sam
produkt (oferta inwestycji w wierzytelnosci) nie byty kierowane do okreslonej, dajacej sie
wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentow, ale nieograniczonego kregu
odbiorcow. De facto kazda osoba zainteresowana taka forma inwestowania mogta
skorzystac z oferty Spotki. Ani charakter oferty, ani postanowienia umow przelewu
wierzytelnosci, na podstawie ktorych Spotka oferowata ww. wierzytelnosci, nie wskazuja
na to, by oferta i przekaz reklamowy byty kierowane do szczegdlnej grupy konsumentow,
ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspolnej im cechy.
W niniejszej sprawie za przecietnego konsumenta Prezes Urzedu uznaje wiec osobe, ktora
jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy zapoznaniu sie
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z reklamami ustug i produktow finansowych, przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

Wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga i ostroznosc
okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego przecietnosc¢) znajdujacych
wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej- nie mozemy uznac¢, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.
Przecietny konsument ma zatem swiadomos¢ specyfiki jezyka reklamy, jego pewnej
umownosci, sktonnosci do przesady i koniecznosci odnoszenia sie do reklam z racjonalnym
dystansem, ale nie potrafi ocenic¢ sytuacji tak, jak profesjonalista. Przecietny konsument
ma prawo odbiera¢c kierowane do niego przekazy reklamowe w sposob dostowny
zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob
dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. Zdaniem Prezesa Urzedu,
adresatem reklam Spotki nie jest konsument bardziej niz przecietnie zorientowany
w specyfice jezyka reklamy.

Analizujac reklame nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktore moga ksztattowac
jej odbior przez przecietnego konsumenta, a wiec przede wszystkim komunikat, ktory ich
autor chce przekazac konsumentom. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku
zakwestionowanych reklam komunikat ten wyrazony zostat w okreslonych informacjach,
ktore nie sg prawdziwe. Na podstawie tych informacji przecietny konsument moze dojsc¢ do
whniosku, ze poprzez skorzystanie z prezentowanej oferty na pewno uzyska wymienione,
wysokie zyski, a ponadto, Zze zainwestowane przez niego srodki sa bezpieczne, co oznacza,
Ze nie ma sytuacji, w ktorych mogtby je stracic.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze oceniane materiaty reklamowe,
opisujace w roznym stopniu oferte Spotki, dotycza wierzytelnosci przysztych, naleznych
innemu podmiotowi, tj. [usunieto], jako wynagrodzenie z tytutu dochodzenia
w postepowaniu sadowym zalegtych dotacji na rzecz niepublicznych placowek
oswiatowych. Sa to wiec wierzytelnosci, ktore nie zostaty jeszcze zasadzone
prawomocnymi wyrokami sadow orzekajacych w sprawach roszczen o ww. dotacje, ani
objete ugodami zawartymi przez dang placowke i dang gmine. Juz chocby z tego wzgledu
informacje wskazujace lub sugerujace pewnos¢ zasadzenia roszczenia, a co za tym idzie
powstania wierzytelnosci bedacych przedmiotem umow przelewu zawieranych przez Spotke
z konsumentami, moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia ich prawdziwosci. Oferujac
wierzytelnos¢ Spotka nie wie przeciez i nie jest w stanie przewidzie¢, w jaki sposob
zakonczy sie konkretne postepowanie sadowe dotyczace danej dotacji i wierzytelnosci
przysztej, w szczegolnosci, czy sad uzna roszczenie powoda za uzasadnione, a jesli tak, to
w jakiej wysokosci.

Reklamy odwotuja sie tymczasem do zwrotow i sformutowan, zwracajacych uwage
przecietnego konsumenta na pewne, pozytywne rozstrzygniecie sprawy sadowej i wysokosc
mozliwych zyskow, np. ,,Potencjat zysku nawet 18% w skali roku”, ,Wysoki potencjat: Przy
uzyskaniu wymagalnosci nominalnej wartosci roszczenia Inwestor otrzymuje zysk
w wysokosci 27% powiekszony o udziat w odsetkach, naliczanych od dnia powstania
roszczenia lub dnia ztozenia powoddztwa do zakorczenia postepowania”, ,,Wygrana. Zysk
nawet 27% + odsetki ustawowe (...)” czy ,przy uzyskaniu wymagalnosci roszczenia na
poziomie wartosci nominalnej stopa zwrotu moze wynies¢ nawet 27%”. Pewnosc uzyskania
wysokich zyskow moze tez podkreslac wskazanie, ze ,roszczenie kierowane jest do
pewnego ptatnika, jakim jest jednostka samorzqdu terytorialnego” a ,,(..) wysokosc
zasqdzonego odszkodowania nie ma charakteru uznaniowego”, poniewaz kwota
niewyptaconej dotacji jest obliczana na podstawie mierzalnych parametrow. Takie
informacje moga wzbudza¢ zaufanie przecietnego konsumenta, sugerujac mu, ze
dochodzone roszczenie zostanie zasadzone i w dalszej kolejnosci wyegzekwowane
w kazdym przypadku. Pewnos¢ ww. zyskow moze poza tym uwiarygadnia¢ odwotanie sie do
podstaw prawnych, czyli ,,powstania roszczenia z tytutu zalegtej dotacji na podstawie
ustawy oraz uchwaty Rady Miasta lub Gminy, wobec dtuznikow (jednostek samorzqdu
terytorialnego)”. Tego rodzaju informacja moze utwierdzac przecietnego konsumenta
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w przekonaniu, ze skoro roszczenie ma swoje oparcie w przepisach prawa i uchwale
odpowiedniej gminy, to nie ma watpliwosci, Zze zostanie zasadzone. Kierujac sie ww.
informacjami przecietny konsument moze uznac, ze dochodzenie przed sadem roszczenia,
z ktorymi zwiazane sg oferowane przez Spotke wierzytelnosci, bedzie jedynie zwykta
formalnoscia i potwierdzeniem roszczenia placowki oswiatowej, ktorej skutkiem bedzie
rownoczesne zasadzenie kwoty wynagrodzenia na rzecz [usunieto].

Zdaniem Prezesa Urzedu, podobnie mozna oceni¢ zapewnienia o uzyskaniu 27%
zysku powiekszonego o odsetki za okres od powstania roszczenia czy ztozenia pozwu do
zakonczenia postepowania. Przed prawomocnym rozstrzygnieciem sporu pomiedzy
placowka oswiatowa a jednostka samorzadu terytorialnego o niewyptacone dotacje nie
wiadomo, czy odsetki zostang faktycznie w danej sprawie zasadzone i ewentualnie za jaki
okres. Pomimo tego, z materiatow reklamowych wynika, ze wygrana skutkowac bedzie
powiekszeniem zysku o odsetki za podany okres. Bez watpienia wptywa to na atrakcyjnosc
oferowanych wierzytelnosci i pozytywne postrzeganie oferty przez przecietnego
konsumenta.

Dla przecietnego konsumenta znaczenie w zakresie pewnosci uzyskania wysokich
zyskow moze miec takze informacja o sktonnosci gmin do zawarcia ugody czy ugodzie jako
najbardziej prawdopodobnym scenariuszu zakonczenia sprawy. Informacja ta moze
bowiem sugerowac szybsze i tatwiejsze zakonczenie postepowania sadowego, w drodze
polubownego zatatwienia sprawy.

Na wprowadzenie w btad przecietnego konsumenta co do pewnosci podanych
zyskow moga rowniez wptywac zapewnienia o profesjonalnym charakterze dziatan
podejmowanych w celu ich uzyskania. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazanie w reklamie, ze
,Zabezpieczenie prawne” w dochodzeniu roszczen zapewnia okreslona, wymieniona
z nazwy kancelaria prawna, a ,,zespot doswiadczonych prawnikow czuwa nad okresleniem
wymagalnosci roszczenia oraz prawidtowym przeprowadzeniem postepowania” moze
dodatkowo wzmacniac¢ przekonanie przecietnego konsumenta o ww. korzysciach, kreujac
wizerunek inwestycji o ponadprzecietnych, pewnych zyskach. Tym bardziej, ze takie
zapewnienie jest powiazane z informacja o swego rodzaju wyjatkowosci inwestycji, skoro
inwestor ,,otrzymuje mozliwos¢ pomnozenia kapitatu na zasadach dotychczas dostepnych
wytqgcznie dla podmiotéw profesjonalnych, zajmujgcych sie wierzytelnosciami
odszkodowawczymi”.

Nalezy zauwazyc¢, ze w analizowanych materiatach nie ma informacji, ktore
wskazywatyby wprost, ze uzyskanie w ogole jakichkolwiek zyskow z inwestycji jest
uzaleznione od przeprowadzenia postepowania sadowego, ktorego wynik, z roznych
przyczyn, moze nie byc korzystny dla placowki dochodzacej zalegtych dotacji od jednostki
samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, nie mozna wykluczy¢, ze [usunieto] nie
otrzyma wynagrodzenia z tytutu wygrania sprawy, co oznacza, Ze nie powstanie z tego
tytutu wierzytelnos¢ konsumenta. Nie mozna w tym przypadku pominac, ze Spotka nie ma
Zzadnego wptywu na przebieg postepowania sadowego, ktorego nie jest strona. Poza tym,
nawet, jesli dochodzone w postepowaniu sagdowym zalegte dotacje moga byc obliczone
wedtug okreslonych ustawowo zasad, nie jest mozliwe przesadzenie z gory, ze faktycznie
beda uznane przez sad w takiej wysokosci, w jakiej domaga sie ich powod. Sposob
przedstawiania informacji o oferowanej inwestycji nie uwzglednia jednak tych
okolicznosci. Przekaz reklamowy odnosi wprawdzie podane zyski w niektorych przypadkach
do ,uzyskania wymagalnosci nominalnej wartosci roszczenia”, to jednak przecietny
konsument moze nie zdawac sobie sprawy, ze takie stwierdzenie oznacza, ze warunkiem
osiagniecia wskazanych zyskow jest prawomocne zasadzenie roszczenia, w okreslonej
wysokosci odpowiadajacej szacunkom Spotki, przez sad. Mozna tym samym uznac, ze
informacje o koniecznosci prawomocnego rozstrzygniecia przez sad o zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego placowki oswiatowej, od ktorego zalezy powstanie oferowanej
konsumentom wierzytelnosci przysztej, zostaty przedstawione w sposdb nieprecyzyjny,
niejasny i mato czytelny dla przecietnego konsumenta.

Nalezy zaznaczyc, ze wymieniajac w broszurze mozliwe scenariusze zakonczenia
sprawy poprzestano na informacjach o okolicznosciach z zatozenia korzystnych dla
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inwestora (wygrana, ugoda), ewentualnie zapewniajacych mu odzyskanie zainwestowanych
srodkow (odkup wierzytelnosci). Nie wymieniono zatem innych przypadkow, w ktorych
konsument moze nie uzyskac korzysci (np. przegrana, zasadzenie roszczenie w mniejszym
zakresie niz dochodzone, skutkujace nizszym wynagrodzeniem [usunieto], niezasadzenie
odsetek). Takie ujecie informacji o inwestycji w wierzytelnosci przyszte moze powodowac,
Ze przy zapoznaniu sie z nimi przecietny konsument mogt uznac, ze uzyskanie podanych
zyskow jest pewne, czyli nie bedzie sytuacji, w ktorej moze ich nie uzyskac badz uzyskac
je w mniejszym zakresie niz oczekiwany zgodnie z przekazanymi informacjami.

Zdaniem Prezesa Urzedu, na odbior przekazu reklamowego przez przecietnego
konsumenta moga rowniez wptywac same wartosci zyskow z inwestycji. Niewatpliwie uzyte
zwroty i podane wysokosci (np. ,potencjat zysku nawet 18 % w skali roku”, ,wysoki
potencjat: (...) Inwestor otrzymuje zysk w wysokosci 27% powiekszony o udziat w odsetkach
(...)”; ,zysk nawet 27% + odsetki ustawowe”, , oprocentowanie w wysokosci 6%”) moga
przyciagac uwage przecietnego konsumenta zainteresowanego inwestycjami finansowymi.
Ww. wartosci i zapewnienia o ich osiggnieciu wyrdzniaty sie pozytywnie na tle innych,
dostepnych na rynku ofert produktow finansowych, w szczegolnosci lokat bankowych, co
decydowato o ich atrakcyjnosci dla przecietnego konsumenta. Nalezy m.in. zauwazyc, ze
wysokos¢ oprocentowania lokat bankowych uznanych za najkorzystniejsze w okresie
oferowania przez Spotke inwestycji w wierzytelnosci przyszte i zawierania umow przelewu
(wrzesien 2020 r.- listopad 2021 r.) wahata sie w granicach od 0,15% do 0,5% w skali roku
(por. wydruk ze strony https://www.bankier.pl/wiadomosc/Najlepsze-lokaty-bankowe-na-
12-miesiecy-wrzesien-2021-Ranking-Bankier-pl-8194921.html- opracowanie wtasne
Bankier.pl na 27.09.2021r.- k. 981-983 akt) oraz od 0,58% do 1,2% w skali roku (por.
wydruk ze strony https://www.bankier.pl/wiadomosc/Najlepsze-lokaty-bankowe-na-12-
miesiecy-listopad-2021-Ranking-Bankier-pl-8228710.html - opracowanie wtasne Bankier.pl
na 22.11.2021r.- k. 984-986 akt; w porownaniu uwzgledniono lokaty w wysokosci 100.000 zt
na okres 12 miesiecy biorac pod uwage podang przez Spotke srednig wartosc zaliczkowej
zaptaty przez jednego cesjonariusza za wierzytelnos¢ przyszta). Zapewnienia Spotki
o zyskach z wierzytelnosci na poziomie wielokrotnie wyzszym mogty wiec wptywac na
stopien zainteresowania sie jej oferta przez przecietnego konsumenta dysponujacego
srodkami, ktore chciat zainwestowac i pomnozyc.

Warto tez zauwazyc, ze wskazujac na ,,zysk w wysokosci 27% powiekszony o udziat
w odsetkach (...)”, ,,zysk nawet 27% + odsetki ustawowe” czy ,zysk nawet 27%” reklamy
nie zawieraja odniesienia do horyzontu czasowego, w jakim podana wartos¢ zysku moze
byc¢ uzyskana przez konsumenta. W niniejszym przypadku brak tego rodzaju informacji
moze byc o tyle istotny, ze oferta Spotki dotyczy wierzytelnosci przysztych. Na zysk
Z inwestycji moze tym samym w znacznym stopniu wptywac czas postepowania sadowego,
z ktorym zwiazana jest nabyta przez konsumenta wierzytelnosc.

Z drugiej strony, materiaty reklamowe zawieraja tez informacje o ,,gwarancji
zysku” i ,gwarancji minimalnego zysku”, ktory stanowic ma wyptata co kwartat
oprocentowania na rzecz inwestora (cesjonariusza), w wysokosci 6% w skali roku, czyli 15%
w ciagu 2,5 roku (zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 umowy przelewu wierzytelnosci oprocentowanie
jest wyptacane od zaptaconej czesci ceny). Informacja o odsetkach jako pewnym, wysokim
zysku nie jest prawdziwa, jezeli uwzgledni sie, ze stosownie do § 5 ust. 1 i 2 umowy
przelewu wierzytelnosci, w przypadku zaptaty wynagrodzenia przez organ prowadzacy
placowke oswiatowa na rachunek [usunieto] lub Spotki, tj. faktycznego wygrania sprawy
sadowej, srodki nalezne cesjonariuszowi zostaja umniejszone o wartos¢ wyptaconego
oprocentowania. Moze to oznaczac, ze swiadczenie wyptacane konsumentowi od dnia
zawarcia umowy do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy sadowej nie stanowi
w istocie oprocentowania za korzystanie z kapitatu, ale jest np. forma zaliczki na poczet
przysztego swiadczenia konsumenta, o ktdrg nastepnie umniejszona zostanie wartosc¢
zasadzonej wierzytelnosci. Zdaniem Prezesa Urzedu, o rzeczywistym zysku po stronie
konsumenta mozna by mowi¢ jedynie wowczas, gdyby kwoty wyptacane jako
oprocentowanie przed zakonczeniem postepowania sadowego nie umniejszaty nastepnie,
w razie wygrania sprawy sadowej, wartosci swiadczenia naleznego konsumentowi na
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podstawie zawartej umowy przelewu. Tylko w takiej sytuacji konsument faktycznie
osiagnatby zysk, tj. odsetki kapitatowe od Spotki za okres korzystania z jego kapitatu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, informacje i hasta zamieszczone w kwestionowanych
materiatach reklamowych moga ponadto wywotywac wrazenie u przecietnego konsumenta,
Ze inwestycja jest bezpieczna. Nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze w materiatach tych
wykorzystano szeroko pojecie ,gwarancji” (gwarancja zysku, gwarancja kapitatu,
gwarancja wyptaty oprocentowania, gwarantowanie bezpieczenstwa wniesionego kapitatu
i oprocentowania), ktore przecietny konsument moze utozsamiac z brakiem jakiegokolwiek
ryzyka, mogacego wigzac sie z zainwestowaniem srodkow finansowych w prezentowane
wierzytelnosci. Zapoznajac sie z reklamami przecietny konsument moze zatem uznac, ze
Spotka jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo jego srodkow, tj. niezaleznie od
okolicznosci bedzie wyptacac odsetki oraz dokona zwrotu wptaconych srodkow w razie jego
rezygnacji z inwestycji. Informacje te nie sg jednak prawdziwe. Spotka nie jest w stanie
»,Zagwarantowac” inwestorowi ani wskazanego zysku, ani bezpieczenstwa jego srodkow.
Konsument nie ma przy tym zadnego wptywu na wykonanie tych zobowiazan przez Spotke.
,Gwarancje” Spotki moga wiec nie stanowic¢ faktycznej ochrony dla zainwestowanych
srodkow, czego na podstawie przekazu reklamowego przecietny konsument nie jest
w stanie ustalic. Nalezy w szczegolnosci wskazac, ze ww. inwestycja nie jest objeta, tak
jak np. lokaty bankowe, gwarancjami niezaleznej instytucji jaka jest Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Powoduje to, ze nie jest wolna od réznego rodzaju ryzyk, o ktorych reklamy
nie wspominaja.

W niniejszej sprawie mozna mowi¢ np. o ryzyku przegrania sporu sadowego
o zalegte dotacje placowki niepublicznej, ktore skutkowac bedzie niezasadzeniem
wynagrodzenie na rzecz [usunieto]. Zgodnie z umowa, w tym przypadku konsument mogtby
jedynie, po uptywie 2,5 roku od dnia zawarcia umowy, jednostronnie rozwigzac umowe
i domagac¢ sie od Spotki zwrotu zainwestowanej kwoty, zatrzymujac srodki wyptacone
tytutem ,odsetek”. Mozna tez wskazac¢ na ryzyko zwiazane z zasadzeniem przez sad
mniejszej kwoty niz kwota dochodzona przez powoda, co wiazatoby sie z ustaleniem
wynagrodzenia [usunieto] na nizszym poziomie niz zaktadany. W konsekwencji, w tych
sytuacjach konsument nie uzyskatby spodziewanych zyskow, o ktorych zapewnia sie
w reklamach. Inwestor moze nie uzyskac spodziewanego zysku z inwestycji rowniez
Z uwagi na przedtuzajace sie postepowanie sadowe. Gtowne ryzyka wynikaja tym samym
z charakteru inwestycji (wierzytelnosci przysztej) i niepewnosci co do wynikow oraz
terminu rozstrzygniecia sporu sadowego, od ktdorego zalezy w istocie zaspokojenie roszczen
konsumenta. Oferowane wierzytelnosci nie sa zobowigzaniami  wynikajacymi
z prawomocnych wyrokow lub zawartych przez strony ugod, co powoduje, ze konsument
bedacy inwestorem ponosi znaczne ryzyko nieuzyskania oczekiwanych korzysci
z inwestycji. Dodatkowe ryzyko, istniejace po stronie Spotki, zwigzane jest
Z niezwroceniem inwestorowi srodkow (kwoty wptaconej zaliczki, kwoty zaktadanego
zysku). Jest to ryzyko wynikajace z obrotu gospodarczego i prowadzonej przez Spotke
dziatalnosci gospodarczej.

Z perspektywy przecietnego konsumenta o bezpieczenstwie inwestycji moga tez
swiadczy¢ informacje dotyczace podmiotu zobowigzanego do zaptaty dotacji na rzecz
placowek oswiatowych. Przecietny konsument moze dojs¢ do wniosku, ze skoro
,roszczenie jest kierowane do pewnego ptatnika (...)”, to nie bedzie zadnych problemow
z wyptata naleznych mu srodkow. Przecietny konsument moze poza tym uznac, ze skoro
dochodzenie roszczen jest ,zabezpieczone prawnie” przez doswiadczong kancelarie
prawna, to nie ma ryzyka nieprofesjonalnych dziatan w postepowaniu sadowym, ktore
przebiegnie sprawnie i bedzie w petni skuteczne, czyli zakonczy sie zasadzeniem nabytej
przez niego wierzytelnosci przysztej w catosci.

Nalezy podkreslic, ze w analizowanych reklamach nie ma informacji, ktora
wskazywataby na potencjalne zagrozenia zwigzane z realizacja umowy lub ewentualne
straty konsumenta. Wrecz przeciwnie, inwestycja w wierzytelnosci odszkodowawcze,
z ktorymi zwiazane sa oferowane wierzytelnosci przyszte, okreslana jest jako ,,zyskowne
aktywo inwestycyjne, wprowadzone jako nowatorskie, jednoczesnie pewne i bezpieczne
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rozwiqzanie (...)”, przy czym Spotka ,,gwarantuje bezpieczenstwo zaréwno wniesionego
kapitatu, jak i oprocentowania”.

W ocenie Prezesa Urzedu, za informacje o ryzykach zwigzanych z inwestycja nie
mozna uznac¢ wzmianki pod hastami i informacjami o oferowanej wierzytelnosci, w ktorej
podano, ze ,inwestycje w instrumenty finansowe nie sq zobowigzaniem ani nie sq
gwarantowane” wraz z zastrzezeniem, ze niezaleznie od informacji Spotki przed
zawarciem kazdej transakcji inwestor jest zobowigzany do oceny ryzyka, potencjalnych
korzysci i strat czy konsekwencji prawnych i zmieniajacych sie czynnikow rynkowych.
Wzmianka ma charakter ogolny i nie odnosi sie w zadnej mierze do cech prezentowanych
wierzytelnosci. Moze to oznaczac, ze poprzez wyrazone zastrzezenie Spotka probuje
przerzucic¢ na konsumenta swoj obowiazek poinformowania o istotnych cechach inwestycji.
Spotka zapewnia w reklamach o pewnosci uzyskania korzysci z inwestycji i jej
bezpieczenstwie, ale z zamieszczonej wzmianki wynika, ze faktyczne negatywne
konsekwencje braku wiedzy o prawdziwych cechach tej inwestycji moga obcigzac
konsumenta.

Dlatego Prezes Urzedu uznaje, ze zamieszczone w reklamach informacje nie sa
prawdziwe, co powoduje, ze moga wprowadzac przecietnego konsumenta w btad co do
pewnosci osiagniecia ww. zyskow i bezpieczenstwa zainwestowanych srodkow.

Stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez konsumenta
decyzje co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za
produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwiagzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Nieuczciwa praktyka
rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad dziataniu nie musi finalnie prowadzi¢ do
dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja dotyczaca umowy,
o ktorej mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art.
84 i nast. Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie jest
objety sam fakt jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku- skorzystanie z oferty
i zawarcie umowy ze Spotka. Wystarczajaca jest potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia
w btad przecietnego konsumenta. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, czy
i w jakim ewentualnie stopniu konsument moze zweryfikowa¢ otrzymane informacje
w inny sposob. Kluczowe znaczenie ma wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany
przez niego odbior przekazu Spotki w chwili zapoznania sie z nim, a wiec w chwili
zapoznania sie z zakwestionowanymi materiatami reklamowymi. Z tych wzgledow,
powotanie sie przez Spotke na spotkania z konsumentami, omawianie oferty i projektu
umowy oraz negocjowanie z konsumentami umow nie wykluczaja stwierdzenia, ze
sugerujac sie trescig zakwestionowanych reklam przecietny konsument mogt podjac
decyzje dotyczaca umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy. Stwierdzenia tego nie
wykluczaja takze zapewnienia Spotki, ze materiaty reklamowe nigdy nie byty
przedstawiane cesjonariuszom bez jednoczesnego przedstawienia warunkow nabycia
wierzytelnosci, a w przekazywanym projekcie umowy wskazano, ze dotacja jest sporna co
do zasady i wysokosci. Okolicznosci te nie maja znaczenia dla oceny ww. przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej. Z punktu widzenia tej praktyki rozstrzygajace znaczenie
ma ustalenie, czy zapoznajac sie z kwestionowanymi materiatami reklamowymi przecietny
konsument mogt zosta¢ wprowadzony w btad w zakresie okreslonych cech oferty Spotki.
Nalezy podkresli¢, ze przecietny konsument nie ma obowigzku konfrontowania przekazu
reklamowego z informacjami przekazywanymi mu przed zawarciem umowy czy w trakcie
procesu zawierania umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zapoznajac sie z kwestionowanymi reklamami przecietny
konsument mogt podjac decyzje dotyczaca umowy, ktorej by nie podjat, gdyby wiedziat,
ze w rzeczywistosci oferta Spotki nie ma cech, na ktore wskazuja reklamy. Decyzja
dotyczaca umowy moze w tym wypadku polega¢ m.in. na zainteresowaniu sie przecietnego
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konsumenta oferta Spotki, czy tez podjeciu dziatan w celu uzyskania dodatkowych lub
szczegotowych informacji o tej ofercie.

Zajmujac stanowisko w kwestii postawionego zarzutu, Spotka podniosta m.in., ze
kwestionowane przez Prezesa Urzedu zwroty i sformutowania nie wskazuja na pewnosc
uzyskania wysokich zyskow, a na wysokosc¢ potencjalnych, mozliwych do uzyskania zyskow.
Spotka zaznaczyta takze, ze sformutowanie dotyczace gwarancji zysku i wyptaty
oprocentowania odnosi sie do wyptaty odsetek w wysokosci okreslonej w umowie, ktorych
zwrotu Spotka nie dochodzi od cesjonariusza w razie oddalenia powddztwa. Spotka uznata,
ze stwierdzenia o kierowaniu roszczen do pewnego ptatnika, jakim jest jednostka
samorzadu terytorialnego i braku uznaniowego charakteru wysokosci zasadzonego
odszkodowania wynikaja z faktu, ze dotacje obliczane sa wedle okreslonych ustawowo
zasad. Spotka podkreslita ponadto, ze przez bezpieczenstwo transakcji rozumie fakt, ze
cesjonariusz nie straci wptaconej czesci ceny. W opinii Spotki, nie jest prawda, ze w razie
przegrania sporu sadowego, ktore skutkowac bedzie niezasadzeniem odszkodowania, czyli
rowniez nieuzyskaniem wynagrodzenia przez [usunieto], konsument moze jedynie po
uptywie 2,5 roku od dnia zawarcia umowy, jednostronnie rozwigza¢c umowe i domagac sie
zwrotu wptaconej kwoty. Spotka powotata sie na § 3 ust. 4 umowy, ktory przewiduje, ze
w przypadku, gdy okaze sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia lub uznaniu dtugu, ze
uiszczona zaliczka przewyzsza nalezna cene zakupu, Spotka dokonuje zwrotu
konsumentowi nadwyzki w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie odszkodowania.
Spotka uznata, ze postanowienie to ma zastosowanie w przypadku niezasadzenia
odszkodowania.

Odnoszac sie do przedstawionego stanowiska, nalezy przede wszystkim wskazac, ze
ocena ww. materiatow reklamowych nie moze opierac sie tylko na analizie poszczegolnych
zwrotow, czy sformutowan, ani tym, jak przekaz reklamowy moze byc¢ rozumiany przez
Spotke, na co moze wskazywac argumentacja Spotki. Ocena ta musi uwzglednia¢ petny
przekaz reklamowy i wnioski, jakie moga z niego wynika¢ dla przecietnego konsumenta,
czyli- w niniejszej sprawie- dla osoby dostatecznie dobrze poinformowanej, uwaznej
i ostroznej przy zapoznaniu sie z reklamami ustug i produktow finansowych. Jak juz
Zaznaczono, przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek,
w tym sposob jego prezentacji (por. art. 5 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym). Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie o mozliwosci
wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad swiadcza nie tylko uzyte
w kwestionowanych materiatach, przytoczone przez Spotke odrebne zwroty, czy
sformutowania, ale rowniez sposob ich ujecia. Sposob prezentacji haset i informacji
o inwestycji w wierzytelnosci przyszte wptywa na pozytywny odbior przez przecietnego
konsumenta przekazu reklamowego Spotki, kierujac jego uwage tylko na korzysci
Z inwestycji. Powyzej wykazano, dlaczego w chwili zapoznania sie z ww. materiatami
reklamowymi przecietny konsument mogt uznac, ze osiagniecie wysokich zyskow jest
pewne, a inwestycja jest bezpieczna, tj. niezwiazana z zadnymi ryzykami.

Odnoszenie przy tym przez Spotke sformutowan o gwarancji zysku i wyptacie
oprocentowania do wyptaty cesjonariuszowi odsetek w wysokosci okreslonej w umowie,
ktorych zwrotu Spotka nie dochodzi w razie oddalenia powddztwa, nie uwzglednia, ze
sformutowania te maja charakter ogolny. Nie mozna wiec pominac, ze kwestionowane
materiaty nie ograniczajg pojecia gwarantowanego ,,zysku” cesjonariusza tylko do sytuacji,
w ktorej powodztwo o zalegta dotacje zostanie oddalone przez sad, tym samym nie
powstanie wierzytelnos¢ przyszta, a Spotka nie bedzie dochodzi¢ od konsumenta zwrotu
wyptaconych mu srodkow tytutem odsetek. Na podstawie ww. materiatow przecietny
konsument moze uznac, ze informacje o oprocentowaniu dotycza opisanej w materiatach
optymalnej dla niego sytuacji, w ktorej dotacja i wynagrodzenie na rzecz [usunieto]
a zostang zasadzone, tj. osiaggnie zaktadane zyski z inwestycji, w tym wymienione
oprocentowanie. Powyzej zaznaczono, ze analizowane materiaty reklamowe nie zawierajg
informacji, ze uzyskanie zyskow z wierzytelnosci przysztych zalezy od przeprowadzenia
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postepowania sadowego, ktorego wynik nie jest znany. Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze
Spotka przyznata, ze kwota oprocentowania pomniejsza wynagrodzenie cesjonariusza
w razie zasadzenia dotacji i wynagrodzenia na rzecz [usunieto]. W takiej sytuacji
wyptacone konsumentowi srodki nie stanowia odsetek kapitatowych. W petni uzasadnione
jest w zwiazku z tym uznanie, ze ww. reklamy zawieraja informacje, ktore nie sa
prawdziwe.

W opinii Prezesa Urzedu, powotany przez Spotke § 3 ust. 4 umowy przelewu
wierzytelnosci w zadnej mierze nie decyduje o bezpieczenstwie inwestycji
w wierzytelnosci przyszte. Postanowienie to reguluje kwestie rozliczenia wptaconych przez
konsumenta srodkow tytutem zaliczki, jezeli po uprawomocnieniu sie orzeczenia lub
uznaniu dtugu okaze sie, ze srodki te przewyzszaja cene zakupu. Mozna wiec uznad, ze
postanowienie jest podstawa umownego zobowigzania Spotki wobec konsumenta, niemniej
jednak nie wyklucza zadnego z opisanych powyzej ryzyk, wiazacych sie z oferowanymi
wierzytelnosciami przysztymi. W szczegolnosci ww. postanowienie nie eliminuje ryzyka
utraty wptaconych srodkow w razie niewyptacalnosci Spotki. Jedynie na marginesie mozna
zauwazy¢, ze postanowienie nie wyrdznia sytuacji, w ktorej obowiazek zwrotu przez
Spotke ,,nadwyzki” kwoty zaliczki nad ceng zakupu bedzie wynikiem oddalenia powodztwa
w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze dziatania Spotki spetniajg
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust.
3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powyzej wskazano, ze przypisanie Spotce zarzuconej praktyki wymaga takze
wykazania, ze praktyka ta narusza zbiorowy interes konsumentéw. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt Ill SK 27/07 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi do wniosku, ze
chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze ,praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze byc¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Dla wystapienia ww. przestanki istotne jest zatem ustalenie, ze dziatanie
przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego, konkretnego adresata. Oznacza to, ze nie ilosc
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku
z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec
okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym polega¢ zarowno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby
ktorykolwiek z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanych przez przedsiebiorce
praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych
skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu, praktyka Spotki moze godzi¢ w zbiorowy interes
konsumentow, tj. interesy nieokreslonej i nieograniczonej grupy konsumentow, ktorych nie
da sie zidentyfikowac, a ktorzy zapoznali sie lub mogli zapoznac¢ sie z reklamami
oferowanych przez Spotke wierzytelnosci przysztych.
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Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym
pojeciem nalezy rozumiec stricte ekonomiczne interesy konsumentow (o wymiarze
majatkowym) oraz prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Ww. praktyka moze naruszac przede wszystkim pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji o ofercie
prezentowanej w reklamach. Wskazywanie badz sugerowanie, ze konsument uzyska na
pewno wysokie zyski z inwestycji, ktora jest bezpieczna, moze wprowadzac przecietnego
konsumenta w btad na etapie przedkontraktowym, co do rzeczywistych cech
prezentowanej oferty. Przekazywane w tym zakresie informacje mogty zarazem wptywac
na konkretne decyzje konsumenta o skorzystaniu z oferty Spotki, znieksztatcajac jego
proces decyzyjny. W konsekwencji, praktyka Spotki moze takze posrednio wptywac na
ekonomiczne interesy konsumentow, ktorzy zdecydowali o zawarciu umowy ze Spotka.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka naruszyta zakaz
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania, Spotka ztozyta
wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, sktadajac propozycje zobowigzan o charakterze informacyjnym.

Spotka zaproponowata, ze zobowigze sie do przeprowadzenia w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji, e-mailowej kampanii informacyjnej skierowanej
do konsumentow, z ktorymi zawarta umowy przelewu wierzytelnosci i brak jest, na dzien
uprawomocnienia sie decyzji, prawomocnego zakonczenia sprawy sadowej. Spotka
zobowiazata sie do przedstawienia w wiadomosci e-mail informacji o decyzji i mozliwych
scenariuszy (przyktadow reprezentatywnych dotyczacych zawartej umowy), w tym
negatywnych dla konsumenta, zakonczenia postepowania sadowego wraz z zatacznikiem
zawierajacym informacje o ryzykach zwigzanych z umowa przelewu wierzytelnosci. Do
przestanego pisma Spotka zataczyta tzw. przyktady reprezentatywne dotyczace zawieranej
umowy przelewu wierzytelnosci przysztej z zobowigzaniem cedenta- odrebne dla umow
Z oprocentowaniem 6% w skali roku i 7% w skali roku oraz informacje o ryzykach
zwiazanych z umowa przelewu wierzytelnosci. Spotka zobowigzata sie rowniez do
zamieszczenia na stronie internetowej www.phiwierzytelnosci.pl komunikatu o decyzji
Zzobowiazujacej wraz z ww. przyktadami reprezentatywnymi i informacja o ryzykach.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa
w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania- ze zostat naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu, moze, w drodze
decyzji, zobowiazac¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowiaze sie do
usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Z ww. przepisu wynika, ze wydanie decyzji zobowiazujacej nalezy do uznania
Prezesa Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postanowit nie uwzgledni¢ ztozonego
przez Spotke wniosku, uznajac, ze wydanie tego rodzaju decyzji nie jest uzasadnione.
Prezes Urzedu wziat m.in. pod uwage charakter zarzuconej Spotce praktyki. Praktyka ta
byta wprawdzie stosowana na etapie przedkontraktowym, ale z uwagi na fakt, ze dotyczyta
istotnych cech oferty o charakterze finansowym, mogta wptywa¢c na zachowanie
przecietnego konsumenta na etapie zawierania umowy. Pod wptywem ww. praktyki
konsumenci mogli wiec podejmowac konkretne decyzje, w tym o skorzystaniu z oferty
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Spotki. Spotka zaprzestata wykorzystywania zakwestionowanych materiatow reklamowych,
co oznacza, ze zobowigzanie powinno usuwac skutki naruszenia (por. art. 28 ust. 1 zd. 2
ww. ustawy). Prezes Urzedu uznat, ze przeprowadzenie kampanii informacyjnej
w odniesieniu do konsumentow, z ktorymi Spotke nadal wiaza umowy przelewu
wierzytelnosci oraz zamieszczenie komunikatu na stronie internetowej Spotki nie jest
wystarczajace. Zakres zobowigzania Spotki jest w tym wypadku zbyt ograniczony, aby
mozna byto przyjac, ze faktycznie wyeliminuje skutki wprowadzenia w btad konsumentow.
Zobowiazanie nie w petni odpowiada przy tym charakterowi praktyki i okolicznosciom jej
stosowania, w szczegolnosci sposobowi rozpowszechniania kwestionowanych reklam.
Prezes Urzedu stwierdzit ponadto, ze konieczne jest zastosowanie wobec Spotki srodka
represji i prewencji indywidualnej w postaci kary pienieznej, ktorej natozenie nie jest
mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy.

Prezes Urzedu poinformowat Spotke o przyczynach nieuwzglednienia ww. wniosku
pismem z dnia 2 grudnia 2022r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ww. ustawy Prezes Urzedu orzekt tym samym jak
w pkt | sentencji decyzji, stwierdzajac, ze Spotka zaprzestata stosowania ww. praktyki
z dniem 14 stycznia 2022r. Nalezy zauwazyc, ze Spotka nie wykazata daty dziennej
zaniechania stosowania zarzuconej jej praktyki, wskazujac ogolnie, w odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu, ze zaprzestata rozpowszechniania kwestionowanych materiatow
reklamowych ,,od stycznia 2022r.” (k. 1001 i 1037 akt). Spotka odwotata sie jednoczesnie
do swojego pisma z dnia 14 stycznia 2022r., w ktorym oswiadczyta, ze nie bedzie
podejmowac juz dziatan marketingowych dotyczacych wierzytelnosci przysztych. Prezes
Urzedu uznat w zwiazku z tym, ze miarodajne i wiarygodne jest przyjecie jako daty
zaniechania praktyki daty ww. pisma Spotki z dnia 14 stycznia 2022r. Zaprzestanie dziatan
marketingowych oznacza bowiem, ze Spodtka nie wykorzystuje w obrocie konsumenckim
materiatow reklamowych dotyczacych wierzytelnosci przysztych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze okreslic
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wobec Spotki srodka usuniecia
trwajacych skutkow przypisanej jej praktyki w postaci zamieszczenia stosownego
komunikatu o wydanej decyzji na prowadzonej przez Spotke stronie internetowej
https://www.phiwierzytelnosci.pl. W ocenie Prezesa Urzedu, srodek ten pozwoli
zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne decyzji, zarowno wobec konsumentow
bedacych stronami zawartych ze Spotka umow przelewu wierzytelnosci, osdb, ktore mogty
zapoznac sie z zakwestionowanymi reklamami dotyczacymi wierzytelnosci przysztych, jak
i wszystkich zainteresowanych osdb.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy przewiduje, ze
obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat-
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Przepisy art. 106 ust. 5 i 6 ustawy okreslaja sposob obliczenia kary
w przypadkach, w ktorych przedsiebiorca nie osiggnat obrotu lub osiggnat obrot
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w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro- w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary badz w okresie trzyletnim.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uwzglednit obrot Spotki za 2021r. w wysokosci
[usunieto] wynikajacy z pierwotnie sporzadzonych przez Spotke dokumentow finansowych
za 2021r., zamieszczonych w dniu 5 wrzesnia 2022r. na stronie internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df (por. k. 1015-1023 akt). Ww. wartos¢ obrotu
jest zbiezna z przychodami wykazanymi przez Spotke w rocznym zeznaniu podatkowym
CIT-8 za 2021r., ztozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w Poznaniu
(k. 1035 akt). Prezes Urzedu uznat, ze jest to rzeczywiscie osiagniety przez Spotke obrot
w 2021r., natomiast obrot w wysokosci [usunieto] wskazany w skorygowanych przez Spotke
w pazdzierniku 2022r. dokumentach finansowych zostat podany jedynie na potrzeby
prowadzonego postepowania administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana wysokosci obrotu w dokumentach finansowych za
2021r., przekazanych nastepnie do KRS, zostata dokonana przez Spotke bezposrednio po
otrzymaniu wezwania Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2022r. dotyczacego podania
wartosci obrotu za 2021r. W zataczeniu do pisma z dnia 10 pazdziernika 2022r. Spotka
przedtozyta rachunek zyskow i strat za 2021r., w ktorym jako wartosc¢ przychodow netto
ze sprzedazy wskazano [usunieto]. Dokument ten jest datowany na dzien 29 czerwca
2021r., pomimo, ze dotyczy roku obrotowego od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021r.
Wynika z niego jednoczesnie, ze zostat podpisany elektronicznie przez [usunieto] w dniu
6 pazdziernika 2022r., czyli bezposrednio po otrzymaniu wezwania Prezesa Urzedu.

Jak ustalono, w dniu 10 pazdziernika 2022r. na ww. stronie internetowej
Zzamieszczono: roczne sprawozdanie finansowe za 2021r., oznaczone jako ,korekta”,
w ktorym wartos¢ przychodow ze sprzedazy towardow i materiatdow wyniosta [usunieto],
sprawozdanie z dziatalnosci za rok obrotowy 2021 z dnia 10 pazdziernika 2022r., w ktorym
jako przychody netto ze sprzedazy na dzien bilansowy podano te sama kwote, [usunieto],
uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 10 pazdziernika 2022r.- nr 5
w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za rok obrotowy
2021 oraz nr 6 w sprawie pokrycia straty netto osiggnietej w pierwszym roku obrotowym
2021, z ktorych wynika, ze [usunieto].

Zdaniem Prezesa Urzedu, zbieznos¢ daty otrzymania ww. wezwania przez Spotke
oraz dokonania korekty przychodow w dokumentach finansowych za 2021r. z kwoty
[usunieto] na [usunieto] nie jest przypadkowa, ale swiadczy o tym, ze Spotka dokonata
korekty w celu uniemozliwienia natozenia na nig kary pienieznej liczonej od wartosci jej
obrotu za 2021r. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uwzglednienia [usunieto] nie bytoby
podstaw do zastosowania art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng
na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Spotka zostata wpisana
do rejestru KRS w 2020r., co powoduje, ze nie osiagneta przychodow w okresie trzyletnim,
o ktorym mowa w tym przepisie.

W takiej sytuacji Prezes Urzedu magtby jedynie natozy¢ na Spotke, na podstawie
art. 106 ust. 6 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
10.000 euro. Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiggnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro. Uzasadniony jest w zwiazku z tym
wniosek, ze kara natozona na podstawie art. 106 ust. 6 mogtaby byc nizsza, niz kara
liczona od wartosci wykazanego pierwotnie przez Spotke obrotu, chocby z tej przyczyny,
Ze jej maksymalna wysokosc nie moze przekroczyc rownowartosci 10.000 euro.

W ocenie Prezesa Urzedu, w ustalonych okolicznosciach nielogiczne i sprzeczne
z zasadami doswiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, ze Spotka faktycznie skorygowata
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wysokosC¢ obrotu z uwagi na ,,koniecznosc¢ i zasadnosc¢ utworzenia dodatkowego odpisu
aktualizujqgcego wartosc udzielonych pozyczek” oraz ,,rozwigzanie umow wierzytelnosci”,
a nie z uwagi na skierowane przez Prezesa Urzedu wezwanie i grozaca jej potencjalnie
kare, obliczong w oparciu o wartos¢ wykazanego pierwotnie obrotu za 2021r. Spotka
dysponowata przeciez informacjami o udzielonych pozyczkach czy rozwigzanych umowach
przelewu wierzytelnosci w momencie sporzadzania pierwotnych, nieskorygowanych
dokumentow finansowych, w ktorych wykazata przychody ze sprzedazy w 2021r. na
poziomie ponad [usunieto]. Nieracjonalne bytoby wiec przyjecie, ze Spodtka jako
profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego ,,zapomniata” o uwzglednieniu czynnosci czy
operacji finansowych, ktore miaty tak znaczacy wptyw na wartos¢ jej obrotu, tj.
wymagajacych jego korekty z kwoty [usunieto] na kwote ponad [usunieto]. Dlatego Prezes
Urzedu uznaje, ze wyjasnienia Spotki dotyczace przyczyn uzasadniajacych korekte
dokumentow finansowych za 2021r. nie sa wiarygodne. Zdaniem Prezesa Urzedu korekta
i ustalenie [usunieto] przychodow za 2021r. miaty na celu unikniecie natozenia na Spotke
kary pienieznej obliczonej na podstawie jej obrotu.

Warto ponadto zauwazyc, ze powotany przez Spotke jako podstawa prawna
dokonania korekty art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. ustawy o rachunkowosci
(t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 217 ze zm.) reguluje kwestie zmiany rocznego sprawozdania
finansowego po jego sporzadzeniu, ale przed jego zatwierdzeniem, jezeli jednostka
otrzymata informacje o zdarzeniach, ktore maja istotny wptyw na to sprawozdanie
finansowe lub powodujacych, ze zatozenie kontynuowania dziatalnosci przez jednostke nie
jest uzasadnione. Spotka formalnie zatwierdzita sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
2021 uchwata nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 29 sierpnia 2022r.
Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 2 powotanej ustawy, jezeli jednostka otrzymata informacje
o zdarzeniach, o ktéorych mowa w ust. 1, po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego, to ich skutki ujmuje w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, w ktorym
informacje te otrzymata. Skoro Spotka zatwierdzita sprawozdanie finansowe za 2021r.,
czego dowodem jest wskazana uchwata z dnia 29 sierpnia 2022r. przestana do KRS, to
stosownie do wymogu okreslonego w art. 54 ust. 2, moze uwzgledni¢ wartosc¢ udzielonych
pozyczek czy rozwiazanych umow dopiero w dokumentach sporzadzonych za rok obrotowy
2022r. Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, ze na stanowisko Prezesa Urzedu nie wptywa
dokonana przez Spotke korekta zeznania podatkowego CIT-8 za 2021r., przestana organowi
podatkowemu w dniu 12 grudnia 2022r., tj. po zapoznaniu sie przez Spotke ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (k. 1058-1068 akt).

Majac na uwadze sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2021r., tj. 4,5994 zt, obrot Spotki stanowi [usunieto] euro (stosownie do art. 5
ww. ustawy, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). Obrot Spotki w 2021r. jest wiec wyzszy niz rownowartos¢ 100.000 euro.
Skutkuje to zastosowaniem przy natozeniu na Spotke kary pienieznej art. 106 ust. 1
ustawy.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy
te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzglednic decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

24



Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, Ww szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢ naruszenia.

Majac na uwadze, ze zarzucona Spotce praktyka dotyczy istotnych cech oferty
o charakterze finansowym, ktore moga wptywac na zachowanie przecietnego konsumenta
na etapie zawierania umowy, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Spotke kare pieniezng
za stosowanie tej praktyki.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Spotke
przepisow ustawy. W opinii Prezesa Urzedu, Spodtka naruszyta zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami. Nalezy podkreslic, ze jako profesjonalista Spotka ma
obowigzek zwrocenia uwagi na tres¢ przekazywanych informacji, w tym zamieszczanych
w rozpowszechnianych reklamach, aby wyeliminowa¢ ewentualne ryzyko wprowadzenia
przecietnego konsumenta w btad. W niniejszej sprawie Spotka nie sprostata temu
obowiagzkowi. Na podstawie kwestionowanego przekazu reklamowego Spotki przecietny
konsument zainteresowany pozabankowymi formami inwestowania srodkow pienieznych
mogt bowiem uznac, ze skorzystanie z prezentowanej oferty zapewni mu okreslone,
wysokie zyski a zainwestowane przez niego srodki beda bezpieczne. Spotka zamiescita
w kwestionowanych materiatach informacje o oferowanych wierzytelnosciach przysztych
w sposob, ktory pozwalat przeciethnemu konsumentowi na pozytywny odbior jej przekazu
reklamowego, bez odniesienia do sytuacji, w ktorych wysokie zyski moga nie byc osiggniete
a srodki nie beda ,,gwarantowane”. Uzasadnia to wniosek, ze ww. praktyka jest skutkiem
niedochowania przez Spotke nalezytej starannosci przy formutowaniu przekazu
reklamowego.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny
okolicznosci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy oraz okresu, stopnia i skutkow
rynkowych przypisanego jej naruszenia. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw
na wysokosc kary.

Przypisana Spotce praktyka ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktorego
istota jest zachowanie ukierunkowane na pozyskiwanie klientow lub ztozenie oferty
konsumentom, majace na celu sktonienie ich do zawarcia kontraktu. Niewatpliwie celem
rozpowszechnianych przez Spotke reklam byto zachecenie konsumentow do skorzystania
z jej oferty, tj. zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Ww. praktyka mogta
jednoczesnie wptywac na zachowania przecietnego konsumenta na etapie zawierania
umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, wykorzystane przez Spotke hasta i informacje oraz sposob
ich doboru mogty wywotywa¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do istotnych
cech oferowanej przez Spotke inwestycji w wierzytelnosci przyszte. Zapoznajac sie
z reklamami, wskazujacymi m.in. na wysoki zysk z wierzytelnosci, wysoki potencjat zysku,
pewnego ptatnika, brak uznaniowosci przy ustalaniu kwoty dotacji czy gwarancje zysku
przecietny konsument mogt uznac¢, ze uzyskanie zyskow jest pewne i nie ma ryzyk
zwigzanych z zainwestowaniem przez niego srodkow finansowych w oferowane
wierzytelnosci. Mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto miec¢ wptyw na podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie
podjat, np. spowodowac jego zainteresowanie sie oferta Spotki. Praktyka Spotki narusza
zatem bezposrednio pozaekonomiczne interesy konsumentow, tj. prawo konsumentow do
uzyskania rzetelnych informacji o ofercie prezentowanej w reklamach. Niemniej jednak
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praktyka ta mogta rowniez wptywac¢ na konkretne decyzje konsumentow o skorzystaniu
z oferty Spotki, a wiec posrednio wptywac na ekonomiczne interesy konsumentow, ktorzy
zdecydowali o zawarciu umow ze Spotka i zainwestowaniu okreslonych srodkow
finansowych.

Rozstrzygajac o wysokosci kary Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia, ktory przekroczyt 1 rok, co oznacza, zZe naruszenie byto
dtugotrwate.

Z ww. przyczyn Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [usunieto]%
obrotu Spotki w 2021r., tj. w wysokosci [usunieto] zt.

Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace badz tagodzace, ktore wptywaja
na wysokos¢ kary. Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci obciazajacych, ktore
przemawiatyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty kary. Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes
Urzedu uznat zaniechanie stosowania przez Spotke praktyki z dniem 14 stycznia 2022r.
Okolicznos¢ ta przesadzita o obnizeniu kwoty kary o [usunieto]%, do kwoty 112.539 zt.
Ostatecznie Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 112.539 zt. Kara
ta miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spotke kara jest adekwatna do okolicznosci,
a takze okresu, stopnia i skutkdw rynkowych stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy.
Kara petni funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow
ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu przez Spotke. Nie bez
znaczenia jest rowniez jej walor wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy z konsumentem.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Iv.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktorej mowa
w art. 6a, sa obowiazani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Spotce w wysokosci 45,30 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany powyzej rachunek bankowy.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art.
479% 8 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spdtce przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022r. poz. 1125), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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