PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

1.6dz, dnia 31 grudnia 2018 r.

REO 611 - 02 /18/AK

DECYZJA NR RLO 8/2018

I.Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798, 650, 1637 i 1669) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5
i 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w Sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ postanowienia wzorcow umow stosowane przez Ferratum Finanse Spoltka
Z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, o tresci:

1)

2)

3)

4)

5)

» W przypadku nie powiadomienia Ferratum Finanse Sp. z 0.0. o zmianie adresu list
wystany na ostatni znany Ferratum Finanse Sp. z o.o. adres jest rownoznaczny ze skutkiem
doregczenia” zamieszczonego we wzorcu umowy ,,Deklaracja wekslowa ™,

., Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy w
Warszawie.” zamieszczonego we wzorcu umowy ,, Umowa PozZyczki nr ... " .

,Strony oswiadczajq, iZ postanowienia zawarte w umowie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji” zamieszczonego we wzorcu umowy ,, Umowa Pozyczki nr

. Wypowiedzenie umowy przez PoZyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje
wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy optaty w wysokosci
kwoty opiewajqcej na 50% czesci odsetkowej catkowitej kwoty do sptaty z tytutu pozyczki
bedgcej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota ta wynika z tytutu kary umownej za
rozwigzanie umowy z winy PozZyczkobiorcy”, zamieszczonego we WzOrcu umowy
,,Umowa Pozyczki nr... ,,

. Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy PoZyczkobiorcy, skutkuje
wezwaniem PoZyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy optaty w wysokosci
2000 zt. Kwota ta wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy
Pozyczkobiorcy”, zamieszczonego we wzorcu umowy ,, Umowa Pozyczki nr ...".

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385* § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459), co stanowi naruszenie art.



23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje si¢ ich
wykorzystywania.
I1.Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798, 650, 1637 i 1669) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
51 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Ferratum
Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okre§lonych w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji w postaci
obowigzku:

1) skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy pozyczki z Ferratum Finanse
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w oparciu o wzorce umow, zawierajgce postanowienia,
0 ktorych mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, sformutowanej w sposob czytelny i
zrozumialy pisemnej informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za niedozwolone postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji, w zwigzku z czym postanowienia te nie wigza konsumentow wraz
z przytoczeniem pkt I sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej, na ktorej
decyzja bedzie dostgpna (www.uokik.gov.pl),

2) publikacji na koszt Ferratum Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na stronie
internetowej tego przedsigbiorcy w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, informacji o uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow umow, o
ktoérych mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, w ten sposob, ze komunikat powinien
zosta¢ umieszczony na stronie gtownej 1 by¢ utrzymywany na przedmiotowe] stronie
internetowe] przez okres 3 (trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowej
oraz powinien by¢ napisany:

- czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

- w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos$¢ czcionki byta
dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byla w catosci wypelniona o$wiadczeniem, o
ktorym mowa w niniejszym punkcie,

I11.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798, 650, 1637 i 1669) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
51 6 tej ustawy,

— W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

1. naktada si¢ na Ferratum Finanse Spoéltke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie, karg pienigzng w wysokosci 4447 zl (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci siedem zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcow uméw okreslonego w punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji;



2. naktada si¢ na Ferratum Finanse Spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w
Warszawie, kar¢ pienigzng w wysokosci 8894 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery zlote) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcoéw uméw okreslonego W punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji;

3. nakltada si¢ na Ferratum Finanse Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
Warszawie, kar¢ pienigzng w wysokosci 8894 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery zlote) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcoOw uméw okreslonego W punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji;

4. naktada si¢ na Ferratum Finanse Spoétke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie, kar¢ pienigzng w wysokosci 8894 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery zlote) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowien wzorcow
umoéw okreslonych w punkcie 1.4. i 1.5. sentencji niniejszej decyzji.

IV.Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798, 650, 1637 i 1669) oraz w zwigzku z art. 80 tej
ustawy i stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 11 art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ Ferratum Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kosztami opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 39 zl (stownie:
trzydziesci dziewig¢ ztotych) i zobowigzuje si¢ Ferratum Finanse Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzgdu) z urzedu
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace pod sygn. REO-405-508/16, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz majace na celu wstgpne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na rynku udzielania pozyczek
konsumentom oraz zabezpieczenia tych pozyczek przez przedsigbiorcoOw innych niz banki.
Postgpowanie zostato wszczgte w nastgpstwie skargi konsumenta na zachowania Ferratum
Finanse Spotka z 0.0. W trakcie postgpowania Prezes Urzedu zbadat dziatalnos¢ Ferratum
Finanse Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Ferratum
Finanse Spotka z 0.0., Przedsigbiorca albo Spotka), wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem 0000526569. W okresie objetym badaniem obejmujagcym rok 2016 i I potrocze
2017 r. Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka w oparciu o zawarte umowy udzielata konsumentom
pozyczek w wysokosci od 5 tysiecy zt do 100 tysigecy ztotych na okres do 5 lat, ktorych



zabezpieczeniem bylo poreczenie osob trzecich, a w stosunku do kar umownych rowniez
»Weksel wiasny In blanco” wraz z ,,Deklaracja wekslowg”. W wyniku przeprowadzonej
analizy przekazanych przez Spotk¢ wzorcow umow i udzielonych wyjasnien zaszto podejrzenie
stosowania przez Ferratum Finanse Sp. z 0.0. postanowien wzorcow umow mogacych zostaé
uznane za niedozwolone.

Majac na uwadze dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
Urzedu postanowieniem REO Nr 1/611-2/18 z dnia 20 kwietnia 2018 r. (dalej: Postanowienie,
dowdd: karty nr 1-3) wszczat z urzgdu postepowanie W Sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone stosowanych przez Ferratum Finanse Sp. z 0.0. okreslonych w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, o czy zawiadomit strong (dowod: karta nr 4).

Postanowieniem RLO Nr 2/611-2/18 z dnia 20 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow dokumenty uzyskane w zwigzku z postepowaniem wyjasniajacym RLO-
405-508/16 (dowod: karta nr 5), o czym zawiadomit strong (dowod: karta nr 234).

Spotka nie ustosunkowata si¢ do przedstawionych w zawiadomieniu zarzutow.

W pi$mie z dnia 2 maja 2018 r. Spotka oswiadczyla, ze jej obrot za 2017 r. wynidst
2 021 323,28 7zt (dowod: karty nr 247-255).

Dodatkowo w pi$mie z dnia 19 lipca 2018 r. Spotka wyjasnila, ze umowy pozyczki z
konsumentami zawierata do lutego 2018 r. i ogotem zawarta 183 umowy pozyczki (dowodd:
karta nr 242).

Natomiast pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, iz
aktualny adres korespondencyjny to ul. Mazowiecka 11/49, 00-052 Warszawa (dowdd: karta
nr 243). Jest to rowniez adres siedziby Spoéiki. Siedziba miesci si¢ w ,,wirtualnym biurze”
prowadzonym przez przedsigbiorstwo oferujace ustuge obstugi biurowej bez koniecznosci
fizycznej obecnosci przedsiebiorcy w danym miejscu.

Prezes Urzedu, pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. zawiadomit Ferratum Finanse Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowdd: karta nr 506). Przedsigbiorca nie skorzystal z ww.
uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ferratum Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotkg prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem 0000526569. Zgodnie z wpisem do rejestru przedsigbiorcow KRS przedmiotem
podstawowej dziatalnosci Przedsiebiorcy do pazdziernika 2017 r. bylo prowadzenie
pozostatego posrednictwa pieni¢znego. Natomiast od dnia 11 pazdziernika 2017 r. Spotka
prowadzi jako podstawowa dziatalnos¢ posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (dowod:
karty nr 237-239, 246). Spotka rozpoczeta udzielanie pozyczek konsumentom w kwietniu 2016
r. a zakonczyta w lutym 2017 r. (dowdd: karta nr 256).

Spotka zajmowata si¢ udzielaniem pozyczek konsumentom (dowdd: karta nr 167), a
umowy byly zawierane w lokalach Przedsigbiorcy w Warszawie przy ul. Zajeczej 15 i Al
Jerozolimskich 11/19 (dowod: karty nr 167) Swoja oferte handlowa Spotka zamieszczata na
portalach ogloszeniowych w Internecie (OLX, etc.) i swojej stronie internetowej



www.pozyczkadlaciebie.pl (dowod: karta nr 167) Klientami Spétki byli konsumenci z
Warszawy, jak i innych miejscowosci na terenie kraju, takich jak: Wyszkoéw, Tarnobrzeg,
Daleszyce, Niedzica. Z informacji uzyskanych od Przedsiebiorcy wynikato, ze do 30 wrzesnia
2016 r. Spotka zawarta 149 umoéw pozyczki, z tego 148 uméw zostato przez nig
wypowiedzianych, w tym 56 umow zostalo wypowiedzianych z powodu nie zlozenia przez
konsumenta-pozyczkobiorce zabezpieczenia pozyczki we wskazanym w umowie terminie.
Pozostale wypowiedzenia zostaly dokonane z powodu poswiadczenia nieprawdy przez
konsumenta (dowod: karta nr 167).

Ferratum Finanse Sp. z 0.0. w zakresie zawierania z konsumentami uméw pozyczki
postugiwata sie wzorcami uméw 0 nazwie ,,Deklaracja wekslowa”, (dowod: Karty nr 163-164t)
oraz ,,Umowa Pozyczki nr. .....” (dowod: karty nr 168-170). Z wyjasnien Spotki wynika, ze
ww. umowa pozyczki nie miala statej tresci, ale miata stale ramy, a warunki umowy byty
wynikiem indywidualnych negocjacji i ustalen z klientem (dowod: karta nr 167). Analiza
przekazanego przez Przedsigbiorce wzorca umowy ,,Umowa pozyczki nr ...” i uméw pozyczek
zawartych z konsumentami wskazuje, ze w umowie pozyczki przed jej wydrukowaniem do
podpisu uzupetiane byly dane dotyczace: nazw i adresow stron umowy pozyczki, wysokosci
pozyczki (§1 pkt 1 ,,Umowy Pozyczki nr. ...), wysoko$¢ catkowitego kosztu pozyczki (§1 pkt
2 ,,Umowy Pozyczki nr. ...),wysokosci tacznej kwoty do zaptaty (§1 pkt 5 ,,Umowy Pozyczki
nr. ...), nr rachunku bankowego (§2 pkt 1 ,,Umowy Pozyczki nr. ...), okresu na ktory zostata
zawarta umowa pozyczki (§3 pkt 1 ,,Umowy Pozyczki nr. ...), ilosci rat i numer rachunku, na
ktéry majg by¢ dokonywane wptaty rat (§3 pkt 2 ,,Umowy Pozyczki nr. ...), oprocentowania
pozyczki (§ 3 pkt 3 ,,Umowy Pozyczki nr. ...), rzeczywistej stopy oprocentowania (§ 3 pkt 4
,Umowy Pozyczki nr. ...), wysokosci statej miesiecznej raty kapitalowo odsetkowej pozyczki.
Tym samym zmiana treSci umowy sporzadzanej W oparciu 0 opracowane przez Przedsigbiorce
wzorce umowy polegata jedynie na okresleniu stron umowy oraz wartosci pieni¢znych i
procentowych zwigzanych z wysoko$cig pozyczki i ilo$cig rat, w jakich pozyczka miata by¢
sptacona. Niemniej jednak tre$¢ kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien,
zawartych we wzorach umownych stosowanych przez Ferratum Finanse Sp. z 0.0. przy
zawieraniu umow pozyczki byta taka sama. Fakt braku uzgodnien ich tresci z konsumentami
potwierdza analiza zawartych umow pozyczki, z ktorej wynika powtarzalno$¢
kwestionowanych postanowien w zawartych umowach z konsumentami.

Spotka pod koniec 2016 r. zmieniata we wzorcu ,,Umowy Pozyczka nr. ...” tresé
postanowienia w §8 pkt 4 w zakresie wysokosci optaty, jakg konsument mial ponies¢ z tytutu
wypowiedzenia umowy przez Pozyczkobiorcg,. W zwigzku z powyzszym tres¢ wzorca
wskazanego w § 8 pkt 4 w pazdzierniku 2016 r. brzmiata: , Wypowiedzenie umowy przez
Pozyczkodawce z winy PozZyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem PoZyczkobiorcy do uiszczenia na
rzecz Pozyczkodawcy oplaty w wysokosci kwoty opiewajgcej na 50% czesci odsetkowej
catkowitej kwoty do sptaty z tytutu pozyczki bedqgcej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota ta
wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy PoZyczkobiorcy” (dowdd: Umowy
Pozyczki: nr 337/10/2016, nr 336/10/2016, nr 335/10/2016, nr 334/10/2016, nr 333/10/2016,
nr 332/10/2016, nr 331/10/2016, nr 330/10/2016, nr 329/10/2016) (dowdd: karty nr 171- 212)
natomiast w grudniu 2016 r. oraz styczniu i lutym 2017 r. postanowienie to otrzymato brzmienie
., Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem
Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy optaty w wysokosci 2000 z#’. Kwota ta
wynika z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy” (dowod:


http://www.pozyczkadlaciebie.pl/

Umowy Pozyczki: nr 27/02/2017, nr 25/02/2017, nr 21/01/2017, nr 20/01/2017, nr 18/01/2017,
nr 17/01/2017, nr 15/01/2017(dowod: karty nr 112-114), nr 14/01/2017 (dowdd: karty nr 109-
111), nr 408/01/2017 dowdd: karty nr 88-90), nr 406/01/2017 dowdd: karty nr 109-111),, nr
402/12/16 dowod: karty nr 88-84),, nr 401/12/2016 (dowod: karty nr 67-69), nr 400/12/2016
dowdd: karty nr 64-66),, nr 398/12/2016 dowod: karty nr 58-60),, nr 396/12/2016 dowdd: karty
nr 55-57), nr 395/12/2016 dowdd: karty nr 49-51), nr 394/12/2016 dowod: karty nr 46-48) nr
392/12/2016 dowdd: karty nr 40-42), nr 390/12/2016 dowod: karty nr 34-36), nr 389/12/2016
dowdd: karty nr 31-33), nr 388/12/2016 dowod: karty nr 28030), nr 387/12/2016 dowdd: karty
nr 25-27), nr 386/12/2016 dowdd: karty nr 22-24) nr 385/12/2016 dowod: karty nr 19-21), nr
384/12/2016 dowdd: karty nr 16-180, nr 382/12/2016 dowdd: karty nr 10-12), nr 388/12/2016
dowdd: karty nr 28-30),. Nalezy rowniez podnies¢, ze podczas kontroli Spoiki przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. ustalono, ze w okresie udzielania
pozyczek konsumentom, Przedsigbiorca § 8 pkt 4 wzorca umowy otrzymywat nastepujace
brzmienie: ,,Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce skutkuje wezwaniem
Pozyczkobiorcy do uiszczenia na jego rzecz optaty w wysokosci 1000,00 ztotych wynikajace;j
z tytutlu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy” obowigzujacej od
kwietnia do wrzesnia 2016 r. (dowod: karty nr 267- 396) lub ,,Wypowiedzenie umowy przez
Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia
na rzecz Pozyczkodawcy optaty w wysokosci kwoty opiewajacej na 25% czesci odsetkowe;j
catkowitej kwoty do sptaty z tytutu pozyczki bedacej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota
ta wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy” (dowod:
karty nr 414-419 ) stosowanej sporadycznie w kilku umowach podpisanych z konsumentami
Ponadto podczas kontroli Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsigbiorca podpisat kilka umow, ktore
nie zawieraty § 8 pkt 4. Wraz z pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Spotka przekazata
wzorzec umowy ,,Umowa Pozyczki nr. ...” (dowdd: karta nr 167) a z pismem z dnia 6 lutego
2017 r. wzorzec umowy ,,Deklaracja wekslowa” (dowod: karta 166, 163-164).

We wzorcu mowy ,,Umowa Pozyczki nr. ...” Spotka zamiedcita postanowienia o tresci:

1) w §13 pkt 5 ,, Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez
Sqgd Rejonowy w Warszawie.”,

2) W §13 pkt 1 , Strony oswiadczajq, iz postanowienia zawarte w umowie byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji”;

3) w §8 pkt 4 ,, Wypowiedzenie umowy przez PoZyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy,
skutkuje wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy optaty w
wysokosci kwoty opiewajgcej na 50% czesci odsetkowej catkowitej kwoty do splaty z
tytutu pozyczki bedqgcej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota ta wynika z tytutu kary
umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy, jak rowniez;

4) w §8 pkt 4 ,, Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy,
skutkuje wezwaniem PoZyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz PoZyczkodawcy oplaty w
wysokosci 2000 zI. Kwota ta wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie Umowy Zz
winy Pozyczkobiorcy”.

Natomiast we wzorcu umowy ,Deklaracja wekslowa”, Spolka zamiescita
postanowienie o tresci: ,, W przypadku nie powiadomienia Ferratum Finanse Sp. z 0.0. o
zmianie adresu list wystany na ostatni znany Ferratum Finanse Sp. z o.0. adres jest
rownoznaczny ze skutkiem doreczenia’ .



W trakcie postepowania wyjasniajgcego Spotka w dniu 11 listopada 2017 r. dokonata
zmiany w Krajowym Rejestrze Sagdowym wykreslajac z Rubryki 1 ,,Przedmiot dzialalno$ci”
dotyczace] przedmiotu przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy ,,pozostate posrednictwo
pieni¢zne” i wpisujac w to miejsce ,,posrednictwo w obrocie nieruchomosciami” (dowdd: karty
nr 237- 239).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,u.0.k.k.”), ochrona
interesow przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe
do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy Ww. ustawy. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolno$ci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotluja one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr
8/90).

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze
si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli i nadal moga
by¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Ferratum Finanse Sp. z o0.0.
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
terenie calego kraju. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
Przedsigbiorca wykorzystuje wzorce umowy, a zatem ustalone z gory przed zawarciem umowy
klauzule umowne, na ktorych tre§¢ konsument nie ma wpltywu, stosowane przez Spotke
niedozwolone postanowienia umowne zawarte w tych wzorcach mogg razaco naruszy¢ interesy
nieograniczonego kregu konsumentéw — kazdego aktualnego i potencjalnego klienta.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Ferratum Finanse Sp. z 0.0. dalszej ocenie w §wietle przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, pod katem stosowania przez niego niedozwolonych postanowien wzorcow
uUmowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z  treScia  art. 23a  ustawy o  ochronie = konkurencji
1 konsumentow, zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018, poz. 1025 i 1104 — dalej jako: ,,Kodeks

cywilny” lub ,k.c.”).
Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034; dalej:



dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorg warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
mogq byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojqg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq
znaczqcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodq dla
konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powolywanym w art. 23a u.o.k.k. przepisem art. 385 § 1. k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gltowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2 stosowanie wzorcOw umow przez przedsigbiorce,

3. postanowienia stosowane we wzorcach umow nie sg indywidualnie uzgodnione,

4 postanowienia nie dotycza sformutowanych w sposob jednoznaczny gltownych

$wiadczen stron,

5. postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsigbiorce ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

6. postanowienia stosowane przez przedsigbiorcg ksztattuja prawa 1 obowigzki
konsumenta, razgco naruszajgc jego interesy.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznos$ci z
dobrymi obyczajami 1 razacego naruszenia interesOw konsumenta muszg zachodzié
rownoczes$nie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09).

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 3851§1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldéwne swiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Przepis art. 385! k.c. znajduje zastosowanie do umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami.

Przepis art. 385! k.c. zostal wprowadzony do k.c. na podstawie art. 18 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271) 1 wszedt w zycie w
dniu 1 lipca 2000 r. Uzasadnieniem dla wprowadzenia do k.c. regulacji art. 385 k.c. byta
koniecznos$¢ wdrozenia do prawa polskiego postanowien dyrektywy 93/13. Zakres, przedmiot
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oraz technika zawarte w tym przepisie sg $ciSle wzorowane na ww. dyrektywiel. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane ustanowi¢ w prawie
krajowym regulacje, na mocy ktorych nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoOw z konsumentami nie beda dla konsumentéw wigzace, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt ¢ ww. dyrektywy pojecie "sprzedawca
lub dostawca" oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawna, ktéra w umowach objetych dyrektywa
dziata w celach dotyczacych handlu, przedsi¢biorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Zawarte w dyrektywie 93/13 pojecie ,,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43 k.c. Zgodnie z art. 43 k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Ze wzglgdu na brak wyjasnienia w k.c. pojecia
dziatalnosci gospodarczej stosowac si¢ powinno zawierajacy takie objasnienie art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 i 2290
oraz z 2018 r. poz. 107 i 398, dalej rowniez: ,,u.s.d.g.”)?, poniewaz pojecie dziatalnoci
gospodarczej jest tozsame z prowadzeniem przedsigbiorstwa na gruncie k.c. Zgodnie z art. 2
tej ustawy dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie pojecie dziatalnosci gospodarczej zawarte jest w ustawie
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646, dalej: Prawo
przedsiebiorcow), ktora weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r. Jednak zgodnie z art. 196 ust. 1
przepisdOw wprowadzajgcych ustawe - Prawo przedsigbiorcow oraz innych ustaw dotyczgcych
dziatalnos$ci gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan
w sprawach przedsigbiorcow wszczgtych na podstawie przepisow dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie Prawa przedsigbiorcow, stosuje sie¢ przepisy
dotychczasowe. Niniejsze postepowanie zostato wszczete 20 kwietnia 2018 r., a wiec jeszcze
przed wejSciem w zycie przepisOw ustawy - Prawo przedsigbiorcéw, zatem zgodnie z art. 196
ust. 1 ww. przepisOw wprowadzajacych ustaw¢ - Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalno$ci gospodarczej, zastosowanie nadal maja przepisy u.s.d.g.

Jednoczeénie zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorcag czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowa.

Reasumujac - przepis art. 385 k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsigbiorce tj.
osobe fizyczng, osobe prawng, albo jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$é prawna (tak art. 33 §1 k.c.), prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
W SposOb zorganizowany we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

1 Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — druk sejmowy Sejmu RP 111 kadencji nr 945 - dost¢pny na stronie
internetowej www.sejm.gov.pl/archiwum

2 Tak Katner W.J., Komentarz do art. 43* k.c. (w:) Ksigzak P. (red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2014
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Ustawy szczegolne - takie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - czesto
zawieraja wilasne definicje przedsiebiorcy.

Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4 pkt 1
u.0.k.k. pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze
jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujacg lub §wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa
dziatalnos$cig gospodarczg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, b)
osobe fizyczng wykonujacg zawod we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwigzek przedsigbiorcow w
rozumieniu pkt 2, z wylagczeniem przepisow dotyczacych koncentracji [trzeci czlon definicji
przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wylacznie w
postepowaniach w sprawach koncentracji]. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 u.s.d.g.
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawnag, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu u.s.d.g., jak juz wskazano
wyzej, jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 u.s.d.g).

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Ferratum Finanse Sp. z 0.0. spetnia przestanki,
ktére pozwalaja dokonywaé oceny jej dzialalno$ci jednoczesnie w $wietle art. 385t k.c. i art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ferratum Finanse Sp. z 0.0. jest osobg prawng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000526569. Z odpisu z tegoz rejestru wynika, ze Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$é
polegajaca m.in. na dzialalno$ci w zakresie pozostalego posrednictwa pienigznego i
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki sa
dziataniami przedsigbiorcy.

Stosowanie wzorcow umow przez przedsi¢biorce.

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w stosunkach z
konsumentami przy zawieraniu umoéw o udzielenie pozyczki pieni¢znej postugiwala sig
nastepujacymi wzorcami: ,,Umowa Pozyczki nr ...” 1 ,,Deklaracja wekslowa”.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia.

Przepis art. 3851§ 3k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,fe
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wphwu.
W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta™. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okoliczno$ci zwigzanych z
procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byly miedzy
stronami negocjowane, zostaly przez przedsigbiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
mial rzeczywistego wplywu na ich tre$¢, to nalezy uznaé, Zze nie byly indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie z
konsumentami postuguje si¢ odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest
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zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje
przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone). Co do oceny, co jest wzorcem
umowy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt VI ACa
480/09) rozpatrujac sprawe¢ z zakresu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
stwierdzil, iz: ,, (...) nawet pojedyncza klauzula moze stanowi¢ wzorzec umowny, jezeli jest to
tzw. klauzula standardowa, czyli przygotowana z gory przez jedng ze stron umowy dla wielu
umow, ktore mogq byc¢ zawarte w przysztosci. Dla kwalifikacji prawnej wzorca nie ma
znaczenia jego formalna postac, w szczegolnosci nie musi on wystgpowac w formie oddzielnego
od umowy dokumentu. Wazne natomiast sq tresci wzorca w sensie funkcji, jakie ma on spetniac,
oraz sposob jego uzycia przy zawarciu umowy”.

W przypadku postgpowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postgpowaniu konkretnych stosunkow istniejagcych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
1 tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomigdzy Przedsigbiorca, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Przedsigbiorca wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem

go.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze analizowane (kwestionowane)
postanowienia umowne znajdujg si¢ we wszystkich przedtozonych Prezesowi Urzedu wzorcach
umownych przygotowanych przez Spoétke. Opierajac si¢ jedynie o zwykle doswiadczenie
zyciowe stwierdzi¢ trzeba, ze tres¢ tego rodzaju wzorcOw umownych nie jest przedmiotem
indywidualnych negocjacji 1 uzgodnien ze stabszg strong umowy, jaka niewatpliwie jest
konsument w relacji zobowigzaniowej z Przedsigbiorcg. Gdyby postanowienia zawarte w
wzorcach umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow w obrocie masowym moglyby
by¢ przedmiotem indywidualnych negocjacji, to takie dzialania mijalby si¢ z celem
uprzedniego opracowania takich wzorcow. Wbrew twierdzeniom Spotki, analiza
przedtozonych przez nig wzorcow umownych nie pozwolila na uznanie aby kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu postanowienia byty przedmiotem indywidualnych negocjacji.
Przedmiotem takich ustalen mogty by¢ jedynie takie kwestie jak: warto$¢ udzielanej pozyczki,
stopa oprocentowania, czy dane pozyczkobiorcy. Natomiast kwestionowane postanowienia w
zadnym wypadku nie stanowily przedmiotu negocjacji — byty z géry narzucone konsumentom
przez Spotke. Dowodem takiego zachowania sg zalaczone przez przedsigbiorce umowy
podpisane z konsumentami sporzadzone na podstawie kwestionowanego wzorca umowy.

Postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron.

Przez pojecie ,,gtéwnych §wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktoére przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia
okreslajace cen¢ oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen
ubocznych, np. odsetki za opo6znienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysoko$¢
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swiadczenia gtdwnego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r., XVII
AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN, pojecie gtownych §wiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gldowne swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ poglad, iz dla okreslenia pojgcia glownego $wiadczenia stron nie ma
przesadzajgcego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasi¢g tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia umowne nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy. Analizowane wzorce umowne dotyczag umowy
pozyczki (kredytu konsumenckiego) zawieranej pomie¢dzy Ferratum Finanse Sp. z o0.0. a
konsumentami. Z natury rodzaju stosunku zobowigzaniowego wynika, ze gldownym
$wiadczeniem Spoltki byto udzielanie pozyczek — udostgpnienie konsumentom okreslonych w
umowie $rodkow pienieznych, za§ gtdwnym $wiadczeniem konsumenta byt obowigzek zwrotu
tych $rodkéw pienigznych powickszonych o wskazane w umowie oprocentowanie.
Kwestionowane postanowienia nie dotycza tych kwestii.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia
I aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sa wymdg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dzialanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sig, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, probuje sie
chroni¢ wlasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwagg jego interesow
1 bez przyznania mu wyrdéwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spolecznos$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie da si¢ okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztalttowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak 1 celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajagcymi
si¢ ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami
moralnymi. W szczego6lnosci zas, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.
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Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?®, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczeg6lne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w §wietle dobrych
obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢,
szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ 1 fachowosé. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w
zakresie ksztaltowania stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage tego stosunku stawiajac
przedsigbiorce na uprzywilejowanej pozycji. Polega to na nierdéwnomiernym rozlozeniu
uprawnien i obowigzkoéw migdzy partnerami umowy, ze szkoda dla konsumenta.

Razgce naruszenie interesOw konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uznaé za abuzywna, kiedy umowne uksztaltowanie praw
1 obowigzkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjaé, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesOw stron umowy
I to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogolne warunki lub
wzorce umowne. Pojecie ,,interesOw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodno$ci organizacyjne, strat¢ czasu, dezorganizacj¢, wprowadzenie w btad,

nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 r., | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc poréwnanie pieni¢znej wartosci §wiadczen. Okreslenie
»razaco" nalezy odnie$¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
(stusznego) wywazenia praw i1 obowiazkéw. Za tego typu zasady konstruujagce modelowe
(optymalne) uksztaltowanie praw i obowigzkéw umownych stron traktowane sg przepisy
ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustaleniec pewnych
ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do
uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razgco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy
postanowienia zawartej umowy razgco naruszajg interesy konsumenta, powinna by¢
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci danego przypadku. W
tym zakresie zasadne jest ponadto siggniecie do dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang
klauzule nalezy uznawa¢ za niedozwolong, gdy naruszajac zasad¢ wzajemnego zaufania,
powoduje znaczacg (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i1 obowigzkoéw na
niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie ,,razagcego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng 1 nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i
obowigzkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorcg (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki

jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z
13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i wyrok SOKIiK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powolywanym w uzasadnieniach wielu
p6zniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385 k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkoéw
na jego niekorzys$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne
stuzag do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajoéw jest interes konsumenta w stosunku umownym
z przedsigbiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowigzki stron, przy czym ta
nierdowno$¢ ma dotyczy¢ praw i obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesoéw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 3853 k.c. zawiera
najbardziej typowe 1 znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowg stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wérdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesgdza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta listg, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okaza¢, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesOw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego postanowienie umowne, ktore zostato
umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien,
ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami i uprawnieniami
konsumentow (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, LEX nr 496411).
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Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsiebiorce

Ad. 1.1

. W przypadku nie powiadomienia Ferratum Finanse Sp. z o.0. o zmianie adresu list
wystany na ostatni znany Ferratum Finanse Sp. z o.0. adres jest rownoznaczny ze
skutkiem doreczenia”

Oceniane postanowienie zostalo zamieszczone we wzorcu umowy ,Deklaracja
wekslowa” 1 dotyczy ustalonych przez Spotke we wzorcu umowy skutkow doreczen
korespondencji w sytuacji nie powiadomienia jej 0 zmianie adresu. Zdaniem Prezesa Urzedu
postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Glowne Swiadczenia stron

Oceniane postanowienie nie okresla gtownych $wiadczen stron, lecz odnosi sie do
kwestii skuteczno$ci dorgczen korespondencji konsumentom i zwigzanych z tym skutkow
prawnych.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢:

zasad¢ lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

zasadg¢ stosowania przepisOw obowigzujacego prawa,

szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,

niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji.

W analizowanym postanowieniu Spolka zastrzegla, ze wysylanie zawiadomien, w tym
takze oswiadczen woli, na znany adres konsumenta bedzie rownoznaczne z ich dorgczeniem
konsumentowi. Oznacza to, iz tylko Spotka — jako tworca wzorca umowy — decyduje o
skuteczno$ci doreczen 1 wynikajacych z nich skutkow prawnych niezaleznie od rodzaju
korespondencji (np. list, zwyktly, polecony, itp.) Takie dziatanie moze narusza¢ standardy
prawne wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego oraz obowigzujace w obrocie dobre
obyczaje. Wynika to stad, iz stosownie do tresci art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego o§wiadczenie
woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac si¢ z jego treScig. W razie watpliwosci, czy o§wiadczenie zostalo ztozone
prawidlowo, a jego tres¢ wywotuje przewidziane skutki prawne, podmiotem wtasciwym do
rozstrzygnigcia tych kwestii jest sad powszechny, a nie tworca wzorca, ktory — korzystajac z
przewagi kontraktowej - narzuca swoim kontrahentom tre$¢ wzorca. Instytucja doreczenia
zastepczego odnosi si¢ wylacznie do pism procesowych, a zatem pism sktadanych w toku
prowadzonych przez sady lub organy post¢powan regulowanych przez odpowiednie przepisy,
a nie do o$wiadczen woli.

Ww. postanowienie ksztaltuje zatem sytuacje konsumenta w sposdéb mniej korzystny
niz wynika to z ogdlnych przepisow prawa, a zatem narusza dobry obyczaj polegajacy na
niewykorzystywaniu przewagi w kontaktach handlowych przez przedsigbiorce, jako tworce
wzorca. Jednocze$nie wskazane postanowienie w sposOb istotny narusza interesy prawne
konsumenta, albowiem pozbawia go prawa do wzruszenia domniemania skutecznego
dorgczenia pisma.
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Podobne postanowienia stanowity juz w przesztosci przedmiot badan zarowno Prezesa
Urzedu, jak 1 Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore chociazby w wyroku z dnia 3
listopada 2010 r. uznat za niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktory nastepnie zostat
wpisany pod poz. 2206: ,,W razie zaniechania obowiqzku niezwltocznego zawiadomienia banku
o zmianie adresu, pisma wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres pozostawia
sig w dokumentacji rachunku ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi"
(sygn. akt XVII AmC 1783/09). Natomiast pod poz. 4743 w Rejestrze, na podstawie wyroku
SOKIK z dnia 25 lutego 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 3251/12), wpisane zostato postanowienie
o tresci :,, W przypadku niedopetnienia przez Abonenta tego obowigzku wszelka korespondencja
kierowana do Abonenta pod dotychczasowy adres korespondencyjny bedzie uznana za
skutecznie doreczong ze wszystkimi konsekwencjami dla Abonenta". Z powyzszego wynika, ze
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienia umowne, ktére przyjmuja fikcj¢ dorgczenia pism kierowanych do
konsumentéw, w razie, gdy nie zawiadomig oni na piSmie o zmianie swoich danych, s3
uznawane za klauzule abuzywne.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesOw konsumentéw polega na
ograniczeniu woli konsumenta w ksztattowaniu stosunku zobowigzaniowego oraz prowadzi do
sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci zapoznania si¢ z oswiadczeniem woli Spotki
oraz prawa do wzruszenia domniemania skutecznego dorgczenia pisma narazony bedzie na jego
skutki prawne. Podwaza rowniez zasad¢ dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania,
gdyz Spoltka stosujac to postanowienie moze podjaé dziatania majac na wzgledzie uzyskanie
korzysci dla siebie, niekoniecznie dla konsumenta.

Oceniajgc wskazane postanowienie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz klientami
Spotki sa osoby majace problemy finansowe 1 ktdre nie moga uzyskaé pozyczek w bankach.
W ocenie Prezesa Urzedu ta grupa konsumentow jest szczegdlnie wrazliwa bioragc pod uwage

ryzyko podejmowania kolejnych zobowigzan finansowych, ktore prowadza do zwigkszenia
zadluzenia.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385! § 1 Kodeksu
cywilnego.
Ad. 1.2

., Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy
w Warszawie.”

Oceniane postanowienie zostato zamieszczone W § 13 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa PozZyczki
nr...” 1 okresla wylaczang wilasciwo$¢ sadu wilasciwego dla rozstrzygania wszelkich
ewentualnych spordw jakie moga/moglty powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy
pozyczki. W ocenie Prezesa Urzedu taki — arbitralny i jednostronny - sposob rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia sadu wyltacznie whasciwego jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a

takze razgco naruszajacy interesy konsumentow.
Glowne Swiadczenia stron

Oceniane postanowienie nie okresla gtownych $wiadczen stron, lecz odnosi si¢ do
wskazania w umowie pozyczki konkretnego sagdu do rozstrzygnigcia danej sprawy.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
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W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

. zasade stosowania przepisOw obowigzujacego prawa,

. szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,

o niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy

I jej realizacji.

Postanowienie to narzuca konsumentowi tryb rozstrzygania sporéw, odbiegajacy od
standardowego i tym samym stanowi odpowiednik niedozwolonego postanowienia umownego
z art. 3852 pkt 23 Kodeksu cywilnego. W mysl bowiem obowiazujacych przepiséw, w sprawach
cywilnych sadem wlasciwym miejscowo jest sad miejsca zamieszkania pozwanego
(wlasciwos¢ ogdlna — art. 27 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,1360, dalej zwany: ,,kpc”), badZ ewentualnie sagd wiasciwy ze
wzgledu na miejsce wykonania umowy (wlasciwos$¢ przemienna — art. 34 kpc). Zgodnie z
dyspozycja art. 385° pkt 23 Kodeksu cywilnego za niedozwolone postanowienie umowy uwaza
si¢ takie, ktore wytacza jurysdykcje sadoéw polskich lub poddaje pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzuca rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ pozwanego. Kwestionowane postanowienie zmienia t¢ zasad¢ na
niekorzy$¢ konsumenta, gdyz wylacza konsumentowi wskazang w przepisach prawa
wlasciwo$¢ ogdlng 1 przemienng. Tym samym narzuca konsumentowi koniecznos$é
prowadzenia procesu w odlegtej od miejsca zamieszkania konsumenta miejscowosci. Ponadto
nalezy wskazac, ze nie mozna z gory okresli¢, ktora strona w sporze bedzie powodem, a ktora
pozwanym. Juz sam fakt, iz oceniane postanowienie mozna uzna¢ za niedozwolone w $wietle
art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego i art. 3853 pkt 23 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze jego
zamieszczenie stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Zdaniem Prezesa Urzedu, takie
zachowanie Spotki ma na celu ochronie jedynie wilasnego interesu kosztem intereséw
konsumenta, traktujac go nielojalnie 1 wykorzystujac przy tym pozycje profesjonalisty, co
pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Spotka ma swoja
siedzib¢ w Warszawie, a sgdem wlasciwym dla sporow mogacych wynikna¢ z przedmiotowych
umow miat by¢ wylacznie Sad Rejonowy w Warszawie. Przedsigbiorca okreslajac we wzorcu
umownym wtasciwosci sagdu wykorzystywal stabsza pozycje konsumentow, ktérzy cheacy
otrzymac $rodki pieni¢zne musieli zaakceptowa¢ narzucone przez Spotke warunki.

Niezaleznie od powyzej poczynionych rozwazan wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
podobne postanowienia stanowity juz w przesztosci przedmiot badan zarowno Prezesa Urzedu,
jak 1 Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory uznal, Ze niedozwolone sa
postanowienia umowne o nastepujacej tresci: ,, Wszelkie ewentualne spory moggce powstac
przy wykonywaniu postanowien niniejszej umowy strony poddadzq rozstrzygnieciu Sqdowi
Rejonowemu wlasciwemu dla siedziby Posrednika” (porownaj wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt XVII AmC 67/06) ,,Do
rozstrzygania sporow wynikajgcych z tej umowy wlasciwe bedg sqdy powszechne w
Lodzi. ”(poréwnaj wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentéw z dnia 24 maja 2017 roku,
sygn. akt XVII AmC 39/04). W uzasadnieniach do wskazanych wyrokéw Sad argumentujac
abuzywnos¢ analizowanego postanowienia umownego wskazywal, ze ksztattuje ono prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy i wypetniajg tym samym znamiona klauzuli, o ktérej mowa w art. 385° pkt 23 Kodeksu
cywilnego. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw postanowienia umowne, ktére narzucaja konsumentom
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wlasciwos¢ sadu, wbrew obowigzujacym przepisom prawa, s3 uznawane za klauzule
abuzywne.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razgce naruszenie interesoéw konsumenta, polega na
ustanowieniu przez Spotke sprzecznej z prawem dysproporcji praw w zakresie trybu
rozstrzygania sporOw pomiedzy stronami umowy na niekorzy$¢ konsumenta, narzucajgc tym
samym konsumentowi koniecznos$¢ prowadzenia procesu w odlegtej od miejsca zamieszkania
konsumenta miejscowosci, co jest utrudnieniem w dostepie do sadu i naraza konsumenta na
dodatkowe dolegliwosci finansowe zwigzane z dojazdami do sgdu oraz strat¢ czasu. Takie
ograniczenia i utrudnienia w dostepie do sadu, ktore nie obejmujg Spoiki, stawiaja ja w lepszej
sytuacji ekonomicznej od konsumenta.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385! § 1 i art. 3853
pkt 23 Kodeksu cywilnego.

Ad. 1.3

,Strony oswiadczajq, iz postanowienia zawarte w umowie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji”
Oceniane postanowienie zostato zamieszczone W § 13 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa PoZyczki
nr...” przez Spolke, nie podlega negocjacji i jest oceniane przez Prezesa Urzedu jako
postanowienie wprowadzajace konsumenta w btad, wywolujace u niego mylne wyobrazenie co
do jego uprawnien. Tym samym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
interesy konsumentow.

Glowne Swiadczenia stron

Powyzsze postanowienie nie okresla glownych §wiadczen stron, lecz kreuje sytuacje
kontraktowg konsumenta w sposdb mniej korzystny niz Spotki, zobowigzujac go do ztozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia, ze postanowienia zawarte w umowie byly przedmiotem
negocjacji.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢:

zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

zasade przejrzystosci dzialan przedsigbiorcy w stosunkach z konsumentami,

zasady dobrej wiary i uczciwo$ci w wykonaniu zobowigzania,

niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji.

Kwestionowane postanowienie wywoluje u konsumenta mylne wyobrazenie co do
przystugujacych uprawnien, w tym co do braku mozliwosci kontroli zawartej umowy przez sad
lub Prezesa Urzedu. Ponadto taka modyfikacja praw stron umowy, bedaca przejawem
dominacji Spotki w stosunkach handlowych z konsumentami, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdyz bezpodstawnie wigze konsumenta z trescig umowy pozyczki, ktdra zostala
mu narzucona i powoduje, ze sytuacja kontraktowa konsumenta jest gorsza wobec Ferratum
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Finanse Spotki z o.0. niz w przypadku nie wprowadzenia tego postanowienia do umowy.
Spotka moze bowiem wykorzysta¢ oceniane postanowienie jako dowdd, ze strony negocjowaty
indywidualnie postanowienia umowy, a konsument po podpisaniu takiego oswiadczenia moze
ulec przeswiadczeniu, ze nie bedzie mogl si¢ powolaé na ochrone z art. 385! Kodeksu
cywilnego, co w konsekwencji bedzie skutkowaé wazno$cig nawet tych postanowien wzorca
umowy, ktore ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Ponadto powyzsze postanowienie przerzuca na konsumentow
cigzar udowodnienia, iz dana klauzula nosi znamiona abuzywnos$ci. Zgodnie z intencja
ustawodawcy wyrazong w art. 385§ 4 k.c. ciezar dowodu winien spoczywaé na
przedsigbiorcy, ktory brak abuzywnos$ci danych postanowien musi udowodni¢ na podstawie
faktow, a nie ,,sztucznych” klauzul, ktére maja mu to zagwarantowac.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Spdétka ma swoja siedzib¢ w Warszawie, a sadem
wlasciwym dla sporow mogacych wynikna¢ z przedmiotowych uméw miat by¢ wylacznie Sad
Rejonowy w Warszawie. Przedsiebiorca okreslajac we wzorcu umownym wiasciwosci sadu
wykorzystywat slabsza pozycje konsumentéw, ktorzy cheacy otrzymaé S$rodki pienigzne
musieli zaakceptowac narzucone przez Spotke warunki.

Niezaleznie od powyzej poczynionych rozwazan wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
podobne postanowienia stanowity juz w przesztosci przedmiot badan zarowno Prezesa Urzedu,
jak 1 Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory uznal, ze niedozwolone sa
postanowienia umowne o nastepujacej tresci: ,, Wszelkie ewentualne spory moggce powstac
przy wykonywaniu postanowien niniejszej umowy strony poddadzq rozstrzygnieciu Sgdowi
Rejonowemu  wiasciwemu dla siedziby Posrednika” (pordwnaj wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt XVII AmC 67/06) ,,Do
rozstrzygania sporow wynikajgcych z tej umowy wiasciwe bedg sqdy powszechne w
Lodzi. ”(poréwnaj wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 konsumentow z dnia 24 maja 2017 roku,
sygn. akt XVII AmC 39/04). W uzasadnieniach do wskazanych wyrokow Sad argumentujac
abuzywno$¢ analizowanego postanowienia umownego wskazywal, ze ksztattuje ono prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i wypetniaja tym samym znamiona klauzuli, o ktérej mowa w art. 385° pkt 23 Kodeksu
cywilnego. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow postanowienia umowne, ktdre narzucaja konsumentom
wlasciwo$¢ sadu, wbrew obowigzujagcym przepisom prawa, sa uznawane za klauzule

abuzywne.

Razgce naruszenie interesow konsumentow

Ztozenie przez konsumenta przedmiotowego o$§wiadczenia moze utrudnia¢ mu dochodzenie
od Spoéiki ewentualnie przystugujacych mu roszczen. Konsument, ktory chciatby uchyli¢ si¢ od
skutkéw prawnych zawartej umowy, powolujac si¢ na blad co do treSci czynno$ci prawnej,
musiatby dodatkowo obali¢ prawdziwos¢ ztozonego ww. oswiadczenia. Powstaje tym samym
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta. Zdaniem
Prezesa Urzedu powyzsze §wiadczy o naruszeniu interesOw konsumentow w sposob razacy.
Nalezy nadmieni¢, ze konsument w stosunkach cywilnoprawnych z profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, jakim jest niewatpliwie Przedsigbiorgca, wykazuje si¢
zasadniczo mniejszg znajomos$cig norm prawnych oraz mniejszym do$wiadczeniem - jest
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strong stabszg takiego stosunku. Konsument moze zatem nie zdawac sobie sprawy z doniostosci
oraz skutkow prawnych tego rodzaju oswiadczen. Co wigcej juz samo umieszczenie takiego
oswiadczenia w treSci wzorca umownego wskazuje na ztg wole Przedsigbiorcy, ktory
Swiadomy jest tego, ze stosowane przez niego wzorce umowne nie podlegaja modyfikacji z
uwagi na indywidualne uzgodnienia, niemniej wykorzystujac trudng sytuacje materialng klienta
oraz jego niewiedze, stara si¢ zabezpieczy¢ w ten sposob swoje interesy.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu analizowane postanowienie umowne
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 3851 § 1 k.c.

Ad. 1.4il5

., Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy PozZyczkobiorcy, skutkuje
wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy optaty w wysokosci
kwoty opiewajgcej na 50% czesci odsetkowej catkowitej kwoty do splaty z tytutu
pozyczki bedqcej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota ta wynika z tytutu kary
umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy”, zamieszczonego We WZOrcu

2

umowy ,, Umowa Pozyczki nr ...".

., Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje
wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy oplaty w wysokosci
2000 zi. Kwota ta wynika z tytulu kary umownej za rozwigzanie Umowy z winy
Pozyczkobiorcy”, zamieszczonego we Wzorcu umowy

Oceniane postanowienia stosowane zamiennie w réznym okresie czasu (pierwsze w IV
kwartale 2016 r., drugie z kwestionowanych postanowien w I kwartale 2017 r.) dotyczace
wysokos$ci kary umownej zamieszczone w § 8 pkt 4 wzorca umowy ,,Umowa PozZyczki nr...”
Prezes Urzedu uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy
konsumentéw, bowiem naktadaja one na konsumenta obowigzek odszkodowawczy mimo
braku podstaw do takiego zadania oraz nie znajdujg w umowie pozyczki rdOwnowaznego
obowiazku Spoiki.

Glowne Swiadczenia stron

Oceniane postanowienia nie okreslaja glownych §wiadczen stron, lecz odnoszg si¢ do
warunkow natozenia i wysokosci kary umownej.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanych klauzul za dobry obyczaj nalezy uznac:

. zasade jasnego 1 precyzyjnego przedstawienia warunkéw umowy,
. zasade przejrzystosci dziatan przedsigbiorcy w stosunkach z konsumentami,
. zasady dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania.

Wskazane na wstepie postanowienia nalezy rozpatrywaé w konteks$cie pozostatych
postanowien wzorca umowy ,,Umowa Pozyczki nr ...” to jest postanowien wskazanych w
paragrafach 6 pkt 1 i 8 pkt 2. Zgodnie z § 6 pkt 1 wzorca umowy ,, pozZyczkobiorca zobowigzuje
si¢ do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozZyczki przed jej wyplatq przez PozZyczkodawce,
przy czym wartoS¢ przyjetego zabezpieczenia nie moze bys nizsza niz wartos¢ kapitatu pozyczki,
poprzez jedng lub wigkszq ilos¢ zabezpieczen podanych ponizej:
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- poreczenie 0s0b trzecich (jeden poreczyciel moze zabezpieczy¢ kwote 10 000,00 zi),
- ustanowienie hipoteki,

- przewlaszczenie zabezpieczenia,

- cesja naleznosci,

- cesja praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym - cena wykupu,

- poreczenie uzyskane z firmy/instytucji poreczeniowey,

- lub inna forma zabezpieczenia wskazana prze klienta spetniajgca wymogi.

Wybor zabezpieczen dokonywany jest przez Pozyczkobiorce i wymaga akceptacji ze strony
Pozyczkodawcy ™.

Natomiast z postanowienia wskazanego w § 8 pkt 2 akapit 3 wzorca umowy wynika,
ze: ,,Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe: jezeli PozZyczkobiorca nie dokonat pelnego
zabezpieczenia pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie 3 dni od daty jej zawarcia (w
trybie natychmiastowym ”.

Nalezy nadmieni¢, ze ww. punkt tego wzorca byt modyfikowany przez Spotke w
zakresie terminu na uzyskanie petnego zabezpieczenia pozyczki. Modyfikacja polegata na
wskazaniu terminu 2 dniowego zamiast terminu 3 dniowego i brzmiat on nastepujaco: ,,jezeli
Pozyczkobiorca nie dokonal petnego zabezpieczenia pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w

iz

terminie 2 dni od daty jej zawarcia w trybie natychmiastowym”.

Biorac pod uwage ww. postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze pozwalaty one Spotce
nalicza¢ konsumentom kar¢ umowng. Oceniana kara umowna byla naliczana w sytuacji
niedostarczenia przez konsumenta zabezpieczenia splaty pozyczki w terminie 2 lub 3 dni
stosownego  zabezpieczenia. Skutkiem niedostarczenia ww. zabezpieczenia byto
wypowiedzenie przez Ferratum Finanse Sp. z 0.0. umowy jeszcze przed otrzymaniem przez
konsumenta wskazanej w umowie kwoty pozyczki. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2007 r. V CSK 139/07 (OSNC — ZD 2008/3/72) kara
umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z tytutu
odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, petni wiec
przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Jednak zgodnie z art. 353* k.c. swoboda uméw
ograniczona jest wilasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz
zasadami wspoOlzycia spotecznego. Strony zatem nie moga w umowie tak rozszerzy¢
odpowiedzialnosci dluznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny z istotg (naturg) odpowiedzialnos$ci
dtuznika za niewykonanie zobowigzania oraz z naturg kary umownej. Nie mozna wigc przyjac,
ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasady wspotzycia
spotecznego sg utozsamiane z dobrymi obyczajami.

Jak wynika z praktyki udzielania pozyczek przez Spotke , uzyskanie ww. zabezpieczen
pozyczki lub preferowanego przez Spotke poreczenia nie jest natychmiastowa czynnoscia,
ktorg mozna wykona¢ w 2 lub 3 dni. Taka czynno$¢ wymaga sprawdzenia przez porgczyciela
zadluzenia pozyczkobiorcy w dostgpnych rejestrach oraz sprawdzenia na podstawie
dostarczonych dokumentow wysokosci jego przychodow czy wplywow na konto oraz
ponoszonych przez niego kosztéw utrzymania. Uzyskanie tych informacji, czy to od
pracodawcy, czy z banku wymaga czasu, i to na pewno wiekszego niz 2-3 dni. W tym miejscu
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nalezy wskaza¢, ze klientami takich firm pozyczkowych jak Spotka sa z reguty konsumenci,
ktorym banki odmowily udzielenia stosownego kredytu. Powyzsze stwierdzenia Prezesa
Urzedu potwierdzajg informacje uzyskane od Spoéiki, z ktorych wynikato, ze w okresie od 1
stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. Spotka zawarta 149 umoéw pozyczki z tego 148 umow
zostalo przez nig wypowiedzianych, w tym 56 uméw zostato wypowiedzianych z powodu nie
zlozenia przez konsumenta-pozyczkobiorce zabezpieczenia pozyczki we wskazanym w
umowie terminie. Pozostale wypowiedzenia zostaly dokonane z powodu poswiadczenia
nieprawdy przez konsumenta. Pomimo tej wiedzy Spotka nie zmienita podczas prowadzonego
przez Prezesa Urzedu postgpowania wyjasniajacego, jak réwniez w toku postgpowania o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przyjetych zasad uzyskiwania porgczen
przez konsumentow oraz nie informowata konsumentoéw o faktycznym braku mozliwosci (lub
nawet trudnos$ciach) uzyskania pozyczki na tak sformutowanych warunkach poreczenia.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ww. kara umowna nie ma zadnego odniesienia do poniesionych
przez Przedsigbiorce naktadow zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jedyne koszty, jakie
Spotka poniosta to koszty zwigzane z podpisaniem z konsumentem umowy pozyczki na
podstawie wcze$niej opracowanego wzorca umowy. Spotka na tym etapie kontaktow z
konsumentem nie musiata ponie$¢ kosztéw uruchomienia pozyczki, jej przechowywania,
zabezpieczenia.

Jak wynika z powyzszego, przyczyny, ktore skutkuja natozeniem kary umownej przez
Spotke leza po stronie Pozyczkodawcy, gdyz warunki, jakie ustalit we wzorcu umowy dot.
uzyskania zabezpieczenia sptaty pozyczki, a ktorych niespetnienie skutkuje natozeniem kary
umownej, nie sa do spetnienia przez konsumentéw-pozyczkobiorcéw. Jednoczesnie wysokos¢
ww. kary umownej jest w sposob nadmierny wyzsza od dajacej si¢ przewidzie¢ szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Dodatkowo w ocenianym wzorcu umowy nie wystepuje mozliwos¢ nalozenia na
Przedsigbiorce kary umownej z tytutu niewyptacenia przez Spotke konsumentowi pozyczki w
okreslonym w umowie terminie. Konsument ma jedynie prawo do wypowiedzenia umowy.
Wzorzec nie przewiduje w swojej tresci innych kar umownych lub sum naleznych z tytulu
niewykonania umowy pozyczki przez Spotke. Brak we wzorcu umowy tozsamych uprawnien
z tytutu niedotrzymania warunkéw umowy pozostaje w sprzecznosci z zasada ekwiwalentnos$ci
$wiadczen, prowadzac do nierOwnomiernego roztozenia praw i obowiazkdw stron umowy ze
szkoda dla konsumenta. Narusza rowniez zasad¢ dobrej wiary 1 uczciwosci w wykonaniu
zobowigzania, gdyz przedsiebiorca stosujac ja moze podja¢ dzialania majac na wzgledzie
uzyskanie korzys$ci wytacznie dla siebie, z pominigciem konsumenta.

Razace naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesOw konsumenta, wigze si¢ z
ustanowieniem przez Spotke kary umownej nie majacej ekonomicznego uzasadnienia w
kosztach dziatalno$ci Spolki, naliczanej z tytulu niespetnienia przez konsumenta warunku
umowy de facto niemozliwego do spelnienia i nie znajdujacej tozsamego odpowiednika w
uprawnieniach konsumenta. Skutkiem takiego zachowania jest nie uwzglednienie interesu
ekonomicznego konsumenta, to jest uzyskanie umoéwionej kwoty pienigznej w drodze
pozyczki. Wykorzystujac zaufanie konsumenta do przedsiebiorcy, famigc zasadg¢ przejrzystosci
dziatan przedsi¢biorcy w stosunkach z konsumentami oraz zasad¢ jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkdw umowy Spoétka, nie ponoszac ryzyka dziatalno$ci gospodarczej jakie
niesie ze sobg udzielenie pozyczki, osigga korzysci finansowe z naliczanej kary umownej. Tym
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samym powyzsze zachowanie jest razgco nieuczciwe, nierzetelne, nieetyczne, a tym samym
naruszajace dobre obyczaje.

Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienia zostaly uznane za niedozwolone w
rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore ksztattujg prawa i obowiazki konsumentow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak i art. 385% pkt 17 Kodeksu cywilnego uznajacego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy, ktore naktadajg na konsumenta, ktory nie
wykonal zobowigzania lub odstapit od umowy, obowigzek razaco wygoérowanej kary umowne;j.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad. Il

Zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy.
Zgodnie z ustgpem 2 tego artykulu w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w
szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktorych mowa w ust. 1, 0 uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca - w
sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu $rodkéw usunigcia trwajacych skutkdéw
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Konsumenci, ktorzy zawarli umowy w oparciu o wzorce zawierajgce kwestionowane
przez Prezesa Urzedu w przedmiotowej decyzji ponosza skutki zawarcia tych umow.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji moze wywotac u
konsumentow prze§wiadczenie, ze nie moga kwestionowac postanowien wzorcow umow, ktore
niby z przedsiebiorcg uzgodnili. Zatem kwestionowane postanowienie wcigz wprowadza
konsumentéw w blad co do charakteru umowy jako wzorca umowy i zakresu ich uprawnien.
Podobnie postanowienia opisane w punktach I.1. i [.2. majag wptyw na prawa i obowiazki
konsumenta po rozwigzaniu umowy pozyczki. Natomiast postanowienia wskazane w pkt. 1.4 i
I.5 nie tylko naruszaja zasad¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen, ale réwniez nakladaja na
konsumenta zaptate kary umownej nie znajdujacej uzasadnienia ekonomicznego do jej
naliczenia.. zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, naktada na Ferratum Finanse Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych okre§lonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w postaci obowiazku:
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1. skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesi¢cy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Ferratum Finanse Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w oparciu 0 wzorce umow, zawierajgce postanowienia, o ktorych
mowa W punkcie | niniejszej decyzji, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumialy pisemne;j
informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone postanowien wzorcéw umoéw, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji, w
zwiazku z czym postanowienia te nie wigzg konsumentdéw wraz z przytoczeniem pkt I sentencji
tej decyzji oraz informacjag o stronie internetowej, na ktorej decyzja bedzie dostepna
(www.uokik.gov.pl),

2. publikacji na koszt Ferratum Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na Stronie
internetowej tego przedsigbiorcy w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, informacji o uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow umow, o
ktérych mowa w punkcie I niniejszej decyzji, w ten sposob, ze komunikat powinien zostac¢
umieszczony na stronie gtownej i by¢ utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowe;j
przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinien
by¢ napisany:

- czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki byta
dostosowana do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w cato$ci wypelniona o$wiadczeniem, o
ktéorym mowa w niniejszym punkcie,

Natozenie na Spotke obowiazkow, o ktorych mowa w punkcie II sentencji decyzji, ma
na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowg pozyczki z Ferratum Finanse
Sp. z 0.0. W oparciu 0 wzorce umow, zawierajgce postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji otrzymat informacje, iz ww. postanowienia zostaly uznane za
niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym, ze nie sg dla niego wigzace.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad. I1.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a u.0.k.k., Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumysinie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. Kara pieni¢zna za naruszenie
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy
zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dziatajgc w ramach uznania administracyjnego
uznat nalozenie na Spotke kary pienigznej za celowe.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pieni¢znej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie kary
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pieni¢znej stluzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych
praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygnigcie o karze ma roéwniez by¢
sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych ze tego typu
dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogdlna).
Kara pieni¢zna speini rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.

W $wietle art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieni¢zna
moze by¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszio co najmniej
nieumyslnie. Natomiast kryteria natozenia kary okresla art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jak wynika z jego tresci Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pieni¢znej, uwzglednia w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze, w przypadku kary pieni¢znej za
naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 23 a u.0.k.k. okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia, dziatalnos$ci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie pod katem umyslnosci lub
nieumys$lno$ci naruszenia przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 23a ustawy o0 ochronie
konkurencji 1 konsumentéw pomimo braku dowodéw bezposrednich wskazujacych, iz
Przedsigbiorca miat lub musiat mie¢ $§wiadomo$¢ niedozwolonego charakteru stosowanych
klauzul, Prezes Urzedu znat, ze:

1. wprowadzeniu do wzorca umowy ,,Deklaracja wekslowa” postanowienia o tresci ,, W
przypadku nie powiadomienia Ferratum Finanse Sp. z 0.0. o zmianie adresu list wystany
na ostatni znany Ferratum Finanse Sp. z o.0. adres jest rownoznaczny ze skutkiem
doreczenia”, ktdre to postanowienie zostatlo zamieszczone w innym wzorcu umowy niz
pozostate, nie mozna przypisa¢ cech umyslnosci, pomimo faktu, ze na Przedsigbiorcy
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodnosci jego dziatan
z obowigzujacymi przepisami prawa. Pomimo tego, juz samo stwierdzenie nieumys$lnosci
zakwestionowanych praktyk daje podstaw¢ do natozenia kary pieni¢znej na
przedsiebiorce.

2. wprowadzeniu do wzorca umowy ,,Umowa Pozyczki nr...” postanowien o tresci:
., Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy w
Warszawie.”, ,, Strony oswiadczajq, iz postanowienia zawarte w umowie bytly przedmiotem
indywidualnych negocjacji” oraz ,, Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy
Pozyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz
Pozyczkodawcy optaty w wysokosci kwoty opiewajqcej na 50% czesci odsetkowej
catkowitej kwoty do sptaty z tytutu pozyczki bedgcej przedmiotem niniejszej umowy. Kwota
ta wynika z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy”, |
., Wypowiedzenie umowy przez PoZyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje
wezwaniem Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy oplaty w wysokosci
2000 zi. Kwota ta wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy
Pozyczkobiorcy” Prezes Urzedu uznal, iz nalezy przypisa¢ ceche umyslnosci.
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Jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu, w trzech kwartatach 2016 r. Spotka na podstawie
WW. Wzorca umowy zrealizowata tylko jedng umowe pozyczki, a jej podstawowy przychéd z
dziatalnosci pozyczkowej za ten okres stanowity kary umowne z tytulu rozwigzania umowy
pozyczki przez Spotke z winy konsumenta. Na 148 wypowiedzianych przez Spotke umow 56
umoéw zostalo wypowiedzianych z powodu nie zlozenia przez konsumenta-pozyczkobiorce
zabezpieczenia pozyczki we wskazanym w umowie terminie. Pomimo tej wiedzy Spotka nie
zmienita przyjetych zasad nakladania kar umownych na konsumentow. Dodatkowo nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, iz klientami Spotki sg konsumenci, ktérzy nie mogli uzyska¢ pozyczki
w banku. W tym konteks$cie Prezes Urzedu przyjal, ze Spotka jako profesjonalista dziatajaca
zawodowo na rynku udzielania pozyczek, wpisujac do wzorca umowy ww. postanowienia
miata pelng wiedzg, iz wskazana w umowie kara umowna jest razagco wygorowania, a ponadto,
aby zagwarantowac sobie pewnos$¢ jej uzyskania wprowadzita postanowienia dot. wtasciwosci
sadu 1 postanowienia dotyczace uzgodnienia tresci umowy pozyczki z konsumentem.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznos$ci
tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. W swietle art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.k.,
okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczego6lnosci: dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuni¢cia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w
szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
Wsrod zamknigtego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uw.ok.k.
wymienia: znaczny zasig¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzys$ci uzyskane
przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia. Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wzigt pod
uwage: okolicznosci naruszenia przez Ferratum Finanse Sp. z 0.0. przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszen.

Przedsigbiorca zawieral z konsumentami umowy za pomoca wzorcéw umow
zawierajacych postanowienia wskazane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w okresie od
kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r. Postanowienia wskazane w punkcie I.1., 1.2. i 1.3. sentencji
niniejszej decyzji byly stosowane przez 11 miesiecy, natomiast postanowienia wskazane w
punkcie 1.4. i I.5. byly stosowane przez kilka miesiecy), ale majgc na wzgledzie, ze reguluja
one to samo zagadnienie w tym samym wzorcu umowy, tylko w innym okresie czasu uznat za
zasadne potraktowac je jako jedno naruszenie i nalozy¢ jedna karg pieni¢zng.

Umowy zawierajgce kwestionowane postanowienia byty zawierane na terenie catego
kraju (dowod karty nr 193-243), a zawarto ich kilkaset.

Prezes Urzedu nie uznat jako okolicznosci tagodzacej faktu zaniechania stosowania ww.
postanowien, gdyz zaprzestanie ich stosowania bylo efektem zakonczenia dziatalnos$ci Spotki
w zakresie udzielania pozyczek (zmiana profilu dziatania), a nie zwigzanej z podjeciem dziatan
w celu zaprzestania naruszenia lub wusunigcia skutkow stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcoéw umoéOw. Spotka w trakcie swojej dziatalno$ci na rynku udzielania
pozyczek nie usun¢la lub zmienita kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien.
Natomiast, z uwagi na wzglednie niewielkg ilo$¢ udzielonych pozyczek Prezes Urzedu nie
uwzglednit jako okolicznosci obcigzajacej zasiggu terytorialnego praktyki, ktory obejmowat
teren catego kraju.
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Podstawg obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow 1 strat obrot Spotki osiggniety w 2017 r., ktory wyniost 2 021 323,28 zi.
(stownie: dwa miliony dwadzieScia jeden tysigcy trzysta dwadzieScia trzy ztote dwadzie$cia
osiem groszy). Za kwot¢ bazowa do naktadania kar Prezes Urzedu przyjat 0,2% obroty spotki
w 2017 .

Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
opisanego w pkt 1.1 sentencji decyzji

Prezes UOKIK ustalajagc wysokos¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci: ,, W
przypadku nie powiadomienia Ferratum Finanse Sp. z 0.0. o zmianie adresu list wystany na
ostatni znany Ferratum Finanse Sp. z o.0. adres jest rownoznaczny ze skutkiem doreczenia”
zamieszczonego we wzorcu umowy ,,Deklaracja wekslowa” ocenit wage naruszen, uwzglednit
skutki, jakie stosowanie go miato dla konsumentéw, okres jego stosowania, uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz czy wprowadzeniu
tego postanowienia do wzorca umowy mozna byto przypisa¢ umyslnosc.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu przyjat za podstawe do nalozenia kary kwote
4043 zt (kwota bazowa).

Prezes Urzgdu uznal, iz stosowanie tego postanowienia pomimo, iz polegato na
ograniczeniu woli konsumenta w ksztalttowaniu stosunku zobowigzaniowego oraz prowadzito
do sytuacji, w ktorej konsument pozbawiony byl mozliwosci zapoznania si¢ z o§wiadczeniem
woli Spotki oraz prawa do wzruszenia domniemania skutecznego dorgczenia, t0 jego
wprowadzeniu do wzorca umowy nie mozna byto przypisa¢ umyslnosci, a waga naruszenia nie
jest na tyle wysoka, by podnie$¢ kwote bazowa kary.

Jednoczesnie biorgc pod uwage, iz postanowienie to bylo stosowane w okresie
przekraczajacym rok, Prezes Urzedu zwiekszyl wysoko$¢ kary do kwoty 4447 zi. Prezes
Urzgdu nie znalazt innych okoliczno$ci obciazajacych, jak i tagodzacych powodujacych
zwigkszenie lub zmniejszenie wysokos$ci kary pieni¢znej.

Powyzsza kwota stanowi 2,2% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow 1 jednoczesnie 0,22 % obrotu Spotki.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy 1 wspoOtmierna
do mozliwosci finansowych Spoiki.

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych opisanych
w pkt 1.2 sentencji decyzji

Prezes Urzedu ustalajagc wysoko$¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci:
., Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sgd Rejonowy w
Warszawie.” zamieszczonego we wzorcu umowy ,, Umowa Pozyczki nr ...” ocenil wage
naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go mialo dla konsumentow, okres jego
stosowania, uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy mozna bylo przypisaé
umys$lnos¢.
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Prezes Urzedu uznal, iz stosowaniu tego postanowienia skutkujacego ustanowieniem
przez Spotke sprzecznej z prawem dysproporcji praw w zakresie trybu rozstrzygania sporow
pomiedzy stronami umowy na niekorzy$¢ konsumenta, co utrudnia dostep konsumentowi do
sadu (ogranicza jego prawa) oraz pogarsza jego sytuacje ekonomiczng, mozna przypisac¢ ceche
umyslnosci oraz znaczng wage naruszenia, ze wzgledu na cel zamieszczenia tego
postanowienia. Tym samym uznatl za stosowne podnies¢ dwukrotnie kwot¢ bazowa kary do
wysokosci 8894 z1.

Prezes Urzgdu nie znalazl innych okolicznosci obcigzajacych, jak i tagodzacych
powodujacych zwigkszenie lub zmniejszenie wysokos$ci kary pienigznej.

Powyzsza kwota stanowi 4,4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i jednocze$nie 0,44 % obrotu Spoiki.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspdotmierna
do mozliwosci finansowych Spoiki.

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych opisanych
w pkt pkt 1.3 sentencji decyzji

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie postanowienia o tresci: ,, Strony
oswiadczajg, iz postanowienia zawarte w umowie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji”’ zamieszCzonego we wzorcu umowy ,, Umowa PozZyczki nr ...” ocenit wage
naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie go mialo dla konsumentow, okres jego
stosowania, uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz czy wprowadzeniu tego postanowienia do wzorca umowy mozna bylo przypisaé
umysInos¢.

Prezes Urzedu uznal, iz stosowaniu tego postanowienia, ktorego nastepstwem
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i1 obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta mozna
przypisa¢ ceche umyslnosci oraz znaczng wage naruszenia, ze wzgledu na cel zamieszczenia
tego postanowienia. Tym samym Prezes Urzgdu uznat za stosowne podnie$¢ dwukrotnie kwote
bazowa kary do wysokosci 8894 zt.

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci obcigzajacych, jak i tagodzacych powodujacych
zwigkszenie lub zmniejszenie wysokosci kary pieni¢znej.

Powyzsza kwota stanowi 4,4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jednoczesnie 0,44 % obrotu Spotki.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

Kara pieni¢zna za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych opisanych
w pkt 1.4 1 1.5 sentencji decyzji

Prezes Urzedu biorac pod uwage, ze oceniane postanowienia o tresci: ,, Wypowiedzenie
umowy przez Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem PoZyczkobiorcy do
uiszczenia na rzecz PoZyczkodawcy oplaty w wysokosci kwoty opiewajgcej na 50% czesci
odsetkowej catkowitej kwoty do splaty z tytutu pozyczki bedgcej przedmiotem niniejszej umowy.
Kwota ta wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy PoZyczkobiorcy”, |
., Wypowiedzenie umowy przez Pozyczkodawce z winy Pozyczkobiorcy, skutkuje wezwaniem
Pozyczkobiorcy do uiszczenia na rzecz Pozyczkodawcy oplaty w wysokosci 2000 zt. Kwota ta
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wynika z tytutu kary umownej za rozwigzanie umowy z winy Pozyczkobiorcy” regulujg to samo
zagadnienie w tym samym wzorcu umowy, ale w innym okresie czasu, oraz majg ten sam cel,
uznal za zasadne nalozy¢ za ich stosowanie jedng kare pieniezng. Ustalajgc wysokos$¢ kary
pieni¢znej Prezes Urzedu ocenit wage naruszen, uwzglednit skutki, jakie stosowanie ich miato
dla konsumentow, okres ich stosowania, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz czy wprowadzeniu tych postanowien do wzorca umowy
mozna bylo przypisa¢ umyslnos¢.

Prezes Urzedu uznal, iz stosowaniu postanowien, ktore obcigzajg konsumenta razgco
wygorowang karg umowna, pozostajaca w sprzecznosci z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen,
nalezy przypisa¢ ceche umyslnosci oraz znaczng wage naruszenia. Tym samym Prezes Urzedu
uznat za stosowne podnies¢ dwukrotnie kwote bazowa kary do wysokosci 8894 zt.

Prezes Urzedu nie znalazt innych okoliczno$ci obcigzajacych, jak i tagodzacych powodujacych
zwigkszenie lub zmniejszenie wysokos$ci kary pieni¢zne;.

Powyzsza kwota stanowi 4,4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i jednoczesnie 0,44 % obrotu Spoiki.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzgdu ustalit wysokos¢ kary:

1) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji
na kwote 4447 zI (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci siedem zlotych),

2) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji
na kwote 8894 zt (stlownie: osiem tysiecy osiemset dziewie¢cédziesiat cztery
zlote),

3) za stosowanie postanowienia opisanego w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji
na kwote 8894 zt (stownie: osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiat cztery
zlote),

4) za stosowanie postanowien opisanych w punktach 1.4 — 1.5 sentencji niniejszej
decyzji na kwotg 8894 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt
cztery zlote), .

Majac na wzgledzie ww. okolicznos$ci nalezalo orzec jak w punktach I11.1, 111.2,
111.3 oraz 111.4 sentencji decyzji.

Rozstrzygni¢cie zawarte w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
organ ochrony konsumentow stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. W Swietle
natomiast art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650) , do kosztow
postepowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z
art. 264 § 1 ww. ustawy, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala
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w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postgpowaniec W Sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I sentencji
decyzji stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢é ww.
przedsigbiorce kosztami postepowania w wysokosci 39 zt (slownie: trzydziesci dziewigé
ztotych).

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, 1499, 416, 1637, 1544,
1693, dalej: kpc) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113
Lodz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt I11
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 1 art. 81 ust. 5 v.o.k.k.
w zw. z art. 479% § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018t. poz. 300 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega oplacie statej
w kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urz¢du- w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, osoba
fizyczna moze domagac si¢ zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy o$wiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie 1 rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegdOtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
1 zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie sporzadza
si¢ wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sagdu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
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zwolnienia od kosztow sgdowych w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czeéci, moze domagaé sig
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sagdowych, moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktoérego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sgdu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wilasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwlocznie przesyla ten wniosek sagdowi wiasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Tomasz Dec

Otrzymuje:

Ferratum Finanse Spoétka z o.0.
ul. Mazowiecka 11/49

00-052 Warszawa
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