DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 20.10.2005r.

RKT-411-10/05/HS/AW

DECYZJA Nr RKT-48/2005

I. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.

1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej

ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie

okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na wniosek Silesia TV Sp. z o.0.

z siedziba w Zabrzu, ul. Hagera 41, w sprawie uznania za porozumienia ograniczajace

konkurencje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-6 w/w ustawy, zachowania Slaskiej

Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. w Zabrzu, ul. Roosevelta 94, Swigtochtowickiej Telewizji

Miejskiej Sp. z 0.0. w Swietochtowicach, ul. Bytomska 40, oraz Gminy Zabrze, Urzad

Miejski, ul. Powstancow Slaskich 5-7 w Zabrzu, polegajacego na:

1. ustalaniu bezposrednio cen i innych warunkow zakupu towardw, poprzez narzucanie
bezposrednio réoznych warunkéw zakupu programoéw TV, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy,

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji poprzez -

2.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane i wytlumaczone we wniosku),

2.2. zmiang zamkOw, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

2.3. zakaz dostgpu do urzadzen Silesia TV Sp. z 0.0., a przez to ograniczenie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

2.4. klamstwa,

2.5. falszowanie informacji,

2.6. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

2.7. narzucanie formy, jak i tresci umow,

2.8. ograniczenie nadzoru autorskiego poprzez zabranie kluczy do pomieszczen 1 miejsc
emisji,

2.9. uniemozliwienie retransmisji mszy §wigtych i meczy sportowych,

2.10. celowe wylaczanie programu Silesia TV,

2.11. celowe przediuzanie przerw w reemisji programu Silesia TV,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy,

3. podziale rynkow zbytu poprzez ograniczanie zbytu ustug Silesia TV Sp. z 0.0. poprzez -
3.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane i wytlumaczone we wniosku),

3.2. zmiang zamkdéw, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV,

3.3. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

3.4. nieinformowanie o awariach ich sieci trwajacych dtuzej niz trzy godziny,



3.5. nieujgcie programu Silesia TV w ankietach marketingowych,

3.6. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

3.7. niedotrzymywanie obietnic i ustalen,

3.8. zadanie odplatnych ustug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byly bezptatne,

3.9. nieprawne wypowiedzenie umowy najmu pomieszczenia do emisji programu Silesia
TV 1 pozbawienie tego lokalu,

3.10.nie utrzymywanie w czystosci jak i porzadku wspoétdzielonego lokalu,

3.11.brak reakcji na zta jako$¢ reemisji sygnatu Silesia TV stuzb technicznych STK,

3.12.fatszowanie informac;ji,

3.13.klamstwa,

3.14.zakaz dostgpu do urzadzen Silesia TV sp. z 0.0., a przez to ograniczanie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

3.15.niezgodne z prawem catkowite odlaczenie urzadzen emisyjnych Silesia TV Sp. z
0.0.

3.16.niedoprowadzenie do podgladu programu Silesia TV w Biurach Obstugi Abonenta
STK,

3.17.celowe opdznianie wlaczania programu Silesia TV,

3.18.niewazne wypowiedzenie umowy dystrybucji programu Silesia TV,

3.19.préby wplynigcia na tre$¢ jak i czas oraz miejsce emisji programu Silesia TV,

3.20.ingerencj¢ w emisj¢ programu Silesia TV,

3.21.celowe uszkadzanie sprzgtu Silesia TV,

3.22.celowe uzywanie urzadzen bez homologacji do reemisji programu Silesia TV,

3.23.celowe przedluzanie stanu awarii programu Silesia TV,

3.24.zniewazanie wspOlpracownikow jak i1 samej firmy Silesia TV Sp. z o0.0., co
ewidentnie przyczyniato i przyczynito si¢ do ograniczenia zbytu ushug Silesia TV
Sp. zo.0.,

3.25.lobbowanie na rzecz GTV i STM przeciwko Silesia TV,

3.26.tolerowanie podawanych przez GTV nieprawdziwych informacji, a przez
reklamowanie GTV wspomaganie ich klamstw, co réwniez wplyngto na kontrolg
zbytu ustug Silesia TV Sp. z 0.0. 1 GTV,

3.27.brak rejestracji programu Silesia TV w rejestrze KRRiT, co bezposrednio wptyngto
w kilku przypadkach na zbyt ustug Silesia TV sp. z o.0.,

3.28.reemisj¢ programu Silesia TV z pogorszonymi parametrami technicznymi,

3.29.nie rozszerzanie zasiggu programow Silesia TV z korzyscia dla swoich
konsumentow,

3.30.ograniczenie do minimum, a nawet do zera przekazywanych do reemisji
komunikatéw dla Silesii TV, a zamieszczanie ich tylko w GTV i STM, co
skutkowato zmniejszona ogladalnoscia Silesii TV, a zwigkszona GTV i STM,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy,

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych

warunkow umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji

poprzez—

4.1. narzucanie korzystniejszych, niz dla Silesia TV Sp. z o0.0. formy jak 1 tre§ci umow,

4.2. zadanie odplatnych ushug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byly bezptatne,

4.3. dokonywanie optat licencyjnych dla STM,

4.4. dokonywanie odptatnych zaméwien w GTV, a nie w Silesia TV Sp. z o.0.,

4.5. podlaczenie darmowe tzw. kanatéw zwrotnych dla GTV i STM Sp. z o.0., lecz nie
dla Silesia TV Sp. z 0.0.,

4.6. dostep do wydawnictw STK programéw GTV i STM, a brak dostepu Silesia TV Sp.
Z0.0.,

4.7. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

4.8. nieujgcie programu Silesia TV w ankietach marketingowych,



co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy,

5. uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub speinienia przez druga strong innego
swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy
poprzez uzaleznienie przywrocenia sygnatu Silesia TV od odwotania zarzutéw przeciwko
panu Henrykowi C. jako osobie fizycznej, wniesionych przez Silesia TV Sp. z o.0., co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy,

6. ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem poprzez -

6.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane i wyttumaczone we wniosku),

6.2. zmiang zamkow, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV,

6.3. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

6.4. nieinformowanie o awariach ich sieci trwajacych dtuzej niz trzy godziny i poprzez
same awarie sieci,

6.5. nie ujecie programu Silesia TV w ankietach marketingowych,

6.6. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

6.7. niedotrzymywanie obietnic i ustalen,

6.8. zadanie odplatnych ustug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byly bezptatne,

6.9. nieprawne wypowiedzenie umowy najmu pomieszczenia do emisji programu Silesia
TV 1 pozbawienie tego lokalu,

6.10.nieutrzymywanie w czystosci, jak i porzadku wspoétdzielonego lokalu,

6.11.brak reakcji na zta jako$¢ reemisji sygnatu Silesia TV stuzb technicznych STK,

6.12.falszowanie informac;ji,

6.13.klamstwa,

6.14.zakaz dostgpu do urzadzen Silesia TV Sp. z 0.0., a przez to ograniczanie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

6.15.niezgodne z prawem catkowite odlaczenie urzadzen emisyjnych Silesia TV Sp. z
0.0.

6.16.niedoprowadzenie do podgladu programu Silesia TV w Biurach Obstugi Abonenta
STK,

6.17.celowe opdznianie wlaczania programu Silesia TV,

6.18.niewazne wypowiedzenie umowy dystrybucji programu Silesia TV,

6.19.proby wplynigcia na tre$¢ jak i czas oraz miejsce emisji programu Silesia TV,

6.20.1ingerencje w emisj¢ programu Silesia TV,

6.21.celowe uszkadzanie sprzgtu Silesia TV,

6.22.celowe uzywanie urzadzen bez homologacji do reemisji programu Silesia TV,

6.23.celowe przedluzanie stanu awarii programu Silesia TV,

6.24.zniewazanie wspolpracownikow jak i samej firmy Silesia TV Sp. z o0.0.,

6.25.lobbowanie na rzecz GTV i STM przeciwko Silesia TV,

6.26.tolerowanie podawanych przez GTV nieprawdziwych informacji, a przez
reklamowanie GTV wspomaganie ich ktamstw,

6.27.brak rejestracji programu Silesia TV w rejestrze KRRIT,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

II. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na wniosek Silesia TV Sp. z o.0.
z siedziba w Zabrzu, ul. Hagera 41, w sprawie uznania za praktyki ograniczajace konkurencjg,
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o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 w/w ustawy, zachowania Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z
0.0. w Zabrzu, ul. Roosevelta 94, polegajacego na:

l.

bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie razaco

niskich oraz bezpo$rednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych innych warunkow

zakupu albo sprzedazy programu Silesia TV, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2

pkt 1 w/w ustawy,

ograniczaniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego programu Silesia TV ze szkoda

dla kontrahentoéw lub konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 2 w/w

ustawy,

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi (GTV, STM, Silesia TV)

uciazliwych dla Silesia TV lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym

osobom zréznicowane warunki konkurencji poprzez —

3.1. niewnoszenie optat na rzecz Silesia TV Sp. z o0.0. z tytulu przygotowania i
dostarczania programu Silesia do sieci telewizji kablowej STK,

3.2. niewnoszenie optat na rzecz Silesia TV Sp. z o0.0. z tytulu przygotowania i
dostarczania zestawu audycji zaméwionych przez STK Sp. z 0.0. a przewidzianych
do komunikacji informacji od STK Sp. z o.0. dla jej abonentoéw sieci telewizji
kablowe;j,

3.3. nieotrzymanie przez Silesia TV Sp. z 0.0. od STK Sp. z 0.0. bezptatnego dostepu do
kanatlu zwrotnego,

3.4. nieinformowanie w materiatach reklamowych, promocyjnych oraz ankietowych
przeznaczonych dla abonentéw STK sp. z o0.0., jak i potencjalnych abonentow, o
programie Silesia TV,

3.5. calkowite uniemozliwianie Silesii TV Sp. z o.0. produkowania i nadawania oraz
nadzoru audytorskiego nad dostarczanym do emisji programem Silesia TV poprzez
uniemozliwienie dostgpu do pomieszczen z urzadzeniami Silesii TV Sp. z o.o.

3.6. uniemozliwianie rozszerzenia nadawania sygnatu programu Silesia TV w sieciach
STK Sp. z 0.0.,

3.7. uniemozliwianie nadawania w ogdle sygnatu programu Silesia TV,

3.8. brak zapisow zwyczajowo przyjetych w tej branzy,

3.9. dopuszczenie do nadawania przez Elsat Sp. z o.0. programu ,ILE” w ramach
telewizji GTV Gminy Zabrze, mimo braku koncesji na nadawanie przez Elsat Sp. z
0.0. w sieciach STK Sp. z 0.o0.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy,

uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego

Swiadczenia nie majacego rzeczowego, ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem

umowy poprzez uzaleznienie zawarcia umowy od odwotania zarzutow przeciwko panu

Henrykowi C., co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy,

przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju

konkurencji poprzez -

5.1. niedopuszczanie do rozszerzenia zasiggu nadawania programu Silesia TV w sieciach
STK,

5.2. niedopuszczanie do emisji reklam przez Silesia TV,

5.3. niedopuszczanie do emisji catego programu Silesia TV,

5.4. reemitowanie przez STK programu Silesia TV z fatalna jako$cia dzwigku i obrazu,

5.5. uniemozliwienie zaprezentowania programu Silesia TV w wydawnictwach STK Sp.
Z0.0.,

5.6. niedopuszczenie do ujgcia programu Silesia TV w ankietach badajacych opinig
publiczna, a organizowanych przez STK,

5.7. niedoprowadzenie kanatu zwrotnego dla Silesia TV,

5.8. rozgtaszanie oszczerczych opinii o Silesia TV,

5.9. traktowanie z uprzywilejowaniem GTV, STM, ELSAT oraz TELKAB w stosunku
do Silesia TV,



5.10.

5.11.
. sugerowanie, ze Silesia TV jest programem gorszym, innej kategorii, nie wartym

5.12

5.13.

5.14.

5.15.
5.16.
5.17.
5.18.

5.19.

5.20.
5.21.

5.22.
. generowanie przeciwko Silesia TV czynow zabronionych prawem,
5.24.
5.25.
5.26.

5.23

5.27.

5.28.
5.29.
5.30.

5.31.
5.32.

5.33

brak szerszej informacji o programie Silesia TV w kanalach komunikacji
zewnetrznej STK (Biura Obstugi Klientéw, wydawnictwa, kanat info, strona www
STK),

dezinformowanie klientéw 1 0s6b postronnych na temat Silesia TV,

wspominania o nim w wydawnictwach STK,

nie przekazywanie informacji i brak mozliwo$ci zapoznania si¢ z oferta Silesia TV,
potencjalnych klientow STK, ktérzy nie majac jeszcze ,,gniazdka” ze STK, mogliby
zapoznac si¢ z oferta Silesia TV, a przez to sta¢ si¢ potencjalnie jej widzami,
blokowanie inicjatyw Silesia TV stuzacych nie tylko interesom ogladalnos$ci Silesia
TV, ale i promocji ustug STK,

niedotrzymywanie uméw,

czyny szkodzace Silesia TV wbrew regutom,

uniemozliwianie sponsorowania réznych akcji organizowanych przez STK,
uniemozliwianie nadawania przez Silesia TV w sieciach STK, tzw. programu
planszowego (nie wymagajacego koncesji),

informowanie i/lub przekazywanie informacji do zakomunikowania widzom nie
Silesii TV, lecz pozostalym telewizjom lokalnym,

dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach bez homologacji,

dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach o fatalnych parametrach
technicznych,

celowa dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach uszkodzonych,

uniemozliwianie dostepu przez STK do urzadzen Silesia TV,

samoistne, bez konsultacji wlaczanie urzadzen emitujacych sygnat Silesia TV,
nieinformowanie klientow o samych wytaczeniach 1 wlaczeniach programu Silesia
TV, jak i o ich przyczynach,

brak odpowiednich dzialan w odpowiednim czasie zapobiegajacych narazeniu na
szwank wizerunku Silesii TV,

dzialania na szkodg Silesii TV,

niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy najmu przez STK Silesii TV,

brak dziatan niwelujacych usterki i awarie wystepujace przy dystrybucji programu
Silesia TV,

sugerowanie tematéw do nadawania przez Silesi¢ TV,

proby cenzury programu Silesia TV,

. celowe uszkadzanie sprzgtu Silesia TV,
5.34.
5.35.
5.36.
5.37.
5.38.
5.39.
5.40.
5.41.

celowe przedtuzanie awarii dystrybucji programu Silesia TV,

naruszanie praw autorskich Silesia TV,

niezgodne z prawem catkowite odtaczenie przez STK urzadzen Silesia TV,
zniewazanie wspotpracownikow, jak i samej formy Silesia TV,

lobbowanie na rzecz konkurencyjnych GTV i STM,

korzystniejsze formy uméw dla konkurencyjnych GTV i STM, niz dla Silesii TV,
dokonywanie odptatnych zaméwien w konkurencyjnym GTV, a nie w Silesii TV,
reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV, a nie Silesii TV,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy,

narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych STK Sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzysci poprzez zawarcie w Umowie o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego
postanowien o nastgpujacej tresci —

6.1.

Program bedzie wprowadzony do sieci po potwierdzeniu przez STK mozliwosci
odbioru jego sygnalu. W przypadku powaznych uszkodzen lub zaklocen w
dystrybucji Programu trwajacych dtuzej niz 3 godziny STK poinformuje o
powyzszym Silesi¢ TV 1 niezwlocznie podejmie dziatania konieczne do usunigcia
awarii (§2 Umowy).



6.2. STK bedzie rozprowadza¢ Program bez jakichkolwiek zmian, dodatkéw oraz
wprowadzania wtasnych reklam (§4 Umowy).

6.3. STK przystuguje prawo do nicodptatnej dystrybucji oraz relacjonowania dla
klientéw, po skoordynowaniu z Silesia TV, informacji dotyczacych sieci tv
kablowej na kanale uzywanym do dystrybucji Programu. Silesia TV zapewni na
zasadach 1 w trybie przewidzianym odrgbna umowa produkcje materialow
dotyczacych dziatalnosci STK oraz wskazanych przez nia podmiotow, a takze
umozliwi ich nieodptatng emisje (§5 Umowy).

6.4. STK przystuguje prawo wstrzymania emisji ze wzgledu na razaco niski poziom
techniczny Programu lub i1 przypadku niezgodno$ci jego tresci z obowiazujacym
prawem (§7 Umowy).

6.5. Silesia TV dopuszcza mozliwo$é objecia przez podmiot wskazany przez STK
udziatow w dopuszczalnej przez prawo wysokosci w Silesii TV sp. z 0.0. na
zasadach i w trybie okreSlonych w umowie Spotki oraz przepisach kodeksu
handlowego (§9 Umowy).

6.6. Umowg zawiera si¢ w dniu 25 lipca 2002 roku, z moca obowiazujaca od dnia
uzyskania koncesji o ktérej mowa w §6 pkt 2 niniejszej umowy. Umowa jest wazna
na okres 1 roku (§10 Umowy).

6.7. Okres obowiazywania umowy bedzie automatycznie przedtuzony na okres
nastepnego roku, chyba, ze jedna ze stron nie wyrazi zgody na przedtuzenie umowy
w piSmie wystanym drugiej stronie najpozniej na trzy miesiace przed data
wygasnigcia kolejnego okresu obowiazywania umowy (§12 Umowy),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy,

7. stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw w ten
sposob, ze SILESIA jako konsument ustug dostarczanych przez STK Sp. z 0.0. (oraz jej
widzowie) nie mogta i dalej nie moze z tego powodu dochodzi¢ swoich praw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy,

8. podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych
poprzez wylaczenie programu Silesia TV, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 8
w/W ustawy

Uzasadnienie

W dniu 19.11.2004r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
Organem Antymonopolowym) wptynal wniosek Silesia TV Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu, ul
Hagera 41, (zwanej dalej Spolka Silesia lub Spolka) o wszczgecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z o0.0. w Zabrzu, ul.
Roosevelta 94, (zwanej dalej STK), Gminie Zabrze, Urzad Miejski, ul. Powstancow Slaskich
5-7, i Swigtochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z 0.0. w Swietochtowicach, ul. Bytomska 40,
pod zarzutem zawarcia przez w/w przedsigbiorcow porozumien ograniczajacych konkurencje,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spotka
postawita rowniez Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1-8
w/w ustawy. W ocenie Wnioskodawcy wskazani przedsigbiorcy zawarli sze$¢ z siedmiu
zdefiniowanych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw porozumien
ograniczajacych konkurencje, a STK stosuje wszystkie zdefiniowane w art. 8 ust. 2 praktyki
ograniczajace konkurencje wiazace si¢ z naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku.

Zarzuty sformulowane przez Spotkg Silesia byty niejednoznaczne. Spotka powolywata
wielokrotnie te same okolicznosci faktyczne, z ktorych wigkszos¢ wskazywata na istnienie
sporu cywilnoprawnego pomiedzy Spotka i STK, a nie na zwarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, czy tez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku (karty nr 1-
6, wniosek z 18.11.2004r.). W konsekwencji konieczne bylo wezwanie Wnioskodawcy do
uzupetnienia brakow wniosku (karty nr 39-40 - wezwanie z dnia 16.12.2004r.). Odpowiedz
Spoiki na to wezwanie rowniez byta niewystarczajaca do podjgcia decyzji o wszczgeiu albo o
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odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego (karty nr 51-54), stad tez skierowano
do Spotki kolejne wezwanie (karty nr 64). Poniewaz pomimo uzyskania odpowiedzi Spotki
(karta nr 67 - pismo z dnia 01.02.2005r.) wniosek nadal zawieratl braki, zwlaszcza w zakresie
zarzutOw opartych na art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy ktorych
stawianiu Spotka postugiwala sig¢ sformutowaniem ,,czes¢ przyktadow we wniosku reszta w
trakcie postepowania”, konieczne byto kolejne wezwanie Wnioskodawcy do wskazania na
czym polega kazda z zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencje i1 wyjasnienia
dlaczego Wnioskodawca dane zachowanie STK uwaza za przejaw naduzywania przez tego
przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku (karty nr 124-128 — wezwanie z dnia
04.03.2005r.). Reakcja Spotki byto podtrzymanie twierdzenia, ze STK naruszyta kazdy z
osmiu punktow art. 8 ust. 2 w/w ustawy, twierdzenia te nie zostaly jednak uprawdopodobnione
(karty nr 137-155 — pismo z dnia 31.03.2005r.).

Poniewaz ani z wniosku o wszczgcie postgpowania, ani z zataczonych do niego dokumentow
nie wynikato w sposob jednoznaczny, ze w opisanej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia
przepiséw ustawy uzasadniajacego wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy, Organ Antymonopolowy w dniu 18.04.2005t.
wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy w ramach dziatalno$ci
Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. w zwiazku z dystrybucja telewizyjnych programéow
lokalnych w jej sieci telewizji kablowej nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Do wszczgcia postgpowania antymonopolowego konieczne jest precyzyjne sformulowanie
postawionych zarzutow oraz uprawdopodobnienie naruszenia przestanek wynikajacych z
przyjetej podstawy prawnej zarzutu, co bezposrednio wynika z art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Po ponownej analizie wniosku oraz uzupetniajacych go pism,
Organ Antymonopolowy stwierdzil, iz w zakresie zarzutéw postawionych STK opartych na
art. 8 ust. 2 pkt 3, 5, 6 i1 8 w/w ustawy informacje przedstawione przez Wnioskodawce nie
wystarczaly do rozstrzygnigcia o wszczeciu albo odmowie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego. Stad tez po raz kolejny do Wnioskodawcy wystosowano wezwanie do
uzupehnienia brakéw wniosku (karty nr 165-167 — wezwanie z dnia 18.05.2005r.), na ktore
odpowiedziat pismem z dnia 29.06.2005r. (karty nr 176-182).

W oparciu o material dowodowy przedstawiony przez Wnioskodawce oraz zebrany w
toku postgpowania wyjasniajacego, Organ Antymonopolowy ustalil co nast¢puje:

Slaska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. (zwana dalej STK) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
telewizji kablowej na terenie nastgpujacych miast: Bgdzin/ Bedzin Grodziec, Bytom,
Chetmek, Czeladz, Gliwice, Libiaz, Ruda Slaska, Rybnik, Swigtochtowice, Tarnowskie Gory/
Miasteczko Sl., Tychy, Wojkowice, Zabrze, Zory (karta nr 205).

STK reemituje programy lokalne w posiadanej sieci TVK na podstawie uméw zawartych z
nadawcami/ producentami tych programéw. Obecnie w jej sieci rozpowszechniane sg trzy
programy lokalne: GTV Program Miejski, Swietochtowicka Telewizja Miejska i Informator
Lokalny, ktérych nadawcami sa odpowiednio: Gmina Zabrze, Swigtochtowicka Telewizja
Miejska Sp. z 0.0. 1 Andrzej Kaczmarczyk Z.U.H. ,,TELKAB” (karta nr 206).

Program lokalny Nadawca Miasta, na terenie Data rozpoczgcia
ktorych jest emisji programu
emitowany w danym miescie

GTV Program Gmina Zabrze Zabrze 1998
Miejski (Zabrzanski Ruda Slaska 2001
Informator Swictochtowice 2002
Samorzadowy) Bytom 2002




Tarnowskie Gory 2002
Miasteczko Slaskie 2002
2 Swietochtowicka | Swietochtowicka Swietochtowice 1997
Telewizja Telewizja Miejska
Miejska Sp. z 0.0.
3 Informator Z.UH , TELKAB” Rybnik 1998
Lokalny Andrzej Zory 2002
Kaczmarczyk

Z informacji uzyskanych przez Organ Antymonopolowy w toku postgpowania
wyjasniajacego wynika, iz operatorzy telewizji kablowej reemitujacy w swoich sieciach
programy lokalne stosuja rozne rozwigzania odnos$nie warunkow finansowych $wiadczenia tej
ustugi. [Punkt 1 zatacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwal.

STK nie uiszcza optat licencyjnych na rzecz nadawcéw/producentdéw programéw lokalnych
(karta nr 206). STK przyjeta zatozenie, iz nadawcy programéw lokalnych pokrywaja swoje
koszty dzialalno$ci z umieszczanych w programie reklam oraz produkcji na zamowienie i
sprzedazy wytworzonych utworéw audiowizualnych i z tego wzgledu STK co do zasady nie
uiszcza optat na rzecz nadawcow programow lokalnych (karta nr 265). Wedlug tej samej
zasady reemitowane sa w sieciach STK takze programy ogélnopolskie (karta nr 318).
Nadawcy tych programéw pokrywaja swoje koszty z emitowanych reklam oraz produkcji i
odsprzedazy utworéw audiowizualnych, natomiast operator TVK zabezpiecza techniczne
koszty emisji tych programow w sieci telewizji kablowej (karta nr 318).

Jedynym wyijatkiem od tej zasady sa ptatnoéci STK na rzecz nadawcéw dwoch programéw
lokalnych — GTV nadawanego przez Gming Miejska w Zabrzu (karty nr 226-227) oraz
Swigtochtowickiej Telewizji Miejskiej nadawanego przez spotke o tej samej nazwie (karty nr
228-229). W umowie zawartej w dniu 07.07.2002r. z Gmina Miejska Zabrze dotyczacej
emisji w sieci telewizji kablowej STK programu lokalnego GTV Program Miejski,
realizowanego przez Zabrzanski Informator Samorzadowy, w §4 STK zobowiazata si¢ do
partycypowania w kosztach produkcji programu (karty nr 226-227).

[Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg
przedsigbiorstwal.

STK uiszcza optaty nadawcom tych programéw lokalnych ze wzgledu na fakt uczestnictwa
Gmin Miejskich w Zabrzu i Swietochtowicach w strukturze wlasno$ciowej grupy operatorow
TVK STK przed ich potaczeniem dokonanym w 2002r. i 2003r. Gmina Miejska w Zabrzu
posiada udzialty w STK, bedac jednoczeénie 100-procentowym wlascicielem programu
lokalnego GTV Program Miejski. Gmina Miejska Swietochtowice posiadata udziaty w
Slaskiej Telewizji Kablowej Swigtochtowice Sp. z 0.0. bedac jednoczesnie 40-procentowym
udziatowcem w Swigtochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z 0.0. (karta nr 206).

Nadawcy programéw lokalnych reemitowanych w sieci STK nie korzystaja z kanatu
zwrotnego i nie taczy ich ze STK zadna odrebna umowa na korzystanie z kanatu zwrotnego
(karty nr 207, 262, 280, 320). Kanat zwrotny w sieci kablowej to okreslona czgstotliwo$¢, za
pomoca ktorej istnieje mozliwosé przesylu sygnatu od gniazda abonenckiego w kierunku
stacji czotowej. W sieciach kablowych jest on wykorzystywany gléwnie przy $wiadczeniu
tzw. uslug dodanych, np. ustugi dostgpu do sieci Internet lub ustugi telefonicznej, ktorych
realizowanie wymaga transmisji dwukierunkowej. Jak poinformowata STK w praktyce nie
wystepuje pojecie kanatu zwrotnego jako osobnej ustugi §wiadczonej przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych. Przy reemitowaniu programu w sieci telewizji kablowej generalnie
kanat zwrotny nie ma wigkszego znaczenia poniewaz reemisja programéw odbywa si¢ na
zasadzie przesylu sygnatu od stacji czolowej do gniazda abonenckiego (karta nr 206, 284-
285).



W dniu 09.07.2001r. Spotka Silesia uzyskata koncesj¢ na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwa ,,Silesia TV” w sieciach telewizji kablowej o§miu operatorow na
terenie Tarnowskich Goér, Rudy Slaskiej, Gliwic i Zabrza, w tym w sieciach Slaskiej Telewizji
Kablowej Tarnowskie Gory Sp. z 0.0., Slaskiej Telewizji Kablowej Ruda Slaska Sp. z o.0.,
Slaskiej Telewizji Kablowej Zabrze Sp. z 0.0. — spotek, ktére po przeksztatceniu utworzyty
Slaska Telewizjg Kablowa Sp. z 0.0. (karta nr 96-101).

Nastgpnie w dniu 25.07.2002r. STK zawarta ze Spotka Silesia Umowe o dystrybucje
telewizyjnego programu lokalnego, na mocy ktorej STK wyrazita zgode na rozprowadzenie
programu Silesia w swojej sieci kablowej, a Spotka Silesia zobowiazata si¢ do dostarczania
tego programu w takiej formie, aby nie powodowal uszkodzen lub zakldocen w odbiorze
innych sygnatéw dystrybuowanych za posrednictwem sieci kablowej STK (karty nr 102-103,
236). Zgodnie z §10 umowa zostata zawarta na 1 rok, przy czym w mysl §12 okres
obowiazywania umowy mogl by¢ automatycznie przedluzony na okres nastgpnego roku,
chyba, ze jedna ze stron nie wyrazi zgodny na przedtuzenie umowy w pisSmie wystanym
drugiej stronie najpdzniej na trzy miesiace przed data wygasnigcia kolejnego okresu
obowigzywania umowy.

Pismem z dnia 11.03.2004r. STK wypowiedziata umowe z dnia 25.07.2002r. zawarta ze
Spotka Silesia z zachowaniem przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia (karty nr
236-237, 112). Wypowiadajac umowe pismem z dnia 11.03.2004r. STK zobowiazata Spotke
do zdemontowania wszelkich urzadzen stuzacych do emisji programu lokalnego Silesia TV ze
wszystkich stacji czotowych stanowiacych wiasnosé STK w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 31.07.2004r. Spotka Silesia zwrocila si¢ do STK z propozycja kontynuacji wspolpracy
na dotychczasowych zasadach (karta nr 119). STK odpowiedziata, iz w petni podtrzymuje
decyzje z dnia 11.03.2004r. o wypowiedzeniu Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu
lokalnego (karta nr 114).

Spotka Silesia od 2001r. emitowala swéj program na terenie miast: Zabrze, Ruda Slaska,
Tarnowskie Goéry i Miasteczko Slaskie, kiedy sieci te zasilane byly z osobnych stacji
czotowych. Po potaczeniu tych miast w jeden system TVK 1 dolaczeniu do niego
Swietochtowic i Bytomia, oraz w zwiazku z zakupem przez STK sieci TVK na terenie miasta
Gliwice, STK wystapita do Spotki o dokonanie w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
(zwanej dalej KRRiT) aktualizacji posiadanej koncesji w zakresie nazwy operatora
zarzadzajacego siecia TVK oraz obszaru zasiggu sieci (karty nr 233, 318). Aktualizacja ta, w
ocenie STK, byta niezbedna do wypelnienia zapisow art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. k i lit. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji, w $wietle ktorego koncesja okresla m.in. lokalizacjg stacji gtéwnej oraz
obszar objety siecia kablowa, a z uwagi na zmiang zasiggu sieci telewizji kablowej istniaty
przestanki do stwierdzenia, ze Spotka dziala w sposob sprzeczny z warunkami okreslonymi w
koncesji. W pismie z dnia 20.10.2003r. Spotka Silesia zadeklarowatla skierowanie pisma do
KRRiT (karta nr 234), jednak do dnia wypowiedzenia umowy STK nie otrzymata od Spotki
Silesia zadnego potwierdzenia ztozenia stosownego wniosku do KRRiT. Wytaczenie
programu Silesia TV nastapito zgodnie z uptywem okresu wypowiedzenia umowy, tzn. w
dniu 25.07.2004r. Fakt wszczgcia przez KRRiT postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji
wydanej spotce Silesia utwierdzit STK o trafnosci decyzji o wypowiedzeniu tej umowy (karty
nr 235, 272).

W dniu 01.02.2005r. Przewodniczaca KRRiT wydata decyzje w sprawie cofnigcia koncesji nr
TK-0007/01 udzielonej Spolce Silesia (karty nr 297-298). Glownym powodem cofnigcia w/w
koncesji bylo nie wniesienie wymaganej optaty koncesyjnej, stanowiacej dochod budzetu
panstwa (karta nr 260). Koncesjonariusz nie ztozyl do KRRiT obowiazkowych corocznych
sprawozdan finansowych za lata 2002 i 2003. W ramach prowadzonych dziatan kontrolnych,
zwiazanych z wszczgciem postgpowania o cofnigcie koncesji Przewodniczaca KRRiT
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wezwata koncesjonariusza o pilne nadestanie sprawozdan finansowych za lata 2002 i 2003,
jak réwniez kaset z nagraniem wyemitowanego w dniach 1-6 kwietnia 2004r. programu. W
odpowiedzi Spotka Silesia przestata sprawozdania finansowe oraz kasety z nagraniem
programu. Nadestane przez koncesjonariusza materiaty poemisyjne okazaty si¢ niekompletne.
Nadawca w niewlasciwy sposob zarchiwizowal nadestany material poemisyjny. Przystane
kasety z nagraniami nie zawieraly informacji o dacie 1 porze emisji zarejestrowanego
programu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek Spotki Silesia Przewodniczaca KRRiT, na
podstawie uchwaty KRRiT, podpisata w dniu 19.04.2005r. decyzj¢ o utrzymaniu w mocy
decyzji o cofnigciu w/w koncesji (karty nr 299-302). Poniewaz kierowana do Spotki Silesia
korespondencja na adresy wskazane przez przedsigbiorce byla zwracana przez Poczt¢ Polska
z adnotacjami ,adresat nieznany”, ,nie podjeto w terminie”, ,nie posiada skrytki”, w
uzasadnieniu decyzji utrzymujacej w mocy decyzje o cofnigciu koncesji zwrdcono uwage, ze
posiadanie przez nadawce adresu siedziby i adresu do dorgczen jest wymogiem prowadzenia
dziatalnos$ci nadawczej w rozumieniu przepiséw prawa prasowego (karta nr 285).

W trakcie przeprowadzanych okresowo przez STK ankiet dotyczacych preferencji abonentow
co do oferty programowej nie sa uwzgledniane programy lokalne. Ankiety dotycza
programéw tematycznych, ogdlnokrajowych (zazwyczaj ptatnych), takich jak Eurosport,
Planete, Ale Kino, TVN 24, ktore STK zamierza wprowadzi¢ do oferty programowej, a
ktorych wprowadzenie do oferty ma wptyw na wysoko$¢ optat abonamentowych (karta nr
318, 194-195).

STK drukuje oferty programowe dla poszczegélnych miast, zawierajace m.in. wykaz
programow radiowych 1 telewizyjnych reemitowanych na obszar danego miasta. W
drukowanych ,,Ofertach programowych” zamieszczana jest nazwa programu (takze programu
lokalnego), nr kanalu i czgstotliwo$s¢ w MHz, na ktorej jest remitowany oraz jego wersja
jezykowa (karty nr 265, 266-271). Koszty wytworzenia tych materiatow pokrywa w catosci
STK i zaden z nadawcow programéw (w tym programéw lokalnych) nie partycypuje w tych
kosztach. Materiaty przeznaczone sa dla aktualnych i potencjalnych abonentow (karta nr 207).

Poza Umowq o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego Spotka Silesia byta zwiazana
ze STK umowa najmu lokalu. Spétka na podstawie umowy z dnia 01.03.2002r. wynajmowata
od Interkabel-Polska Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa STK; karta nr 274) pomieszczeniec w
budynku przy ul. Roosevelta 94 w Zabrzu, z ktdrego emitowala program lokalny Silesia TV
(karty nr 273-274). W pomieszczeniu tym zainstalowane byly urzadzenia stuzace do
emitowania tworzonego przez Spolke Silesia programu lokalnego do stacji czolowej w celu
dalszej reemisji do sieci telewizji kablowej. Wyzej wymieniona umowa zostala
wypowiedziana w trybie natychmiastowych z dniem 03.10.2003r. ze wzgledu na
nieuiszczanie przez Spotke czynszu najmu w okresie od sierpnia 2002 do kwietnia 2003r.
(karta nr 275).

STK zaproponowata Spotce Silesia nowe pomieszczenie w budynku przy ul. Roosevelta 94,
w ktorym Spotka winna umiesci¢ swoje urzadzenia do nadawania programu Silesia TV.
Spotka Silesia poinformowata STK, ze zgadza sie¢ na zaproponowane przez STK
przeniesienie jej sprzetu emisyjnego pod warunkami: zakonczenia zgodnie z wszystkimi
elementami prawa umowy najmu czg$ci dotychczas zajmowanego pomieszczenia oraz
przygotowania przez STK na jej koszt nowego miejsca emisyjnego sprzetu Spotki Silesia w
pomieszczenia przy ul. Roosevelta 94 w Zabrzu (karta nr 109). Pismem z dnia 23.12.2003r.
STK poinformowata Spotke Silesia, ze wyznaczono jej i udostepniono nowe miejsce w
budynku przy ul. Roosevelta 94, w ktorym nalezy umiesci¢ urzadzenia do nadawania
programu Silesia TV i poinformowata, ze nieprzekraczalnym terminem na ich przeniesienie
jest dzien 31.12.2003r., wyjasniajac dodatkowo, iz od dnia 05.01.2004r. dotychczas
uzytkowane pomieszczenia beda remontowane i1 przeznaczone zostana do innej dziatalnosci
(kartanr 111).
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Po wypowiedzeniu umowy najmu urzadzenia emisyjne Spotki Silesia umieszczone zostalty w
innym pomieszczeniu budynku przy ul. Roosevelta 94 (korytarz przy stacji czotowej) w
zamykanej szafie uniemozliwiajacej dostep do urzadzen osobom innym niz przedstawiciele
Silesia TV Sp. z o.0., urzadzenia te podlaczono ze stacja czolowa w celu dalszej emisji tego
programu (karta nr 265).

Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.
I. Porozumienia

Zgodnie z art. 44 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow postepowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ wszczgte na
wniosek lub z wurzedu. Jednakze art. 85 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz Organ
Antymonopolowy moze odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania jezeli w sposodb oczywisty z
informacji zawartych we wniosku oraz posiadanych informacji wynika, iz nie naruszono
zakazu okreslonego w art. 5 lub 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spolka zarzucita zawarcie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zdefiniowanych w art. 5
ust. 1 pkt 1-6 trzem przedsigbiorcom: STK, Gminie Zabrze (GTV) oraz Swigtochtowickiej
Telewizji Miejskiej Sp. z o0.0. (karty nr 51-53). W ocenie Wnioskodawcy porozumienia te
polegaja na:

1. ustalaniu bezposrednio cen i innych warunkéw zakupu towardw, poprzez narzucanie
bezposrednio ré6znych warunkéw zakupu programoéw TV, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji prowadzacym do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez -

2.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane 1 wyttumaczone we wniosku),

2.2. zmiang zamkOw, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV, jak i samym tworzeniem programu,

2.3. zakaz dostgpu do urzadzen Silesia TV Sp. z 0.0., a przez to ograniczenie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV, jak i samym tworzeniem programu,

2.4. klamstwa,

2.5. falszowanie informacji,

2.6. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

2.7. narzucanie formy, jak i tre§ci umow,

2.8. ograniczenie nadzoru autorskiego poprzez zabranie kluczy do pomieszczen 1 miejsc
emisji,

2.9. uniemozliwienie retransmisji mszy §wigtych i meczy sportowych,

2.10. celowe wylaczanie programu Silesia TV,

2.11. celowe przedluzanie przerw w reemisji programu Silesia TV.

3. podziale rynkéw zbytu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, do ktérego zdaniem

Spotki Silesia dochodzi poprzez -

3.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane i wytlumaczone we wniosku),

3.2. zmiang zamkow, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV,

3.3. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

3.4. nieinformowanie o awariach ich sieci trwajacych dtuzej niz trzy godziny,

3.5. nieujgcie programu Silesia TV w ankietach marketingowych,

3.6. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

3.7. niedotrzymywanie obietnic i ustalen,

3.8. zadanie odptatnych ustug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byly bezptatne,

3.9. nieprawne wypowiedzenie umowy najmu pomieszczenia do emisji programu Silesia
TV i pozbawienie tego lokalu,
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3.10.nieutrzymywanie w czystosci jak i porzadku wspoétdzielonego lokalu,

3.11.brak reakcji na zta jako$¢ reemisji sygnatu SILESIA TV shuzb technicznych STK,

3.12.falszowanie informac;ji,

3.13 . klamstwa,

3.14.zakaz dostgpu do urzadzen Silesia TV sp. z 0.0., a przez to ograniczanie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

3.15.niezgodne z prawem calkowite odlaczenie urzadzen emisyjnych Silesia TV Sp. z
0.0.

3.16.niedoprowadzenie do podgladu programu Silesia TV na Biurach Obstugi Abonenta
STK,

3.17.celowe opdznianie wiaczania programu Silesia TV,

3.18.niewazne wypowiedzenie umowy dystrybucji programu Silesia TV,

3.19.préby wplynigcia na tres¢ jak i czas oraz miejsce emisji programu Silesia TV,

3.20.ingerencj¢ w emisj¢ programu Silesia TV,

3.21.celowe uszkadzanie sprzgtu Silesia TV,

3.22.celowe uzywanie urzadzen bez homologacji do reemisji programu Silesia TV,

3.23.celowe przedtuzanie stanu awarii programu Silesia TV,

3.24.zniewazanie wspotpracownikow jak i samej firmy Silesia TV Sp. z o.0., co
ewidentnie przyczyniato i przyczynito si¢ do ograniczenia zbytu ustug Silesia TV
Sp. zo.0.,

3.25.lobbowanie na rzecz GTV i STM przeciwko Silesia TV,

3.26.tolerowanie podawanych przez GTV nieprawdziwych informacji, a przez
reklamowanie GTV wspomaganie ich ktamstw, co rowniez wplyneto na kontrole
zbytu ustug Silesia TV Sp. z 0.0.1 GTV,

3.27.brak rejestracji programu Silesia TV w rejestrze KRRiT, co bezposrednio wptyneto
w kilku przypadkach na zbyt ustug Silesia TV sp. z o0.0.,

3.28.reemisj¢ programu Silesia TV z pogorszonymi parametrami technicznymi,

3.29.nie rozszerzanie zasiggu programow Silesia TV z korzy$cia dla swoich
konsumentow,

3.30.ograniczenie do minimum, a nawet do zera przekazywanych do reemisji
komunikatéow dla Silesii TV, a zamieszczanie ich tylko w GTV i STM, co
skutkowato zmniejszona ogladalnoscia Silesii TV, a zwigkszona GTV i STM,

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych

warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji i

naruszaniu art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy poprzez —

4.1. narzucanie korzystniejszych, niz dla Silesia TV Sp. z o0.0. formy jak 1 tre§ci umow,

4.2. zadanie odplatnych ushug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byly bezptatne,

4.3. dokonywanie optat licencyjnych dla STM,

4.4. dokonywanie odptatnych zaméwien w GTV, a nie w Silesia TV Sp. z o.0.,

4.5. podlaczenie darmowe tzw. kanatéw zwrotnych dla GTV i STM Sp. z 0.0., lecz nie
dla Silesia TV Sp. z 0.0.,

4.6. dostep do wydawnictw STK programéw GTV i STM, a brak dostepu Silesia TV Sp.
Z0.0.,

4.7. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

4.8. nieujgcie programu SILESIA TV w ankietach marketingowych,

uzaleznianie zawarcia umowy od przyjgcia lub speklnienia przez druga strong innego

Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem

umowy poprzez uzaleznienie przywrocenia sygnatlu Silesia TV od odwotania zarzutow

przeciwko panu Henrykowi C. jako osobie fizycznej, wniesionych przez Silesia TV Sp. z

0.0., co w ocenie Wnioskodawcy stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy,

ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych

porozumieniem poprzez -

6.1. naruszenie praw autorskich (wspomniane i wyttumaczone we wniosku),
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6.2. zmiang zamkow, a przez to ograniczanie nadzoru autorskiego nad programem
Silesia TV,

6.3. nieprawne wylaczenie programu Silesia TV,

6.4. nieinformowanie o awariach ich sieci trwajacych dluzej niz trzy godziny i poprzez
same awarie sieci,

6.5. nieujgcie programu Silesia TV w ankietach marketingowych,

6.6. reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV i STM, a nie Silesii
TV,

6.7. niedotrzymywanie obietnic 1 ustalen,

6.8. zadanie odplatnych ustug, gdy dla GTV i STM te same ustugi byty bezptatne,

6.9. nieprawne wypowiedzenie umowy najmu pomieszczenia do emisji programu Silesia
TV i pozbawienie tego lokalu,

6.10.nieutrzymywanie w czystosci jak i porzadku wspotdzielonego lokalu,

6.11.brak reakcji na zla jako$¢ reemisji sygnatu Silesia TV stuzb technicznych STK,

6.12.falszowanie informacji,

6.13.klamstwa,

6.14.zakaz dostepu do urzadzen Silesia TV Sp. z 0.0., a przez to ograniczanie nadzoru
autorskiego nad programem Silesia TV jak i samym tworzeniem programu,

6.15.niezgodne z prawem catkowite odlaczenie urzadzen emisyjnych Silesia TV Sp. z
0.0.

6.16.niedoprowadzenie do podgladu programu Silesia TV w Biurach Obstugi Abonenta
STK,

6.17.celowe opoznianie wiaczania programu Silesia TV,

6.18.niewazne wypowiedzenie umowy dystrybucji programu Silesia TV,

6.19.proby wptynigcia na tres¢ jak i czas oraz miejsce emisji programu Silesia TV,

6.20.ingerencj¢ w emisj¢ programu Silesia TV,

6.21.celowe uszkadzanie sprz¢tu Silesia TV,

6.22.celowe uzywanie urzadzen bez homologacji do reemisji programu Silesia TV,

6.23.celowe przedtuzanie stanu awarii programu Silesia TV,

6.24.zniewazanie wspOlpracownikow jak i samej firmy Silesia TV Sp. z o.0.,

6.25.lobbowanie na rzecz GTV i STM przeciwko Silesia TV,

6.26.tolerowanie podawanych przez GTV nieprawdziwych informacji, a przez
reklamowanie GTV wspomaganie ich ktamstw,

6.27.brak rejestracji programu Silesia TV w rejestrze KRRIT,

co zdaniem Wnioskodawcy stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

Analizujac powyzsze zarzuty w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ co nalezy rozumie¢ pod

podjeciem porozumienia w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Porozumienia zostaty zdefiniowane w art. 4 pkt 4 tej ustawy. Przez porozumienia rozumie sig:

a. umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw
lub ich zwiazki,

c. uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

Definicja porozumien w ustawie o ochronie konkurencji konsumentéw jest zatem definicja
szeroka, pozwalajaca na objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow Iub ich zwiazkow,
wywolujacych negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji. Porozumienie w formie umowy lub niektérych
postanowien umownych (art. 4 pkt 4 lit. a w/w ustawy) odpowiada co do zasady
cywilnoprawnemu pojgciu umowy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wprowadza wlasnych wymogéw dla waznosci umoéw, zastosowanie maja wigc przepisy
Kodeksu cywilnego.
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Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na:

1) ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
swiadczenia, mniemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy;

6) ograniczaniu dostepu do ryku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie objetych
porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.

Oczywistym jest zatem, ze dla stwierdzenia ktorejkolwiek z praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ zdefiniowanych w art. 5 ust. 1, w tym praktyk z punktow 1-6, ktérych
stosowanie Spotka Silesia zarzucita STK, Swigtochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z o.0. i
Gminie Zabrze konieczne jest w pierwszej kolejnosci wykazanie, iz przedsigbiorcy, ktorym
stawia si¢ zarzut oparty na art. 5 ustawy zawarli porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 4 w/w
ustawy, tzn. podjeli skoordynowane dzialania. Nast¢pnie za§ wykazanie, ze celem lub
skutkiem tego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze STK jest zwiazana zaréwno z Gmina
Zabrze, jak i ze Swigtochtowicka Telewizja Miejska Sp. z 0.0. umowami regulujacymi
kwestie reemisji w sieci telewizji kablowej STK programéw lokalnych nadawanych przez te
podmioty (karty nr 226-227, 228-229). Umowy te spetniaja przestanki definicji porozumienia
z art. 4 pkt 4 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednakze z analizy
przytoczonych powyzej zarzutdw postawionych przez Spoétke Silesia 1 wskazanych w nich
zachowan §wiadczacych o naruszeniu zakazu zawartego w art. 5 w/w ustawy jasno wynika, ze
Whnioskodawca nie kwestionuje skoordynowanych dziatah STK, Gminy Zabrze i
Swietochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z 0.0. W ramach zarzutéw opartych na art. 5 w/w
ustawy wskazuje wylacznie na postgpowanie STK, a nie Gminy Zabrze, czy STM Sp. z o.0.
Wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia art. 5 w/w ustawy Wnioskodawca uzasadnia
wykonywaniem przez jego konkurentow, tj. Gming Zabrze i STM Sp. z o.0. oraz STK,
zawartych pomiedzy tymi stronami umoéw o reemisje przez STK programéw GTV i STM w
swojej sieci kablowej. Jednakze zdarzenia, ktéore maja uprawdopodobni¢ zasadno$¢ tych
zarzutoéw zawarcia porozumien ograniczajacych konkurencje dotycza tylko zachowania STK i
sprowadzaja si¢ do kwestii niewykonywania badz nienalezytego wykonywania przez STK (w
ocenie Spotki Silesia) umow taczacych tych dwoch przedsigbiorcow. Pozostate podmioty,
ktorym stawiane sa zarzuty z art. 5 ust. 1 w/w ustawy, nie mogly mie¢ zadnego wptywu na
okoliczno$ci podnoszone przez Spotke Silesia. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw, by
upatrywaé w tych okolicznos$ciach zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Zarzuty dotyczace rzekomego porozumienia Wnioskodawca uzasadnia szeregiem zdarzen o
charakterze konkretnych dziatan jednego podmiotu, przy ktorych wykonywaniu pozostate
podmioty nie byly obecne, a nawet nie miaty mozliwosci w tych dziataniach uczestniczy¢, np.
zmiana zamkOéw w pomieszczeniu, wylaczenie programu Silesia TV, nieinformowanie o
awariach sieci, nie utrzymywanie czysto$ci w lokalu, zla jako$¢ emisji, nierejestrowanie
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programu w KRRiT. Wszystkie okoliczno$ci wskazane przez Wnioskodawce w ramach
zarzutow opartych na art. 5 ust. 1 w/w ustawy, przytoczone powyzej, sa zwiazane z
wykonywaniem umoéw i ustalen pomiedzy Spotka Silesia i STK, a nie z umowami laczacymi
STK z Gming Zabrze i STM Sp. z 0.0.

Majac na uwadze definicj¢ porozumienia zawarta w art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz tres¢ zarzutdw postawionych przez Spotke Silesia w
okolicznos$ciach sprawy brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Gmina Zabrze
(GTV), STM Sp. z o0.0. i STK zawarly zarzucane im porozumienia ograniczajace
konkurencje.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w ocenie Organu Antymonopolowego wszczgcie
postgpowania antymonopolowego pod zarzutem zawarcia przez Gming Zabrze
Swigtochtowicka Telewizje Miejska Sp. z o0.0. i STK porozumien ograniczajacych
konkurencje¢, nalezy ocenia¢ pod katem art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przepis ten stanowi, iz ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zatem charakter
publicznoprawny 1 znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy zagrozony lub naruszony
zostaje interes publiczny. Pojgcie interesu publicznego nie zostato zdefiniowane w ustawie,
niemniej byto ono wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyrazonym w wyroku z dnia 12
czerwca 2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/2001), pojgcie interesu publicznego nie jest pojgciem
0 charakterze jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany, a Organ Antymonopolowy w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji
winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, odnoszacy si¢ do
ogotu, a nie do jednostki czy tez okre$lonej grupy. Podstawa do zastosowania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw winno by¢ uprzednie udowodnienie przez
Prezesa Urzedu, czy nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu
publicznego. W ten sam sposob Sad wypowiedzial si¢ w wyrokach z dnia: 25.06.2001r. sygn.
XVII Ama 84/00, 28.05.2001r. sygn. XVII Ama 82/00, 27.06.2001r. sygn. XVII Ama 92/00,
12.11.2001r. sygn. XVII Ama 105/00 oraz 04.07.2001r. sygn. XVII Ama 108/00.

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98 stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego,
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji 1 nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.02.2004r. sygn. III SK 2/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mogltoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq
wywolhywac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa, Organ Antymonopolowy moze wszczaé i prowadzié
postgpowanie antymonopolowe wylacznie wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito
naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku lub tez
wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

W ocenie Organu Antymonopolowego w okolicznosciach sprawy przedstawionych przez
Whioskodawce brak podstaw do przyjecia, iz wskutek zachowania przedsigbiorcow, ktérym
postawiono zarzuty naruszenia art. 5 mogto doj$¢ do naruszenia interesu publicznego. Jak to
podnoszono powyzej przedmiotowe zarzuty dotycza realizacji przez STK umoéw taczacych ja
ze Spotka Silesia, ktora twierdzi, iz umowy te nie zostaly wykonane, badz STK wykonata je
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nienalezycie. W istocie Wnioskodawca domaga si¢ ochrony jego prywatnego interesu, a
sprawa ma charakter cywilnoprawny. Ocena prawidlowosci wykonywania zobowiazan z
uméw wzajemnych nalezy zatem do wilasciwego sadu powszechnego, a nie do Organu
Antymonopolowego.

Art. 85 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z informacji zawartych we wniosku wynika, iz nie naruszono zakazu okreslonego
w art. 5, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8 tej
ustawy.

Stosownie do art. 85 ust. 2 ustawy, przed wydaniem postanowienia o wszczgciu lub decyzji o
odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzic
postgpowanie wyjasniajace majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgdnych
do rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczegcia postegpowania antymonopolowego. W
niniejszej sprawie - uwzgledniajac, ze informacje dostarczone przez Wnioskodawcg nie
stanowity podstawy do rozstrzygni¢cia w powyzszym zakresie - postgpowanie wyjasniajace
zostato przeprowadzone.

Ustalenia dokonane w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawcg oraz w toku
postepowania wyjasniajacego nie daja w ocenie Organu Antymonopolowego podstaw do
postawienia STK, Gminie Zabrze i STM Sp. z 0.0. zarzutéw naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1-6
w/w ustawy, poniewaz w ramach tych zarzutow Spodtka Silesia kwestionuje wylacznie
zachowanie STK zwiazane z realizacja umoéw laczacych tego operatora ze Spotka. Z
informacji posiadanych przez Organ Antymonopolowy w sposob oczywisty wynika, ze w/w
podmioty nie naruszyly zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Majac na uwadze, ze ani z informacji zawartych we wniosku o wszczgcie postgpowania, ani z
ustalen postgpowania wyjasniajacego nie wynika, aby Wwszczecie postgpowania
antymonopolowego w przedmiotowym zakresie byto uzasadnione, orzeczono, jak w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji.

I1. Praktyki indywidualne

1. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odleglych
terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Whnioskodawca, na tej podstawie prawnej zarzucit STK

1.1.,,bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie razaco
niskich, optaty za nasz program — zasady optat licencyjnych opisane we wniosku” oraz

1.2.,,bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy naszego programu — cze$¢ przykladow we wniosku, reszta w trakcie
postgpowania” (karta nr 53).

Whioskodawca zarzucit zatem STK bezposrednie lub posrednie narzucanie razaco niskich
optat licencyjnych za program Silesia TV w ten sposob, ze STK nie uiszcza na rzecz Spotki
Silesia TV Zadnej optaty licencyjnej, podczas gdy oplaty takie sa wnoszone na rzecz
Swietochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z 0.0. oraz Gminy Zabrze (GTV) (karty nr 139,
53).

Jakkolwiek Wnioskodawca podnosi, iz oplata zostata uregulowana w Umowie o dystrybucje
telewizyjnego programu lokalnego, ktoéra taczyla go ze STK (karta nr 139), to w toku
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postepowania wyjasniajacego ustalono, iz STK nie uiszczala na rzecz Spétki Silesia zadnych
oplat za prawo reemitowania jej programu lokalnego w swoich sieciach telewizji kablowej
(karta nr 7), a w/w Umowa nie przewidywata jakichkolwiek optat naleznych Spétce od STK
(karty nr 102-103). W tym kontek$cie w pierwsze] kolejnosci nalezy podnies¢, iz dla
ustalenia, czy jakakolwiek optata jest razaco zanizona, konieczne jest by istnial obowiazek jej
uiszczenia w okre§lonej wysoko$ci wynikajacy np. z umowy. Innymi stowy nie mozna
twierdzi¢, iz oplata, ktora nie zostala ustalona, jest razaco zanizona lub tym bardziej, iz
zostata ona narzucona. Brak optaty oznacza bowiem brak przedmiotu oceny. A zatem zarzut
narzucania Spétce Silesia razaco niskiej oplaty licencyjnej przez STK jest bezprzedmiotowy,
a wszczynanie i prowadzenie postgpowania antymonopolowego w tej w sprawie nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Doda¢ nalezy, iz w uzupelieniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego
Spotka Silesia poinformowata, ze zawarcie Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu
lokalnego ze STK bylo poprzedzone negocjacjami oraz ze przygotowata wiasny projekt
umowy (karty nr 181, 183-190). Projekt ten zawiera m.in. postanowienie zobowiazujace
Spotke do produkowania programu lokalnego na wiasny koszt, oswiadczenie STK, Ze nie
bedzie zadata od Spolki Zadnych optat za dystrybucjg jej programu, o$wiadczenie, ze Spotka
udziela STK licencji na reemisje jej programu (§6 projektu umowy karta nr 186). Skoro
umowa byla negocjowana a Spotka w projekcie umowy wlasnego autorstwa nie
przewidywatla obowiazku ponoszenia przez STK na jej rzecz jakichkolwiek optat, nie mozna
twierdzi¢, by w zwiazku z zawarciem w/w Umowy doszto do narzucenia jej warunkow.

Spotka Silesia zarzucita rowniez STK bezposrednie lub posrednie narzucanie innych
nieuczciwych warunkéw zakupu albo sprzedazy programu Silesia TV. Zarzut ten Spoika
Silesia wiaze z nast¢pujacymi okoliczno$ciami:

a. niedoprowadzenie przez STK Sp. z 0.0. do zniwelowania zlej reemisji programu Silesia
TV pomimo informowania jej, o ztej jako$ci reemisji programu,

b. uniemozliwienie Silesia TV Sp. z 0.0. emisji programu, a przez to uniemozliwienie
wykonywania zapisow koncesji TK-0007/01 oraz wywiazywania si¢ ze zobowigzan
wobec kontrahentow,

c. niepoinformowanie Blad! Nieprawidlowe lacze.0 wylaczeniu tylko jej programu z oferty STK
Sp. z 0.0. w dniu 31.12.2003r. (Sylwester),

d. wylaczenie i zdemontowanie urzadzen nadawczych Silesia TV Sp. z o0.0.,

e. doprowadzenie do 10-dniowej przerwy w nadawaniu programu Silesia TV Sp. z o0.0., a
przez to uniemozliwienie wykonywania zapisow koncesji TK-0007/01 oraz
wywiazywania si¢ ze zobowiazan wobec kontrahentow,

f. zmiana zamkow do miejsc emisji programu Silesia TV 1 odmowa udostgpnienia nowych
kluczy,

g. niereagowanie na zgloszenia abonentéw o ztych parametrach sygnatu w sieci STK Sp. z
0.0.

h. wypowiedzenie Umowy o dystrybucje programu lokalnego z dnia 25.07.2002r.,

i. nie doprowadzenie do ponownego wlaczenia programu Silesia TV do godz. 18% dnia
08.06.2004r. co uniemozliwilo Silesia TV wyemitowanie spotow wyborczych do
Parlamentu Europejskiego,

j. odmowa przyjgcia oferty kontynuacji emisji programu Silesia TV 1 ponownego wlaczenia
tego programu do oferty STK Sp. z 0.0.,

k. wylaczenie sygnatu programu Silesia TV w dniu 25.07.2004r. bez uprzedzenia
abonentow (karty nr 1-5, 139-140).

Zakaz narzucania innych, niecenowych nieuczciwych warunkow zakupu lub sprzedazy
obejmuje warunki wynikajace z umow, zarowno przedmiotowo istotne dla bytu umowy, jak i
pozostale, jesli moga by¢ one uznane za nieuczciwe. Tymczasem analiza punktéw a-k
wskazuje, iz w istocie nie sa to umowne warunki zakupu albo sprzedazy programu Silesia
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TV, nie maja bowiem swojego odzwierciedlenia w zapisach Umowy o dystrybucje programu
lokalnego, ale okolicznoéci faktyczne wiazace si¢ z wykonywaniem tej Umowy przez STK
lub z odmowy nawiazania ponownej wspolpracy ze Spotka Silesia, albo uméw zawartych z
abonentami.

Zwazy¢ nalezy, ze Umowa o dystrybucje programu lokalnego zawarta byta na czas okre§lony
1 roku. § 10 ust. 1 stanowi, ze ,,Umowe zawiera si¢ w dniu 25 lipca 2002 roku, z moca
obowiazujaca od dnia uzyskania koncesji o ktorej mowa w §6 pkt 2 niniejszej umowy’.
Jednoczes$nie strony przewidzialty w umowie mozliwo$¢ jej przedtuzenia na kolejny rok. W
§12 tej Umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym, ,,Okres obowiazywania umowy
bedzie automatycznie przedluzony na okres nastgpnego roku, chyba, ze jedna ze stron nie
wyrazi zgody na przedluzenie umowy w pismie wyslanym drugiej stronie najpdzniej na trzy
miesigce przed data wygasnigcia kolejnego okresu obowiazywania umowy.” (karty nr 103,
236). STK pismem z dnia 11.03.2004r. wypowiedziata Spotce Umowe powolujac sig na jej §
12, zachowujac trzymiesi¢czny termin wypowiedzenia (karty nr 112, 237). Przyjety przez
STK tryb rozwiazania Umowy jest zatem zgodny z trybem wypowiedzenia przewidzianym
przez strony w cytowanym powyzej §12. Innymi stowy zachowanie STK w tym wzgledzie
byto zgodne z Umowq.

Analiza zarzutu opartego na art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w czesci, w jakiej mialby on dotyczy¢ narzucania niecenowych, nieuczciwych warunkow
umoéw zakupu lub sprzedazy programu Silesia TV, wskazuje iz jest on oczywiscie
bezzasadny.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw wskaza¢ rowniez nalezy na art. 93 tej ustawy, ktory stanowi, ze
nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania uptynal rok. Przepisy o przedawnieniu
zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow maja na celu stabilizacje
stosunkoOw gospodarczych i sa instrumentami gwarantujacymi pewno$¢ obrotu. Brak ich
stwarzalby sytuacje niepewno$ci przez nieograniczony czas zarOwno przedsigbiorcom
stosujacym praktyki, podmiotom dotknigtych nimi, a takze innym uczestnikom rynku
powiazanym zwiazkami gospodarczymi z przedsigbiorcami stosujacymi praktyki
(E.Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”.
TWIGGER Warszawa 2002r. str. 307). Dopuszczenie mozliwos$ci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony
pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej. Stanowisko
takie jest utrwalone w linii orzeczniczej Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (poprzednia nazwa Sad Antymonopolowy - vide wyroki tego
Sadu: z dnia 25.09.2002r. sygn. akt XVII Ama 108/01; z dnia 19.06.2002r. sygn. akt Ama
96/01; z dnia 17.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 100/01; z dnia 20.05.2002r. sygn. akt XVII
Ama 91/01; z dnia 08.07.2002r. sygn. akt XVII Ama 71/01; z dnia 30.05.2001r. sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 20.09.2000r. sygn. akt XVII Ama 74/99; z dnia 20.09.2000r. sygn.
akt XVII Ama 89/99; z dnia 27.09.2000r. sygn. akt XVII 97/99). Powyzszy poglad w catej
rozciagltosci podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.03.2003r. sygn. akt | CKN 81/01.
W odniesieniu do praktyk o jakich mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poczatek biegu terminu przedawnienia do wszczgcia postgpowania rozpoczyna
si¢ najpodzniej w dacie zawarcia umowy, w ktdrej narzucone zostaly nieuczciwe ceny, odlegte
terminy platnosci lub inne warunki zakupu albo sprzedazy towardéw. Jedynie do czasu
zawarcia umowy, mozna moéwi¢ o tym, iz warunki tej umowy sa narzucane. Po podpisaniu
umowy przez strony nie mozna méwi¢ juz o ,narzucaniu”’, bowiem w tym czasie
kwestionowane warunki staty si¢ juz tres§cia umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity
rowniez jej skutki w postaci zobowiazan powstaltych w majatku stron, a zwlaszcza podmiotu,
ktéremu warunki zostaty narzucone.
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Spotka Silesia zawarta ze STK Umowe o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego w
dniu 25.07.2002r. Tym samym o ewentualnym narzucaniu przez STK nieuczciwych cen lub
innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarOw mozna moéwi¢ najpdzniej do chwili
zawarcia tej umowy. Przyja¢ nalezy, iz Spotka Silesia w toku negocjacji w/w Umowy, a
najpozniej w dacie jej zawarcia, czyli narzucenia przez STK warunkoéw tej umowy, miata
pelna $wiadomo$¢ co do postanowien umowy i mozliwo$¢ ich oceny. Jezeli czuta sig
pokrzywdzona, miata mozliwos¢ podjgcia dziatan chroniacych jej prawa do dnia 31.12.2003r.
(vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 27.09.2000r. sygn. akt XVII Ama 97/99).
Umowa o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego zostata zawarta przez strony w dniu
25.07.2002r. Zas wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Spotka Silesia
ztozyta w dniu 19.11.2004r. Oznacza to, iz zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ewentualne postgpowanie antymonopolowe w sprawie zarzucanej STK przez
Spotke praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy mogto zosta¢ wszczete do dnia 31.12.2003r.

A zatem takze z uwagi na art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw wszczynanie
postepowania antymonopolowego pod zarzutem naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy jest nieuzasadnione.

7 powyzszego wynika, iz zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw jest oczywiscie bezzasadny, a ponadto ulegl przedawnieniu.

2. Art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw definiuje praktyke
polegajaca na ograniczaniu produkcji, zbytu lub postgpu technicznego ze szkoda dla
kontrahentéw lub konsumentow.

Whnioskodawca na tej podstawie prawnej zarzucit STK ,ograniczanie produkcji, zbytu lub
postegpu technicznego programu Silesia TV ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentow; -
cze$¢ przyktadow we wniosku, reszta w trakcie postgpowania” (karta nr 141).

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy Spoétka Silesia wiaze z okoliczno$ciami wymienionymi
powyzej w odnosnikach od a do k. Za§ w uzupeklieniu wniosku z dnia 31.03.2005r.
Whioskodawca podnidst, iz w ramach zarzutu ,,chodzi o ograniczenie produkcji wiasnej
SILESIA TV, zar6wno jako programu w catosci jak i czegsci, ograniczanie produkcji reklam 1
innych materialow filmowych, reklamowych, multimedialnych, internetowych” (karta nr
142), a produkcja byta ograniczana poprzez wymienione we wniosku ,,dziatania 1 brak dziatan
STK Sp. z 0.0.”. Ponadto Spotka podkreslita, ze zbywata swoje ustugi i byly one jej
Ltowarem”, a poza tym ,,miata produkcje i towarami wtedy byly m.in. zar6wno kasety wideo,
CD, DVD” (karta nr 142).

Analiza wniosku w zakresie zarzutu opartego na art. 8§ ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uwzgledniajaca w/w odnos$niki a-k wskazuje, iz zarzut
ograniczania przez STK postepu technicznego nie jest uzasadniony, kwestionowane
zachowanie tego przedsigbiorcy nie wigze si¢ bowiem w zaden sposob z postepem
technicznym. Ograniczanie zbytu nalezy utozsamia¢ z ograniczeniem sprzedazy okreslonego
towaru, przy czym chodzi tu o zbyt towaru bgdacego w posiadaniu przedsigbiorcy, ktoremu
stawia si¢ zarzut. Powotane przez Wnioskodawce w odnosnikach a-k zdarzenia nie wskazuja
na fakt ograniczania zbytu jakiegokolwiek towaru przez STK.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut ograniczania przez STK wtasnej produkcji, okolicznosci
powotane przez Spotke jako przejaw stosowania tej praktyki nie wiaza si¢ bowiem z
produkcja jakiegokolwiek towaru przez STK. Zta jako$é reemisji programu, przerwy w
reemisji programu, demontaz urzadzen nadawczych, zmiana zamkéw w pomieszczeniu, brak
reakcji na zgloszenia abonentow, wypowiedzenie umowy i1 wylaczenie sygnatu programu nie
spetniaja przestanek z art. 8 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy. Moga natomiast §wiadczy¢ o
ewentualnym niewywiazywaniu sie przez STK uméw laczacych ja ze Spoétka, roszczenia
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wynikle na tym gruncie nie moga by¢ jednak przedmiotem postepowania antymonopolowego,
gdyz wiaza si¢ wylacznie z ochrona prywatnego interesu Spoilki i maja charakter
cywilnoprawny.

O bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw $wiadczy rowniez interpretacja tego zarzutu przedstawiona przez
Whnioskodawce, ktory uwaza, iz przejawem zarzucanej praktyki jest ograniczanie produkcji
wlasnej Spotki Silesia, ograniczanie produkcji reklam i1 innych materialéw filmowych,
reklamowych, multimedialnych, internetowych, bedace nastepstwem wskazanych przez niego
dziatan STK. W jego ocenie ograniczanie zbytu nalezy wiaza¢ ze zbytem ushug Spoiki Silesia,
ktore sa jej towarem. W istocie zatem nawet sam Wnioskodawca nie twierdzi, by STK
ograniczala produkcjg lub zbyt swoich towarow.

Istota omawianej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wiaze si¢ z ograniczaniem produkcji,
zbytu lub postgpu technicznego ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentow przez
przedsigbiorce posiadajacego dominujaca pozycj¢ na rynku, a zadne z zachowan wskazanych
przez Wnioskodawce w ramach uzasadnienia tego zarzutu nie moze by¢ utozsamiane z takim
ograniczeniem.

Powyzsze wskazuje, iz zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy jest oczywiscie
bezzasadny.

3. Art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
polegajaca na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji.

Na tej podstawie prawnej Spotka Silesia zarzucita STK ,,stosowanie w podobnych umowach z
osobami trzecimi (GTV, STM, SILESIA TV) uciazliwych (dla SILESIA TV) lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji - czg$¢ przyktadéw we wniosku, reszta w trakcie postgpowania” (karta nr 54).

Naruszenie przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy Spotka Silesia wiaze z nastepujacymi

okoliczno$ciami:

3.1. niewnoszenie optat na rzecz Silesia TV Sp. z 0.0. z tytulu przygotowania i dostarczania
programu Silesia do sieci telewizji kablowej STK,

3.2. niewnoszenie optat na rzecz Silesia TV Sp. z 0.0. z tytulu przygotowania 1 dostarczania
zestawu audycji zaméwionych przez STK Sp. z 0.0. a przewidzianych do komunikacji
informacji od STK Sp. z 0.0. dla jej abonentow sieci telewizji kablowej,

3.3. nieotrzymanie przez Silesia TV Sp. z 0.0. od STK Sp. z 0.0. bezplatnego dostepu do
kanatu zwrotnego,

3.4. nie informowanie w materiatach reklamowych, promocyjnych oraz ankietowych
przeznaczonych dla abonentéw STK sp. z o.0., jak i potencjalnych abonentéw, o
programie SILESIA TV,

3.5. catkowite uniemozliwianie Silesii TV Sp. z o0.0. produkowania i nadawania oraz
nadzoru audytorskiego nad dostarczanym do emisji programem Silesia TV poprzez
uniemozliwienie dostgpu do pomieszczen z urzadzeniami Silesii TV Sp. z o.o.

3.6. uniemozliwianie rozszerzenia nadawania sygnatu programu Silesia TV w sieciach STK
Sp. zo.0.,

3.7. uniemozliwianie nadawania w ogodle sygnatu programu Silesia TV,

3.8. brak zapisow zwyczajowo przyjetych w tej branzy,

3.9. dopuszczenie do nadawania przez Elsat Sp. z 0.0. programu ,,JLE” w ramach telewizji
GTV Gminy Zabrze, mimo braku koncesji na nadawanie przez Elsat Sp. z 0.0. w
sieciach STK Sp. z 0.0. (karta nr 176).
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Dla wykazania zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy konieczne

jest udowodnienie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

— umowy bedace przedmiotem poréwnan winny by¢ ,,podobne”,

— musi mie¢ miejsce dyskryminacja,

— przedsigbiorcy dyskryminowani w drodze dziatan dominanta musza mie¢ utrudnione
warunki konkurowania.

Zakaz réznicowania warunkéw odnosi si¢ zarowno do warunkéw cenowych, jak i

niecenowych. Uciazliwe warunki umow musza by¢ roéwnoczes$nie niejednolite, tj. stosowane

w transakcjach z niektorymi tylko kontrahentami. Majac na uwadze przestanki z art. 8 ust. 2

pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, oczywistym jest, ze zarzut ten powinien

opiera¢ si¢ na pordwnaniu postanowien zawartych w podobnych umowach. Wiazanie takich

zdarzen jak wypowiedzenie umowy, odmowa przyjecia oferty, czy tez wylaczenie sygnalu

programu z zarzutem stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub

niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki

konkurencji, jest calkowicie nieuzasadnione.

Spotka podniosta, ze warunki umowy zawartej przez nia ze STK sa mniej korzystne od
warunkow w umowach zawartych przez STK z Gmina Zabrze oraz Swigtochtowicka
Telewizja Miejska Sp. z 0.0. W uzupetnieniu wniosku (karta nr 143) Spotka Silesia dodata, ze
zarzut nalezy wiaza¢ z umowami o dystrybucji programoéw oraz produkcji odpowiednich
materialow filmowych i reklamowych, ktorych strona jest Swietochtowicka Telewizja
Miejska Sp. z 0.0. oraz Gmina Zabrze.

W ramach omawianego zarzutu Spotka Silesia podniosta kwesti¢ optat za przygotowanie i
dostarczanie programu Silesia TV i wskazata, ze optata taka nie byta uiszczana przez STK na
rzecz Spotki Silesia, podczas gdy inni nadawcy programéw lokalnych — STM Sp. z o.0. i
Gmina Zabrze uzyskiwatly taka optate.

Jednym z kryteriow, ale nie jedynym, branym pod uwagge przez operatora telewizji kablowe;j
przy podejmowaniu decyzji w zakresie wspolpracy z nadawca programu lokalnego sa
ograniczenia techniczne. W kazdym przypadku przed podjeciem decyzji analizowana jest
propozycja przedstawiona przez nadawce¢ programu lokalnego w zakresie wartosci
programowych i planowanej tematyki lokalnej. Zasada jest, ze w przypadku podjgcia
wspotpracy z nadawca programu lokalnego operator nie uczestniczy w kosztach produkcji
tego programu. Wszelkie wydatki i koszty zwiazane z produkcja programu lokalnego ponosi
jego nadawca. Niemniej po stronie operatora leza naktady techniczne i finansowe zwiazane z
sama budowa sieci telewizji kablowej i udostgpnieniem kanatu telewizyjnego. [Punkt 3
zatacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwal.
Takie zasady dziatania wynikaja takze z informacji przekazanych przez konkurentow STK.

Wszelkie kwestie finansowe zwigzane z optatami za umozliwienie rozpowszechniania
programu lokalnego w sieci telewizji kablowej lub optatami ponoszonymi przez strony sa
regulowane przez umowy cywilno-prawne pomigdzy nadawca a operatorem sieci telewizji
kablowej. W kazdym przypadku o podjeciu wspotpracy przez operatora telewizji kablowej z
nadawca programu lokalnego i warunkach tej wspolpracy decyduja prawa popytu i podazy.
Okreslone programy lokalne moga by¢ oceniane przez operatora jako bardziej warto§ciowe
od innych z uwagi na ich zawarto$¢ i1 zainteresowanie abonentéw tymi programami, co
spowoduje, iz operator zdecyduje si¢ na ponoszenie optat na rzecz nadawcoéw tych
programow.

W okoliczno$ciach sprawy stwierdzono, ze STK ponosi oplate¢ umowna na rzecz dwoch
nadawcow — Gminy Zabrze (w relacji do liczby abonentéw STK wytacznie na terenie Zabrza)
i Swigtochtowickiej Telewizji Miejskiej Sp. z 0.0., natomiast inni nadawcy, w tym Spétka
Silesia w okresie obowiazywania Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego,
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nie otrzymuja takiej optaty (karty nr 226-232, 236). Warunki te zostaly uzgodnione i1
zaakceptowane przez strony. Zauwazy¢ nalezy, iz w/w nadawcy, ktorzy uzyskuja
przedmiotowa optate rozpoczgli reemisje swoich programow na kilka lat przez podpisaniem
umowy przez Spotke Silesia ze STK, Gmina Zabrze w 1998r, a STM Sp. z 0.0. w 1997r.
Nadawcy ci mieli juz zatem ugruntowana pozycje w ofercie programowej STK, co nie
stanowito przeszkody dla nawiazania wspolpracy pomiedzy Spotka Silesia a STK i
rozpoczecia reemisji w 2002r. jej programu lokalnego.

STK przyjeta zatozenie, iz nadawcy programéw lokalnych pokrywaja swoje koszty
dziatalnos$ci z umieszczanych w programie reklam oraz produkcji na zaméwienie i sprzedazy
wytworzonych utwordéw audiowizualnych i z tego wzgledu STK co do zasady nie uiszcza
optat na rzecz nadawcow programéw lokalnych (karta nr 265). Nadawcy tych programow
winni pokrywa¢ swoje koszty z emitowanych reklam oraz produkcji i odsprzedazy utworow
audiowizualnych, natomiast STK zabezpiecza techniczne koszty emisji tych programéw w
sieci telewizji kablowej (karta nr 318). Spotka Silesia nie uzyskiwata zatem zadnych optat od
STK, ale z drugiej strony nie ponosita zadnych optat za uzytkowanie i dostgp do sieci
telewizji kablowej tej spotki. W uzupelnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego Spoétka Silesia poinformowata, ze zawarcie Umowy o dystrybucje
telewizyjnego programu lokalnego ze STK bylo poprzedzone negocjacjami oraz ze
przygotowata wiasny projekt umowy (karty nr 181, 183-190). Projekt ten zawiera m.in.
postanowienie zobowiazujace Spotke do produkowania programu lokalnego na wlasny koszt,
o$wiadczenie STK, ze nie bedzie zadata od Spotki zadnych optat za dystrybucje jej programu,
o$wiadczenie, ze Spotka udziela STK licencji na reemisje jej programu (§6 projektu umowy
karta nr 186). Majac na uwadze, iz przedmiotowy projekt zostal przygotowany przez
Whnioskodawce, stwierdzi¢ nalezy, iz zawart w nim warunki, ktére oceniat jako korzystne dla
siebie i nie oczekiwat, by STK placita mu za przygotowanie i dostarczanie programu Silesia
TV, skoro on sam nie przewidywal obowiazku ponoszenia na rzecz tego operatora
jakichkolwiek optat. Spotka formutujac warunki finansowe umowy przyjeta wyzej opisana
zasadg stosowana przez STK.

Jakkolwiek zatem mozna uzna¢, iz warunki w zakresie optat za przygotowanie programu
lokalnego w umowach o reemisj¢ programéw lokalnych w sieciach STK sa niejednolite, to
ich zréznicowanie jest wynikiem praw popytu i podazy oraz zastosowania akceptowanych
przez operatoréw telewizji kablowej i nadawcow programow lokalnych rozwiazan w tym
zakresie, a nie efektem naduzywania sity rynkowej przez STK i dyskryminacji jednych
nadawcow, w celu utrudnienia im konkurencji z innymi nadawcami programéw lokalnych.

Spétka Silesia podniosta, iz w przeciwiefistwie do innych nadawcow programéw lokalnych,
tj. Gminy Zabrze i STM Sp. z o.0., ktorych programy sa reemitowane w sieci STK, nie
uzyskata od tego operatora bezplatnego dostgpu do kanalu zwrotnego (karta nr 144).
Tymczasem ustalono, ze STK nie zawarla zadnej odrebnej umowy na korzystanie z kanatu
zwrotnego przez ktoregokolwiek z nadawcow programéw lokalnych, z kanatu zwrotnego nie
korzysta zaden z nadawcow tych programéw (karty nr 207, 262, 280, 320). Innymi stowy nie
istnieja postanowienia umowne okreslajace warunki dostgpu do kanatu zwrotnego. Tym
samym w okolicznoéciach sprawy brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze STK
stosuje w podobnych umowach niejednolite lub uciazliwe warunki dotyczace korzystania z
kanatu zwrotnego przez nadawcoOw programow lokalnych.

Zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy jest zatem w tym zakresie
bezprzedmiotowy.

Spotka Silesia wskazata takze, iz Gmina Zabrze i STM Sp. z 0.0. maja dostep do wydawnictw
STK, podczas gdy Spotka Silesia takiego dostepu nie posiada. Powyzsze powoduje w ocenie
Spolki Silesia brak szerszej informacji o jej programie, brak jego reklamy, sugeruje, iz
program Silesia TV jest programem gorszym i uniemozliwia zapoznanie si¢ z oferta Spotki jej
potencjalnym klientom — potencjalnym widzom (karta nr 144). A nastgpnie skonkretyzowata
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zarzut stwierdzajac, ze STK nie informowata w materiatach reklamowych, promocyjnych
oraz ankietowych przeznaczonych dla abonentow STK, jak i potencjalnych abonentéw, o
programie Silesia TV (karta nr 176).

W toku postgpowania wyjasniajacego STK wyjasnita, ze w trakcie przeprowadzanych przez
nig okresowo ankiet dotyczacych preferencji abonentéw co do oferty programowej nie sa
uwzgledniane  programy lokalne.  Ankiety dotycza programdéw  tematycznych,
ogélnokrajowych, ktore STK zamierza wprowadzié¢ do oferty programowej i co moze mieé
wpltyw na wysokos$¢ optat abonamentowych (karta nr 318). Powyzsze wyjasnia brak w
ankietach przedstawionych przez Wnioskodawce jako dowod na potwierdzenie stusznos$ci
zarzutu (karta nr 192, 194, 195) informacji o programach lokalnych, w tym o programie
Silesia TV.

Ponadto STK drukuje oferty programowe dla poszczegodlnych miast, zawierajace m.in. wykaz
programow radiowych i telewizyjnych reemitowanych na obszar danego miasta (karty nr 265,
266-272). Koszty wytworzenia tych materiatéw pokrywa w catosci STK i zaden z nadawcow
programow (w tym programow lokalnych) nie partycypuje w tych kosztach. Materiaty
przeznaczone sa dla aktualnych i potencjalnych abonentéw (karta nr 207). STK przedstawita
oferty programowe obowiazujace w latach 2002-2004 oraz ulotki reklamowe (karty nr 265,
266-272). W ofercie programowej 1 ulotkach reklamowych aktualnych w okresie
obowiazywania Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego taczacej STK ze
Spotka Silesia, tj. do lipca 2004r., program Silesia TV byt uyymowany w wykazie dostepnych
programow (karty nr 266-268).

W umowach taczacych STK z nadawcami programéw lokalnych STK nie przyjeta na siebie
zadnych obowiazkéw w zakresie materiatow reklamowych, promocyjnych oraz ankietowych
przeznaczonych dla jej abonentow. Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadnione twierdzenia, ze
STK w podobnych umowach z nadawcami programéw lokalnych stosuje uciazliwe lub
niejednolite warunki dotyczace w/w materiatow.

Zatem i w tym zakresie zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy jest
bezprzedmiotowy.

Pozostate okoliczno$ci powotane przez Wnioskodawcg w zwiazku z zarzutem naruszenia
przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy wiaza si¢ z faktem wypowiedzenia przez STK
Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego taczacej ja ze Spotka Silesia i
konsekwencjami wynikajacym dla Spoétki z tego faktu oraz wypowiedzenia umowy najmu
pomieszczenia w budynku STK, w ktorym znajdowatly si¢ urzadzenia Spotki niezbedne do
nadawania jej programu i jego nastgpstw. Zdarzenia te niewatpliwie mialy wplyw na
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong przez Spotke Silesia, a ich skutkiem bylto zaprzestanie
reemisji programu Silesia TV w sieci telewizji kablowej STK, niemniej brak podstaw do
analizowania tych zdarzen w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w
ustawy.

Poniewaz Spotka Silesia w ramach omawianego zarzutu nawiazuje do nadawania przez Elsat
Sp. z o0.0. programu ILE w ramach programu GTV Gminy Zabrze (karta nr 176), w tym
miejscu nalezy wyjasnié, iz program ILE produkowany przez Elsat Sp. z o.0. nie jest
remitowany bezposrednio przez STK, cze$é tego programu jest uzupeieniem programu
lokalnego GTV Program Miejski emitowanego przez Gming Zabrze. Audycj¢ ta umieszczono
w tygodniowej ramowce GTV Program Miejski ze wzgledu na jego zawarto$¢ merytoryczna
dotyczaca miasta Ruda Slaska. STK nie taczy z producentem tego programu zadna umowa
(karta nr 318). Oczywistym jest zatem, ze okolicznos$ci tych nie mozna wigza¢ z naruszeniem
przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, iz zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 3
w/w ustawy jest calkowicie bezpodstawny.
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4. Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje praktyke
polegajaca na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spehlnienia przez druga
stron¢ innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy.

Na tej podstawie prawnej Spotka Silesia zarzucita STK ,uzaleznianie zawarcia umowy od
przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego swiadczenia, nie majacego rzeczowego, ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy — opisane we wniosku uzaleznienie od
odwotania zarzutéw, przeciwko panu Henrykowi C.” (karty nr 54, 145).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz z informacji przedstawionych przez Wnioskodawceg
wynika, iz ztozyt on dwukrotnie skarge na prezesa zarzadu STK - pana Henryka C. do rady
nadzorczej tej spotki zarzucajac mu dziatanie na szkodg Spotki Silesia (karty nr 115, 120).
Istota zarzucanej praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy jest wymuszenie przez
przedsigbiorce¢ dominujacego przy zawieraniu umowy, dotyczacej towaréw z rynku
wlasciwego, na ktorym on tg¢ pozycje posiada, speinienia przez kontrahenta $wiadczenia
wykraczajacego poza przedmiot tej umowy. Swiadczenie dodatkowe moze dotyczy¢
dowolnych sfer dziatalnosci, zaréwno z rynku zdominowanego, jak 1 niepowiazanego z nim
rynku konkurencyjnego. O $wiadczeniu moze by¢ mowa wowczas, gdy okreslone dziatanie
lub zaniechanie jest przedmiotem stosunku zobowiazaniowego.

Cofnigcie zarzutow skierowanych wobec cztonka zarzadu STK nie jest $wiadczeniem, nie ma
bowiem oparcia w zadnym stosunku zobowigzaniowym, a jest jedynie czynno$cia faktyczna,
ktora, co nalezy réwniez zauwazy¢, nie zostala uprawdopodobniona. Przytoczony powyzej
zarzut nalezy zatem oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Stad tez zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy jest catkowicie
bezpodstawny.

5. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
polegajaca na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Na tej podstawie prawnej Spotka Silesia zarzucita STK ,,przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢

warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji — czg$¢ przyktadow we

wniosku (zakazy dostgpu do urzadzen, ograniczenie nadzoru, itp.) reszta w trakcie

postgpowania.” (karta nr 54)

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy Spdtka wiaze z okoliczno$ciami zwiazanymi z

niewykonaniem, nienalezytym wykonaniem lub rozwigzaniem umowy, wymienionymi

powyzej w punkcie II.1 w odno$nikach od a do k. Nastgpnie Spotka rozwingta zakres zarzutu

stwierdzajac, iz przeciwdziatanie przez STK uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do

powstania badz rozwoju konkurencji nast¢puje poprzez:

5.1.  niedopuszczanie do rozszerzenia zasiggu nadawania programu Silesia TV w sieciach
STK,

5.2. niedopuszczanie do emisji reklam przez Silesia TV,

5.3.  niedopuszczanie do emisji catego programu Silesia TV,

5.4.  reemitowanie przez STK programu Silesia TV z fatalna jakoscia dzwieku i obrazu,

5.5.  uniemozliwienie zaprezentowania programu Silesia TV w wydawnictwach STK Sp. z
0.0.,

5.6. niedopuszczenie do ujgcia programu Silesia TV w ankietach badajacych opinig
publiczna, a organizowanych przez STK,

5.7.  niedoprowadzenie kanatu zwrotnego dla Silesia TV,

5.8.  rozglaszanie oszczerczych opinii o Silesia TV,

5.9. traktowanie z uprzywilejowaniem GTV, STM, ELSAT oraz TELKAB w stosunku do
Silesia TV,
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5.10.

5.11.
5.12.

5.13.

5.14.

5.15.
5.16.
5.17.
5.18.

5.19.

5.20.
5.21.

5.22.
5.23.
5.24.
5.25.
5.26.

5.27.

5.28.
5.29.
5.30.

5.31.
5.32.
5.33.
5.34.
5.35.
5.36.
5.37.
5.38.
5.39.
5.40.
5.41.

brak szerszej informacji o programie Silesia TV w kanatach komunikacji zewngtrzne;j
STK (Biura Obstugi Klientow, wydawnictwa, kanat info, strona www STK),
dezinformowanie klientow 1 0séb postronnych na temat Silesia TV,

sugerowanie, ze Silesia TV jest programem gorszym, innej kategorii, nie wartym
wspominania o nim w wydawnictwach STK,

nieprzekazywanie informacji i brak mozliwos$ci zapoznania si¢ z oferta Silesia TV,
potencjalnych klientéw STK, ktorzy nie majac jeszcze ,,gniazdka” ze STK, mogliby
zapoznac sig z oferta Silesia TV, a przez to sta¢ si¢ potencjalnie jej widzami,
blokowanie inicjatyw Silesia TV stuzacych nie tylko interesom ogladalnosci Silesia
TV, ale i promocji ushug STK,

niedotrzymywanie umow,

czyny szkodzace Silesia TV wbrew regutom,

uniemozliwianie sponsorowania réznych akcji organizowanych przez STK,
uniemozliwianie nadawania przez Silesia TV w sieciach STK, tzw. programu
planszowego (nie wymagajacego koncesji),

informowanie i/lub przekazywanie informacji do zakomunikowania widzom nie
Silesii TV, lecz pozostatym telewizjom lokalnym,

dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach bez homologacji,

dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach o fatalnych parametrach
technicznych,

celowa dystrybucja programu Silesia TV na urzadzeniach uszkodzonych,

generowanie przeciwko Silesia TV czynéw zabronionych prawem,

uniemozliwianie dostgpu przez STK do urzadzen Silesia TV,

samoistne, bez konsultacji wiaczanie urzadzen emitujacych sygnat Silesia TV,
nieinformowanie klientéw o samych wylaczeniach i wlaczeniach programu Silesia
TV, jak i o ich przyczynach,

brak odpowiednich dziatah w odpowiednim czasie zapobiegajacych narazeniu na
szwank wizerunku Silesii TV,

dziatania na szkode Silesii TV,

niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy najmu przez STK Silesii TV,

brak dzialan niwelujacych usterki i awarie wystgpujace przy dystrybucji programu
Silesia TV,

sugerowanie tematow do nadawania przez Silesi¢ TV,

préby cenzury programu Silesia TV,

celowe uszkadzanie sprzetu Silesia TV,

celowe przedtuzanie awarii dystrybucji programu Silesia TV,

naruszanie praw autorskich Silesia TV,

niezgodne z prawem catkowite odtaczenie przez STK urzadzen Silesia TV,
zniewazanie wspotpracownikow, jak i samej firmy Silesia TV,

lobbowanie na rzecz konkurencyjnych GTV i STM,

korzystniejsze formy uméw dla konkurencyjnych GTV i STM, niz dla Silesii TV,
dokonywanie odptatnych zaméwien w konkurencyjnym GTV, a nie w Silesii TV,
reklamowanie w swoich wydawnictwach prasowych tylko GTV, a nie Silesii TV

(karty nr 177-178).

Praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma przede
wszystkim charakter antykonkurencyjny, dobrem chronionym na podstawie tego przepisu jest
konkurencja jako taka. Praktyka ta moze jednakze wywiera¢ i zwykle wywiera negatywne
skutki dla innych uczestnikow rynku, pozbawionych mozliwosci uczestnictwa w obrocie w
zakresie 1 na warunkach, jakie bylyby dla nich dostgpne, gdyby praktyka nie byta stosowana.
Jednakze skutki te nie mieszcza si¢ w hipotezie przepisu, wobec czego w celu udowodnienia
tej praktyki wymagane jest przeprowadzenie dowodu jedynie co do skutkow praktyki dla
konkurencji.
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O stosowaniu przez STK tej praktyki maja $wiadczyé takie okolicznosci, jak niedopuszczanie
do rozszerzenia zasiegu nadawania programu Silesia TV w sieciach STK, niedopuszczanie do
emisji reklam przez Silesia TV, niedopuszczanie do emisji programu Silesia TV,
reemitowanie przez STK programu Silesia TV ze zta jako$cia dzwicku i obrazu, reemisja
programu Silesia TV na urzadzeniach bez homologacji lub o nieodpowiednich parametrach
technicznych, nieusuwanie usterek i awarii wystgpujacych przy reemisji programu Silesia TV.
Kazde z tych zdarzen nalezy wiaza¢ z Umowq o dystrybucje telewizyjnego programu
lokalnego, ktora taczyla Spotke Silesia ze STK do lipca 2004r. i realizowaniem badz
niezrealizowaniem przyjetych w niej przez strony praw 1 obowigzkéw. Ewentualne
potwierdzenie, iz mialy one miejsce mogloby co najwyzej doprowadzi¢ do wniosku, ze STK
nie wykonywata obowiazkow wynikajacych z tej Umowy. Brak jednak argumentow
przemawiajacych za stwierdzeniem, iz moglyby one mie¢ jakikolwiek wptyw na konkurencjg
pomigdzy nadawcami programéw lokalnych.

Spotka podniosta, ze STK nie udostepnita jej kanatu zwrotnego. W tej kwestii Organ
Antymonopolowy wypowiedziat si¢ juz w uzasadnieniu punktu II.3 niniejszej decyzji.
Przypomnie¢ zatem tylko nalezy, iz zaden z nadawcow reemitujacych swdj program lokalny
w sieci STK, nie korzysta z takiego kanatu. Stanowisko Spoétki, iz nieuzyskanie przez nia
dostgpu do kanatu zwrotnego ma wpltyw na konkurencj¢ nie ma racji bytu.

W ramach omawianego zarzutu Spotka wskazuje, ze jej program lokalny nie byt uymowany w
ankietach przeprowadzanych przez STK wéréd abonentow, ktorych celem byto badanie ich
preferencji programowych. Wyjasnienia w tym zakresie réwniez zostaly zawarte w
uzasadnieniu punktu IL3 niniejszej decyzji i wynika z nich, iz co do zasady STK nie
uwzglednia w ankietach programow lokalnych (karta nr 318). Uniemozliwianie
zaprezentowania programu Silesia TV w wydawnictwach STK, nalezy podsumowaé
stwierdzeniem, iz STK nie prowadzi dziatalnosci wydawniczej (karta nr 207), jesli za$ chodzi
o pomijanie informacji o programie w ofercie programowej, to Organ Antymonopolowy
ustalit, iz w okresie obowiazywania Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego,
program Sielsia TV byt ujmowany przez STK w wykazach programéw (karty nr 266-268).
Nieudzielanie informacji, iz w ofercie STK znajduje si¢ program lokalny Silesia TV, bytoby
nieracjonalnym dziataniem tego przedsigbiorcy i sprzecznym z jego interesami, poniewaz
oferta operatora telewizji kablowej jest tym bardziej atrakcyjna dla abonentow, im wigcej
programéw zawiera. Ponadto STK nie przyjeta na siebie w umowie zadnych zobowiazan
dotyczacych promowania programu Silesia TV. Spoétka Silesia mogta natomiast we wiasnym
zakresie podja¢ dzialania majace na celu zwigkszenie zainteresowania jej programem wsrod
abonentéw STK. Fakt, iz STK nie spetnita oczekiwan Spotki Silesia w zakresie promowania
programu Silesia TV nie dowodzi, iz zachowanie STK bylo réwnoznaczne z
przeciwdziataniem uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Inne zarzuty sformutowane przez Spotke Silesia w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, takie
jak rozglaszanie oszczerczych opinii o Silesia TV, naruszanie praw autorskich Spoiki, czy
zniewazanie wspotpracownikéw Spotki 1 jej samej, nie kwalifikuja si¢ do oceny w ramach
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Organ Antymonopolowy. Organ
Antymonopolowy nie orzeka bowiem ani w sprawach przestepstw, ani w sprawach roszczen
cywilnoprawnych powstatych na gruncie ustawy o ochronie praw autorskich i pokrewnych.

Wskazane przez Spotke zachowania STK nie prowadza do przeciwdziatania uksztaltowaniu
si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Nie wykraczaja one
bowiem poza ramy stosunku cywilnoprawnego, ktory taczyt Spotke Silesia ze STK, a co za
tym idzie nie maja wptywu na konkurencjg.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy nalezy
uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
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6. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje praktyke
polegajaca na narzucaniu przez przedsigbiorc¢ uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Na tej podstawie prawnej Spotka Silesia zarzucita STK ,narzucanie przez przedsigbiorce
(STK Sp. z 0.0.) uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci —
opisane we wniosku optaty licencyjne dla Silesia TV, brak zwyczajowo przyjetych zapiséw +
czgs$¢ innych przyktadéw we wniosku, reszta w trakcie postgpowania” (karta nr 54).

Nastepnie Spotka Silesia sprecyzowata zarzut, w ten sposob, ze zarzucita STK narzucanie
uciazliwych warunkdéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci poprzez zawarcie w
Umowie o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego postanowien o nast¢pujacej tresci —
6.1. Program bedzie wprowadzony do sieci po potwierdzeniu przez STK mozliwosci
odbioru jego sygnatu. W przypadku powaznych uszkodzen lub zakldcen w dystrybucji
Programu trwajacych dtuzej niz 3 godziny STK poinformuje o powyzszym Silesie TV i
niezwlocznie podejmie dziatania konieczne do usunigcia awarii (§2 Umowy).

6.2. STK bedzie rozprowadzaé Program bez jakichkolwiek zmian, dodatkéw oraz
wprowadzania wtasnych reklam (§4 Umowy).

6.3. STK przystuguje prawo do nieodptatnej dystrybucji oraz relacjonowania dla klientow,
po skoordynowaniu z Silesia TV, informacji dotyczacych sieci tv kablowej na kanale
uzywanym do dystrybucji Programu. Silesia TV zapewni na zasadach i w trybie
przewidzianym odrebna umowa produkcje materiatéw dotyczacych dziatalnosci STK
oraz wskazanych przez nia podmiotéw, a takze umozliwi ich nieodptatna emisj¢ (§5
Umowy).

6.4. STK przystuguje prawo wstrzymania emisji ze wzgledu na razaco niski poziom
techniczny Programu lub i przypadku niezgodnosci jego tresci z obowiazujacym
prawem (§7 Umowy).

6.5. Silesia TV dopuszcza mozliwo$¢ objecia przez podmiot wskazany przez STK udziatow
w dopuszczalnej przez prawo wysokosci w Silesii TV sp. z 0.0. na zasadach 1 w trybie
okreslonych w umowie Spotki oraz przepisach kodeksu handlowego (§9 Umowy).

6.6. Umowe zawiera si¢ w dniu 25 lipca 2002 roku, z moca obowiazujaca od dnia uzyskania
koncesji o ktorej mowa w §6 pkt.2 niniejszej] umowy. Umowa jest wazna na okres 1
roku (§10 Umowy).

6.7. Okres obowigzywania umowy bgdzie automatycznie przedtuzony na okres nastgpnego
roku, chyba, ze jedna ze stron nie wyrazi zgody na przedtuzenie umowy w pismie
wystanym drugiej stronie najpdzniej na trzy miesiace przed data wygasnigcia kolejnego
okresu obowiazywania umowy (§12 Umowy) (karty nr 102-103).

Dla stwierdzenia praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

- narzucanie warunkéw umowy,

- uciazliwy charakter tych warunkéw umowy,

- uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez narzucajacego je przedsigbiorce.

W uzupehieniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Spoétka Silesia
poinformowala, ze zawarcie Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego ze STK
bylo poprzedzone negocjacjami oraz ze przygotowata wlasny projekt umowy (karty nr 181,
183-190). Projekt ten zawiera m.in. postanowienie zobowiazujace Spotke do produkowania
programu lokalnego na wiasny koszt, o§wiadczenie STK, ze nie bedzie zadata od Spotki
zadnych optat za dystrybucje jej programu, o§wiadczenie, ze Spétka udziela STK licencji na
reemisj¢ jej programu (§6 projektu umowy karta nr 186), zapewnienie STK, ze program
bedzie reemitowany w czasie zgodnym z jego emisja oraz zapis, ze STK nie jest uprawniona
do dokonywania jakichkolwiek zmian, wprowadzania dodatkéw oraz wilasnych reklam (§4
ust. 1 projektu umowy karta nr 184). Pordwnanie tych postanowien z odpowiednimi
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postanowieniami zawartymi w Umowie pozwala na stwierdzenie, iz Spotka zaproponowata
takie rozwiazania, ktore zostaty co do zasady zawarte w Umowie o dystrybucje telewizyjnego
programu lokalnego. Ponadto Spotka nie uprawdopodobnita, by w ramach negocjacji
zakwestionowata, ktorekolwiek z przytoczonych powyzej postanowien Umowy. W tym stanie
rzeczy brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze warunki Umowy zostaty Spotce
narzucone.

Whioskodawca stawiajac zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy
stwierdzil, 1z przytoczone powyzej warunki Umowy o dystrybucje telewizyjnego programu
lokalnego byly uciazliwe i przynosity STK nieuzasadnione korzysci. Nie uzasadnil jednak
swojego stanowiska 1 nie przedstawit zadnych dowodow na jego poparcie. Organ
Antymonopolowy przeanalizowat poszczegdlne postanowienia umowy kwestionowane przez
Whnioskodawce 1 nie znalazt podstaw by przypisa¢ im uciazliwy charakter lub wiaza¢ z nimi
nieuzasadnione korzysci po stronie STK. Wrecz przeciwnie zdaniem Organu
Antymonopolowego postanowienia te uwzgledniaja interesy obu stron Umowy 1 nie powoduja
uprzywilejowania jednej z nich kosztem drugiej. Niewatpliwie za korzystny dla Spotki Silesia
nalezy uznaé np. zapis §2 Umowy zobowiazujacy STK do poinformowania o powaznych
uszkodzeniach lub zaktoceniach w dystrybucji programu Silesia TV trwajacych dtuzej niz 3
godziny 1 do niezwlocznego podjgcia dziatan koniecznych do usunigcia awarii. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz to czy STK wykonywata ten obowiazek, czy tez jak twierdzi
Whnioskodawca nierealizowata go, nie moze by¢ przedmiotem ustalen w zakresie omawianego
zarzutu i nie stanowi argumentu w $wietle przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy. Podobnie nalezy oceni¢ postanowienie zawarte w §4 Umowy zobowiazujace STK do
rozprowadzania programu Silesia bez jakichkolwiek zmian, dodatkéw oraz wprowadzania
wlasnych reklam. Ewentualne niestosowanie si¢ przez STK do tego postanowienia dawato
Spotce Silesia podstawe do postawienia STK zarzutu niewykonania Umowy, nie daje jednak
podstaw do uznania, ze przedmiotowe postanowienie jest ucigzliwe dla Spotki lub przynosi
STK nieuzasadnione korzysci.

Analizujac powyzszy zarzut nalezy odwotaé si¢ réwniez do art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ktory stanowi, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich
stosowania uptynat rok. W tym miejscu aktualna pozostaje wypowiedz na temat roli i
znaczenia przepisOw o przedawnieniu zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw przedawnienia wraz z powotanym tam orzecznictwem Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sadu Najwyzszego.

W odniesieniu do praktyk, o jakich mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw, poczatek biegu terminu przedawnienia do wszczecia postgpowania
rozpoczyna si¢ najpdzniej w dacie zawarcia umowy, w ktorej narzucony zostat uciazliwy
warunek. Jedynie do czasu zawarcia umowy, mozna méwié¢ o tym, iz warunki tej umowy
zostaty narzucone czyli, ze praktyka ta ma miejsce. Po zawarciu umowy nie mozna juz mowic
0 ,,narzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek stal si¢ juz trescia umowy. W dacie
zawarcia umowy wystapity rowniez jej skutki w postaci zobowigzan powstatych w majatku
stron, a zwlaszcza podmiotu, ktéoremu uciazliwy warunek zostal narzucony. Tym samym o
ewentualnym narzuceniu przez STK warunkéow Umowy o dystrybucje telewizyjnego
programu lokalnego mozna mowic najpdzniej w chwili jej zawarcia, tj. w dniu 25.07.2002r.
Spotka Silesia najpoézniej w dacie zawarcia umowy, czyli narzucenia jej przez STK
niekorzystnych dla niej (jak twierdzi) postanowief,, miala pelna $wiadomos$¢ co do
ewentualnego uciazliwego charakteru warunkéw zawartej umowy 1 jeSli czula sig
pokrzywdzona, miala mozliwo$¢ podjgcia dziatan chroniacych jej prawa do dnia 31.12.2003r.
Umowa o dystrybucje telewizyjnego programu lokalnego zostata zawarta przez strony w
dniu 25.07.2002r. Za$ wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Spoltka Silesia
ztozyta w dniu 19.11.2004r. Oznacza to, iz zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
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konsumentéw ewentualne postgpowanie antymonopolowe w sprawie zarzucanej STK przez
Spotke praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy moglo zosta¢ wszczete do dnia 31.12.2003r. Dlatego tez wniosek o wszczecie
postepowania w wyzej opisanym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej argumenty zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezy oceni¢ jako catkowicie
nieuzasadniony.

7. Art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
polegajaca na stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich
praw.

Na tej podstawie prawnej Spotka Silesia zarzucita STK ,stwarzanie konsumentom
uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw — Silesia TV jako konsument ustug
dostarczanych przez STK Sp. z 0.0. (oraz jej widzowie) jak podalisémy we wniosku nie mogta
jak 1 dalej nie moze z tego powodu dochodzi¢ swoich praw + czg$¢ innych przyktadow we
wniosku, reszta w trakcie postgpowania .” (karta nr 54).

W zwiazku z postawionym zarzutem Spotka podniosta, ze jest konsumentem ustug
oferowanych przez STK (karta nr 147). Ponadto wskazata, ze STK bez uprzedzenia
abonentow wylaczyta sygnat programu Silesia TV 1 nie poinformowata ich o zmianie
zawartosci oferowanych pakietoéw programowych (karta nr 4).

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji konsumentem jest osoba, ktora zawiera
umowg z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwiazanych z dziatalnos$cia gospodarcza. W
swietle tej definicji jasnym staje sig, iz Spotka Silesia nie jest konsumentem, jest natomiast
przedsigbiorca (art. 4 pkt 1 w/w ustawy). Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz konsument nie jest
uprawniony do sktadania wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, co wynika
z art. 84 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Organu Antymonopolowego brak rowniez przestanek
do twierdzenia, ze STK stwarza swoim abonentom uciazliwe warunki dochodzenia ich praw.
Niepoinformowanie z odpowiednim wyprzedzeniem o zaprzestaniu dystrybucji okre§lonego
programu w niczym nie ogranicza prawa abonenta do rozwigzania umowy z operatorem sieci
kablowej w sytuacji, gdy nie odpowiada mu nowa oferta. Regulamin Swiadczenia Ustug
Slgskiej Telewizji Kablowej Sp. z o.0. w §2 ust. 2 przyznaje operatorowi prawo zmiany
zawartosci pakietu programoOw i jednocze$nie wyraznie stanowi, ze abonent ma prawo
wypowiedzie¢ umowg, jezeli nie zgadza si¢ na zmiang zawarto$ci pakietu programow (karta
nr 36).

Uwzgledniajac powyzsze zarzut naruszenia przez STK art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

8. Art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje praktyke
polegajaca na podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych.

Wnoszac o wszczgceie postgpowania antymonopolowego Spoéltka Silesia poinformowala, ze 25
lipca 2004r. STK Sp. z 0.0. bez uprzedzenia w jakikolwiek sposob abonentow wylaczyta
sygnal programu Silesia TV, czym zlamala m.in. art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karta nr 4). W uzupetnieniu tego zarzutu Spoétka dodala, ze
wylaczajac program Silesia TV, ktéry miat koncesje wytacznie na sie¢ STK, STK pozbawila
ja jakiejkolwiek mozliwosci nadawania programu Sielsia, tym samym dokonujac
automatycznie podziatlu rynku reemisji programow lokalnych, migdzy wszystkie inne
telewizje nadajace na tym rynku, a z pominigciem Spotki Silesia (karta nr 149).
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W okolicznosciach sprawy brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz na skutek
zachowania STK mogto doj$é¢ do podziatu rynku. Nadawcy programéw lokalnych, z ktérymi
STK zawarla stosowne umowy emituja swoje programy na jednakowych zasadach. Kazdy z
nich rozpowszechnia swoj program w oparciu o koncesjg, ktora okresla sieci kablowe, w
ktorych moze by¢ rozpowszechniany dany program, a co za tym idzie jego zasigg
terytorialny. Spotka podniosta, iz uniemozliwienie jej przez STK nadawania programu Silesia
TV doprowadzito do podziatu rynku reemisji programéw lokalnych pomigdzy pozostatych
nadawcoéw programéw lokalnych reemitujacych swe programy w sieci STK, tj. pomigdzy
Gmine Zabrze, Swictochtowicka Telewizj¢ Miejska Sp. z 0.0. oraz Z.U.H ,, Telkab”. W marcu
2004r. STK wypowiedziata Spolce Silesia Umowe o dystrybucje telewizyjnego programu
lokalnego, ktora ulegla rozwiazaniu w lipcu 2004r. Zauwazy¢ nalezy, ze po tej dacie nie
nastapity Zzadne zmiany jesli chodzi o zasigg terytorialny poszczegdlnych programow
lokalnych reemitowanych przez STK. Z ustalen dokonanych w toku postepowania
wyjasniajacego wynika, ze od 2002r. nie zmienil si¢ obszar, na ktéorym dostgpne sa
poszczegolne programy lokalne. W 2004r. i 2005r. programy lokalne w/w nadawcéw mozna
byto oglada¢ na terenie tych samych miast co w 2002r.

Zwazy¢ nalezy takze, ze pewien wplyw na podziat rynku ma organ koncesyjny, ktdrym,
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii 1 telewizji (tekst jedn.
Dz.U. z 2004r. Nr 253, poz. 2431 z p6zn.zm.) jest przewodniczacy KRRiT. Nadawca, ktory
chce rozpocza¢ rozpowszechnianie swojego programu w sieciach telewizji kablowej jest
zobowigzany do uzyskania koncesji. Wnioskujac o jej wydanie wskazuje lokalizacje sieci
kablowych, w ktérych zamierza rozpowszechnia¢ swoj program oraz zarzadzajacych tymi
sieciami operatorow, z ktorymi bedzie wspotpracowat. To, czy nadawca uzyska koncesj¢ w
okreslonym przez siebie zakresie, tj. czy uzyska zezwolenie na rozpowszechnianie programu
we wszystkich wskazanych we wniosku sieciach, zalezy od decyzji organu koncesyjnego.
Ograniczenia w zakresie rozpowszechniania programow w sieciach telewizji kablowej,
wynikajace z faktu koncesjonowania tej dzialalno$ci, dotykaja zar6wno operatorow
zarzadzajacych siecia, jak i nadawcow programéw lokalnych. STK jako operator sieci
telewizji kablowej moze nawiaza¢ wspolpracg tylko z nadawca, ktory posiada koncesj¢ na
rozpowszechnianie swojego programu, a nadawca moze stara¢ si¢ o wspotprace tylko z tymi
operatorami, ktorzy zostali wskazani w koncesji. W przypadku zamiaru rozpowszechniania
programu telewizyjnego w innych sieciach kablowych, koncesjonariusz winien ztozy¢
wniosek o rozszerzenie koncesji.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz Spoétka Silesia utracita w lutym 2005r. koncesje na
rozpowszechnianie programu z powodu nie wniesienia optaty koncesyjnej. Postgpowanie w
sprawie cofnigcia koncesji zostato wszczgte przez Przewodniczaca KRRiT w marcu 2004r. w
zwiazku z naptywajacymi o Biura KRRiT informacjami, iz nie ma mozliwosci kontaktu ze
Spotka, od wielu miesiecy Spotka nie posiada swej siedziby, jak rowniez z uwagi na fakt, ze
nie ztozyla do KRRiT corocznych sprawozdan finansowych za lata 2002 i 2003. Brak
koncesji uniemozliwia Spotce legalne rozpowszechnianie programu Silesia TV. Utrata
koncesji jest za$ skutkiem whasnych dziatan Spétki, a nie zachowania STK.

Art. 8 ust. 2 pkt 8 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje praktyke
polegajaca na podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych. Stawianie zrzutu opartego na tej podstawie prawne] w zwiazku z w/w
okoliczno$ciami jest oczywiscie nieuzasadnione.

W ocenie Organu Antymonopolowego niezaleznie od powyzej przytoczonych argumentow
wszczecie postepowania antymonopolowego pod zarzutem naruszenia przez STK art. 8 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy oceni¢ pod katem art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory okresla generalng przestanke naruszenia interesu
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publicznoprawnego, ktoérej uprawdopodobnienie speinienia jest niezbedne, dla wszczecia
postgpowania antymonopolowego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
chronigcego interes ogolnospoleczny. Publicznoprawny charakter tej ustawy uzasadnia
przyjecie stanowiska, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw,
uzasadniaja uruchamianie jej instrumentéw. Powinno to nastgpowac, tylko wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska
wymagajace ingerencji ze strony organoéw dziatajacych na podstawie tej ustawy. Z uwagi na
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej jej celem nie jest bezposrednia ochrona
praw podmiotowych uczestnikéw rynku dotknigtych dzialaniami majacymi posta¢ praktyk
ograniczajacych konkurencjg¢. Taka ochrona stanowi przedmiot dzialania sadow
powszechnych. Powyzsze stanowisko reprezentuje takze dotychczasowa linia orzecznicza
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktora zostata
przytoczona w uzasadnieniu punktu I niniejszej decyzji.

Zdaniem Organu Antymonopolowego w okoliczno$ciach sprawy przedstawionych przez
Whioskodawce brak podstaw do przyjecia, iz wskutek zachowania STK, ktorej Spotka
zarzucita stosowanie wszystkich zdefiniowanych w art. 8 ust. 2 praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ mogto doj$s¢ do naruszenia interesu publicznego. Jakkolwiek Spotka Silesia
napotyka na trudno$ci w prowadzeniu dziatalnosci polegajacej na nadawaniu programu
Silesia TV, to nie mozna wiaza¢ ich z naruszeniem interesu publicznego. Nie doszto bowiem
do zaburzen na rynku godzacych w konkurencje lub interesy konsumentow postrzegane jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Zdaniem Organu Antymonopolowego niniejsza
sprawa ma charakter indywidualny, a skutki dziatan STK dotykaja wylacznie prywatnego
interesu Spotki Silesia. Okolicznoéci na ktorych oparty jest spor pomiedzy Spotka i STK nie
pozwalaja na przyjecie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przejawem jakiego$
szerszego zjawiska, dajacego zakwalifikowaé si¢ jako naduzywanie przez STK pozycji
dominujacej na rynku. Jak to podnoszono powyzej zarzuty postawione przez Spotke dotycza
realizacji przez STK uméw taczacych ja ze Spotka Silesia, ktora twierdzi, iz umowy te nie
zostaly wykonane, badz STK wykonywala je nienalezycie. Sprawa ta ma w istocie charakter
cywilnoprawny, a jej ocena nalezy do wlasciwego sadu powszechnego, a nie do Organu
Antymonopolowego.

Z informacji zawartych we wniosku oraz zgromadzonych w toku postgpowania
wyjasniajacego w sposob oczywisty wynika, ze sprawa w zakresie przedstawionym przez
Whioskodawce nie ma charakteru antymonopolowego, a tym samym STK nie naruszyla
zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Brak
jest zatem podstaw do wszczynania przeciwko temu przedsigbiorcy postgpowania
antymonopolowego.

Art. 85 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z informacji zawartych we wniosku wynika, iz nie naruszono zakazu okre$lonego
w art. 5, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8 tej
ustawy.

Ustalenia dokonane w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawce oraz w toku
postgpowania wyjasniajacego nie daja w ocenie Organu Antymonopolowego podstaw do
postawienia STK zarzutoéw naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1-8 w/w ustawy, poniewaz w ramach
tych zarzutow Spoétka Silesia kwestionuje wylacznie zachowanie STK zwiazane z realizacja
umow taczacych tego operatora ze Spotka. Z dokonanych ustalen w sposodb oczywisty
wynika, ze w okolicznosciach sprawy nie doszto do naruszenia przez STK zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Majac na uwadze, ze ani z informacji zawartych we wniosku o wszczgcie postgpowania, ani z
ustalen postgpowania wyjasniajacego nie wynika, aby Wwszczecie postgpowania
antymonopolowego w przedmiotowym zakresie bylo uzasadnione, orzeczono, jak w punkcie
IT sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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