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Poznan, dnia 21 grudnia 2012 r.
RPZ-410/3/12/DW

DECYZJA nr RPZ 42/2012

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie pomiedzy ,,MISSIONS” Sp. z o.0. z siedziba
w Poznaniu a przedsigbiorcami tworzacymi krajowsa sie¢ dystrybucji produktéw nabywanych od
»MISSIONS” Sp. z o0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
dystrybucji sprze¢tu sportowego polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy produktow
znajdujacych si¢ w ofercie ,,MISSIONS” Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, w drodze przyjecia
w umowach o wspolpracy handlowej postanowien, zgodnie z ktérymi dystrybutorzy zobowiazani
sa do ,stosowania cen na towary Sprzedawcy w granicach okreslonych przez Spriedawce” oraz ,,stosowanie

rabatow i dokonywanie preceny towarow Sprzedawcy wedtug zasad wskazanych przez Sprzedawee”
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w zwiazku z naruszeniem zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, naktada si¢ na
»MISSIONS” Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci 9.579,00 zt
(stownie: dziewig¢ tysigcy pigcset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) platng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.04.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKIK”) wszczal postgpowanie wyjasniajace celem wstepnego
ustalenia, czy w ramach systemu dystrybucji sprzetu sportowego marek: RIDE Snowboards, 5150
Snowboards, Line SKIS, FULLTILT, UNION, CAPITA, COAL, SESSIONS, DEELUXE,
OSIRIS, FOX HEAD, DVS, MATIX, w zakresie ktorych najprawdopodobniej wylaczne prawo
sprzedazy dystrybucyjnej przystuguje ,,MISSIONS” Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu (dalej:
»MISSIONS”) moglo nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow (dalej: ,,u.0.k.k.”) uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego,
w tym celem wstepnego ustalenia, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. RPZ-
400/13/12/DW).

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego, w dniu 23.05.2012 r., zostala przeprowadzona
kontrola z przeszukaniem w siedzibie MISSIONS w Poznaniu na podstawie upowaznienia
Prezesa UOKIK 2z dnia 21.05.2012 r. oraz postanowienia Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 10.50.2012 r. (sygn. XVII Amo 19/12).

Z uwagi na fakt, ze zebrany w postgpowaniu wyjasniajacym material dowodowy
uzasadnial, w ocenie Prezesa UOKIK, wszczecie postgpowania antymonopolowego,
postanowieniem z dnia 30.08.2012 r. Prezes UOKIK wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez MISSIONS porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ z przedsigbiorcami tworzacymi krajows sie¢ dystrybucii produktow
nabywanych od MISSIONS na krajowym rynku dystrybucji sprzetu sportowego, polegajacego na
ustalaniu cen odsprzedazy produktéw znajdujacych sie w ofercie MISSIONS, w drodze przyjecia
w umowach o wspoélipracy handlowej postanowien, zgodnie z ktérymi dystrybutorzy zobowiazani
sa do ,,stosowania cen na towary Sprzedawcy w granicach okreslonych przez Spriedawce” otraz ,,stosowanie
rabatow i dokonywanie przeceny towardw Spriedawey wedtug zasad wskazanych przez Spriedawee”, co moze
stanowi¢ naruszenie zakazu bezpos$redniego lub posredniego ustalania cen, zawartego w art. 6 ust.
1 pkt 1 v.o.kk.

Postanowieniem z tego samego dnia Prezes UOKIK zaliczyl w poczet dowodow
w postgpowaniu antymonopolowym calo§¢ materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
wyjasniajacym o sygn. RPZ-400/13/12/DW.

Pismem z dnia 30.08.2012 r. strona zostala zawiadomiona o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego oraz zostala poinformowana o przystugujacym jej prawie do ustosunkowania
si¢ do przedstawionych zarzutéw. MISSIONS nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i nie
zajela stanowiska odnosnie przedstawionych stronie zarzutow.

Pismem z dnia 6.12.2012 r. Prezes UOKIK zawiadomil strone o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz poinformowal o przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢
z calosdcig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz o prawie zlozenia dodatkowych
wyjasnien.

W toku prowadzonego postepowania, strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa
do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.

Prezes UOKIK ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

»MISSIONS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000243551. Zgodnie z wpisem do tego rejestru,
przedmiotem dziatalno§ci MISSIONS jest m.in. sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych,
sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia oraz sprzedaz detaliczna sprzgtu sportowego.

Przedmiotem rzeczywiScie prowadzonej dzialalnosci jest dystrybucja produktow
nast¢pujacych marek:

e Ride Snowboards — sprzet snowboardowy, w tym deski, wigzania oraz odziez;
e 5150 — sprzet snowboardowy, w tym deski, wigzania oraz odziez;
e Line SKIS — narty do freeskiingu (narciarstwa polegajacego na wykonywaniu ewolucji

w powietrzu);

e FULLTILT — buty do freeskiingu;



e UNION - wigzania snowboardowe;

o CAPITA — deski snowboardowe;

e COAL — czapki;

e SESSIONS — odziez zimowa do uprawiania snowboardu;

e DEELUXE - buty snowboardowe;

e OSIRIS — buty deskorolkowe;

e DVS — buty deskorolkowe;

e FOX HEAD - odziez i obuwie, akcesoria do sportéw rowerowych;

e MATIX — odziez deskorolkowa.
(akta postepowania wyjasniajacego k. 19)

W odniesieniu do ww. marek MISSIONS przystuguje wylaczne prawo dystrybucit
hurtowej, jednakze na polskim rynku pojawiaja si¢ takze produkty, ktére nie pochodza od
MISSIONS (produkty pochodzace z importu). Ponadto, MISSIONS prowadzi réwniez sprzedaz
detaliczng ww. sprzgtu sportowego za posrednictwem sklepu internetowego: www.skateshop.pl
oraz dwoch sklepéw wlasnych potozonych w Krakowie oraz Poznaniu.

Sprzedaz hurtowa ww. marek prowadzona jest na rzecz przedsi¢cbiorcéw prowadzacych
sieci handlowe lub pojedyncze sklepy, w ktorych sprzedawany jest sprzet sportowy od
pazdziernika 2011 r. Takze od pazdziernika 2011 r. MISSIONS zawiera z dystrybutorami
pisemne umowy o wspolpracy handlowej, zawierane wedlug wzorca opracowanego przez
MISSIONS. W przypadku braku zawarcia umowy w formie pisemnej z danym dystrybutorem,
wspolpraca odbywa si¢ na podstawie ztozenia zamoéwienia przez dystrybutora oraz wystawianych
naste¢pnie faktur.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 20)

MISSIONS posiada tacznie [...] dystrybutoréw, z czego z [...] podmiotami Spdlka
zawarta umowy o wspolpracy handlowej. W umowach o wspoéipracy handlowej MISSIONS
okreslana jest jako ,.Sprzedawca”, natomiast dystrybutor jako ,,Kupujacy”. W umowach o
wspolpracy handlowej znajduje si¢ nastgpujace postanowienie:

5§ 3
Kupujacy w ramach niniejszej umowy zobowigzany jest do:

4. stosowania cen na towary Sprzedawcy w granicach okreslonych przez Sprzedawce;

5. stosowanie rabatéow i dokonywanie przeceny towaréw Sprzedawcy wedlug zasad
wskazanych przez Sprzedawce.”

(akta postepowania wyjasniajaeego k. 24-98; akta postgpowania antymonopolowego k. 21-23, 35-37, 58-60)

Opracowywane przez MISSIONS cenniki, ktére stanowia podstawe sktadania zamoéwien
przez dystrybutoréow dotycza poszczegolnych rodzajow produktéw ww. marek oraz obejmuja
one po kilkadziesiat lub nawet kilkaset produktow jednej marki. Cenniki opracowywane przez
MISSIONS zawieraja nazwe poszczegolnych produktéw, cene hurtowq netto oraz sugerowana
ceng detaliczna. Cenniki przekazywane sq do dystrybutoréw droga e-mailowa.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k.101-119, akta postgpowania antymonopolowego k. 20, 24-33, 34, 4048,
53, 61-94)



Wezwani przez Prezesa Urzedu do przedstawienia informacji dystrybutorzy, ktorzy sa
zwigzani z MISSIONS umowami o wspolpracy zawierajacymi kwestionowane postanowienia
o$wiadczyli co do zasady, ze MISSIONS nie przekazywala informacji o zasadach stosowania cen
detalicznych, czy tez informacji o dopuszczalnej wysokosci rabatéw oraz nie zadala informacii o
stosowanych przez dystrybutoréw cenach detalicznych, w tym nie prowadzila w tym zakresie
zadnych dziatan kontrolnych.

(akta postepowania antymonopolowego k. 20, 34, 53)

Jeden jednak z dystrybutorow MISSIONS — [...] przeslal kopie pisma MISSIONS =z
17.01.2012 1., w ktérym strona niniejszego postepowania wskazala co nastepuje:

wEirma Missions dystrybutor: Fox, Ride, Osiris, Dragon, DV'S, Matix, Sesions, wyraza swoje_oburzgenie

Dpowodn_wprowadzenia przez Wasza firme 1w sklepie Supersklep.pl w dnin 14 styeznia 2012, wyraZnie
Sygnalizowane trzydziestoprocentowel preceny na produkty nasgych dystrybugi. Wasz sklep jest najwiekszym
spredaweq produktow snowboardowych w Polsce i taka precena powoduje wymusenie precen we ws3ystkich
innych sklepach. Tego typu dziatanie w okresie najwiekszego szezytn spryedagowego majq namiona dziatalnosc
monopolistyeznel, prowadzace) do usuniecia 3 rynku matych odbiorcow burtowych poprzez ablokowanie im
mozlivosci realizowania mary detalicznych. Sprzedag nasgych produktow po obnigones cenie w okresie pikn
spredazgowego prowadzi do obnigania wigerunku dystrybuowanych prex nas marek i sugernje naszym klientom
niskq wartosé naszych dystrybugi. Majae na wwadze dobro wsgystkich naszych klientdw hurtowych jestesiy

musgens _warnnkowal naszq dalszq wspélprace w pryslym roku gobowigzaniem sig przez Was do
przestrzegania polityki precen w pryszlym roku, ktdra zaklada wprowadzenie przecen na poziomie 20% od
Dpierwszego lutego i uwolniente cen od 20 lutego. Liczymy na dalsq owocng wspitprace dla dobra catego rynku
snowboardowego w Polsce.”

(akta postepowania antymonopolowego . 50, podkreslenie-nieoryginalne)
W odpowiedzi na ww. pismo, pismem z dnia 10.02.2012 r., [...] oswiadczyla, ze odmawia
zobowiazania si¢ do przestrzegania polityki cenowej okreslonej przez MISSIONS, albowiem

porozumienie takie stanowiloby naruszenie przepiséw obowiazujacego prawa.

(akta postepowania antymonopolowego k. 51)

Prezes UOKIK zwazylt, co nastepuje:

1. Okreslenie zatrzutu

MISSIONS zostal postawiony zarzut zawarcia z przedsigbiorcami tworzacymi krajows
sie¢  dystrybucji produktéw nabywanych od MISSIONS porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku dystrybucji sprzetu sportowego okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.kk., polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy produktéw znajdujacych si¢ w ofercie
MISSIONS, w drodze przyjecia w umowach o wspolpracy handlowej postanowien, zgodnie
z ktérymi  dystrybutorzy zobowiazani sa do ,stosowania cen na towary Spriedawey w granicach
okreslonych przex Spriedawee” oraz ,stosowanie rabatow i dokonywanie preceny towardw Sprzedawey wedfug
gasad wskazanych przez Spredawce”, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu bezposredniego lub
posredniego ustalania cen.

2. Interes publiczny




Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika z art.
1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i statym, a Prezes
UOKIK wydajac decyzje powinien wustalié, czy w sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny. Jak uznal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy: ,,Organ
administracji publicznej — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika
to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy odnoszacy
si¢ do ogoétu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez
Prezesa UOKIK przepisow ustawy antymonopolowej winno wigc by¢ uprzednie udowodnienie
przez wyzej wymieniony organ administracji, czy nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego
przepisami ustawy ,,interesu publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”l.

Interes publiczny nalezy zatem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoscig wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.2 Zachowanie przedsi¢biorcéw
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy
moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jako$¢, cene towaréw lub zakres wyboru
dostepny konsumentom lub innym nabywcom.’

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest nie
tylko ze wzgledu na interes innych przedsigbiorcow, ktorzy wskutek stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje sa pozbawieni lub ograniczeni w mozliwosci skutecznego
konkurowania na rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze
w interes odbiorcow, a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare), ktdérego
ochrona jest ostatecznym celem prawa konkurencji, poprzez pozbawienie odbiorcéw koncowych
korzy$ci wynikajacych z konkurencji takich jak: wickszy wybor, lepsza jako$¢, nizsze ceny oraz
wicksza innowacyjnos¢ produktéw i ustug oferowanych na rynku. *

Porozumienia cenowe naleza do najci¢zszych naruszeni prawa ochrony konkurencji,
albowiem zazwyczaj wywoluja one niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes ogoélnospoteczny.
Pionowe porozumienia cenowe nalezg do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje
wewnatrzmarkowa. Ograniczanie swobody przedsigbiorcow, co do stosowanej przez nich
polityki cenowej, ktére moze polega¢ w szczegdlnosdci na ustalaniu minimalnych lub sztywnych
cen odsprzedazy, moze utrudnia¢ pojawienie si¢c nowych, tafszych form dystrybucji. W ocenie
Prezesa UOKIK, skutki praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na ograniczaniu swobody
cenowej co do stosowanych przez dystrybutoréw cen odsprzedazy moga dotyczy¢ takze
nabywcéw finalnych. W szczegdlnosci, ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych lub
sztywnych cen odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcéw koncowych
mozliwosci nabycia towaréw po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére moglyby
by¢ stosowane w przypadku dziatania naturalnych mechanizméw rynkowych.

Niniejsze postepowanie dotyczy zawarcia przez MISSIONS oraz przedsigbiorcow
tworzacych krajows sie¢ dystrybucji produktéw nabywanych od MISSIONS porozumienia na

1 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt XVII AmA 47/2001,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 t., sygn. akt IIT SK 40/07.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 t., sygn. akt ITI SK 2/08.

4 Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ
7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK 6/2011



krajowym rynku dystrybucji sprz¢tu sportowego, polegajacego na zobowiazaniu dystrybutoréw
MISSIONS do stosowania cen w granicach okreslonych przez MISSIONS oraz stosowania
rabatéw oraz organizowania przecen wedlug zasad wskazanych przez MISSIONS.

Praktyka tego rodzaju posiadala zdolno$¢ do wywolania antykonkurencyjnych skutkow
poprzez ograniczenie swobody dystrybutoréw co do ustalania cen za sprzedawane produkty.
Skutkiem porozumienia moglo by¢ zatem pozbawienie odbiorcow ostatecznych nabywajacych
produkty dystrybuowane przez MISSIONS korzysci wynikajacych z konkurencji cenowej
pomiedzy dystrybutorami. Na skutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
podmioty zainteresowane nabyciem okreslonego sprzetu sportowego od dystrybutorow
MISSIONS mogly zosta¢ zmuszone do nabywania tych produktow po cenach okreslonych przez
MISSIONS, a nie bezposredniego sprzedawce, w tym po cenach wyzszych od cen wystepujacych
na rynku konkurencyjnym.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKIK, istniejq
podstawy do podjecia interwencji w interesie publicznym.

3. Status przedsi¢biorcy

Fakt posiadania przez MISSIONS statusu przedsigbiorcy nie byl kwestionowany,
jednakze Prezes UOKIK wydajac przedmiotowa decyzj¢ winien oceni¢, czy strona jest
przedsi¢biorcg w rozumieniu u.o.k.k.

Zgodnie z definicjq przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 u.o.kk., przedsicbiorca jest
przede wszystkim przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.), przedsicbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

MISSIONS jest spotka z o.0. wpisang do rejestru przedsi¢biorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr 0000243551. Zgodnie z wpisem do rejestru, przedmiotem dziatalnosci
MISSIONS jest m.in. sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych, sprzedaz hurtowa odziezy
i obuwia oraz sprzedaz detaliczna sprzetu sportowego. Przedmiotem rzeczywiscie prowadzone;j
dzialalnosci jest dystrybucja hurtowa produktéw marek: RIDE Snowboards, 5150 Snowboards,
Line SKIS, FULLTILT, UNION, CAPITA, COAL, SESSIONS, DEELUXE, OSIRIS, FOX
HEAD, DVS, MATIX oraz sprzedaz detaliczna ww. produktéw za posrednictwem sklepu
internetowego oraz dwoch sklepow stacjonarnych w Poznaniu oraz Krakowie.

W zwiazku z powyzszym, MISSIONS posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji w rozumieniu u.o.kk., a tym jest
adresatem zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

4. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku - rynku
wlasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurenciji (art. 4 pkt 9
u.o.kk.).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe 1 inne

prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 u.o.kk.). Pojecie rynku



wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze
wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrézniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem
rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania
obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okres§lonych towarow, sa
jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze
geograficznego.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na zobowigzaniu dystrybutoréw MISSIONS do stosowania cen
ostatecznych w granicach ustalonych przez MISSIONS, w tym stosowania rabatow oraz przecen
na zasadach ustalonych przez MISSIONS. MISSIONS jest dystrybutorem hurtowym sprzetu
sportowego, zwiazanego przede wszystkim z uprawianiem sportow snowboardowych. Spotka jest
dystrybutorem nast¢pujacych marek: ,,Ride Snowboards” (sprzet snowboardowy, w tym deski,
wigzania oraz odziez), ,,5150” (sprz¢t snowboardowy, w tym deski, wigzania oraz odziez), ,,Line
SKIS” (narty do freeskiingu -narciarstwa polegajacego na wykonywaniu ewolucji w powietrzu),
L2FULLTILT” (buty do freeskiingu), ,,UNION” (wigzania snowboardowe), ,,CAPITA” (deski
snowboardowe), ,,COAL” (czapki), ,,SESSIONS” (odziez zimowa do uprawiania snowboardu),
»DEELUXE” (buty snowboardowe), ,OSIRIS” (buty deskorolkowe), ,DVS” (buty
deskorolkowe), ,,FOX HEAD” (odziez i obuwie, akcesoria do sportéw rowerowych), ,,MATIX”
(odziez deskorolkowa).

Pomimo tego, ze rynek wiasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji wasko, tak aby zostala zidentyfikowana plaszczyzna wspdlzawodnictwa
przedsigbiorcow, to jednakze w niniejszej sprawie przyjeto, ze rynek dystrybucji sprzetu
sportowego stanowi jeden rynek produktowy. W ocenie Prezesa UOKIK, dalsza segmentacja
tego rynku, przykladowo, na dystrybucje poszczegdlnych rodzajow sprzetu sportowego (np.
desek snowboardowych, wigzan, butéw czy innej odziezy uzywanej przy uprawianiu sportow) nie
jest uzasadniona. Za takim okresleniem rynku produktowego przemawiaja takie czynniki jak m.in.
podobny proces wytwarzania, podobny marketing, te same kanaly dystrybucji. Ponadto, nalezy
zwréci¢ uwage, ze MISSIONS przedstawial dystrybutorom oferte zawarcia uméw o wspolpracy,
sporzadzonych wedlug wzorca opracowanego przez MISSIONS, ktére to zasady wspolpracy
byly jednakowe odnos$nie sprzedazy wszystkich rodzajow dystrybuowanego przez spotke sprzetu
sportowego wprowadzanego na rynek krajowy. Oznacza to, ze zawarte porozumienie dotyczylo
wszelkiego dystrybuowanego przez MISSIONS sprzgtu sportowego, co z kolei uzasadnia, w
ocenie Prezesa UOKIK, traktowanie dystrybucji sprzetu sportowego jako jeden rynek
produktowy.

>

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane rynki.
W decyzjach Komisji za produktowy rynek wilasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy
towarow, bez wezsze] segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot
obrotu’.

5 S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarg, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja nr IV/M.009
Fiat Geotech/ Ford New Holland, decyzja nr IV /M.256 Linde/ Fiat.



W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK uznal, zZe
porozumienie zawarto na rynku dystrybucji sprzetu sportowego.

Na rynku dystrybucji sprzetu sportowego dziala wielu przedsigbiorcow, ktorzy
dystrybuuja zaréwno sprzet sportowy uzywany to uprawiania sportéw zimowych, w tym
snowboardowych, jak réwniez sprzet uzywany do uprawiania innych sportéw. W ocenie Prezesa
UOKIK, rynek dystrybucji sprzetu sportowego nalezy traktowac jednolicie, albowiem nie ma
przeszkod aby przedsigbiorca zajmujacy si¢ dystrybucja sprzetu sportowego uzywanego w jedne;
dziedzinie sportu dystrybuowal takze sprzet uzywany przy uprawianiu innych dyscyplin.
W szczegolnosci, przedsicbiorcy moga dystrybuowaé zaréwno sprzet sportowy uzywany
w przypadku sportow zimowych, jak tez letnich 1 rozszerzenie w tym zakresie oferty
przedsigbiorcy nie wymaga poniesienia znaczacych nakladéw finansowych. O powyzszym
swiadczy takze fakt, ze MISSIONS dystrybuuje nie tylko sprzet uzywany przy uprawianiu
sportow zimowych (gléwnie snowboardowych oraz narciarskich), ale takze sprzet uzywany przy
uprawianiu sportéw deskorolkowych.

Na wskazanym rynku nie wystepuja wysokie bariery wejscia oraz wyjscia z rynku
w postaci ograniczent prawnych zwiazanych z koniecznodcia spetnienia szczegélnych wymogow
ustawowych, czy tez koniecznoscig uzyskania koncesji lub zezwolenia. Podjecie dziatalnosci na
rynku dystrybucji sprzetu sportowego wymagaé moze jedynie poniesienia pewnych nakladéw na
stworzenie systemu dystrybucji oraz pozyskania odpowiednich zrédel zaopatrzenia oraz zbytu.

Biorac pod uwage, ze dystrybutorzy MISSIONS maja siedziby i prowadza dzialalno$¢ na
terenie calej Polski, nie wystepuja istotne réznice warunkéw konkurencji na réznych obszarach
kraju, a wlasciwosci produktow nie ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wlasciwy w ujeciu
geograficznym zdefiniowano jako rynek krajowy. Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem
wlasciwym w ujeciu geograficznym przemawiajq dodatkowo m.in. nastepujace argumenty:

- dystrybutorzy MISSIONS pochodza z terenu calego kraju i prowadza dziatalnosé
obejmujacq niekiedy caly kraj np. poprzez prowadzenie sklepu internetowego,

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej oraz akcji reklamowych wlasciwych dla rynku
krajowego,

- nieistotnos¢ kosztow transportu na terenie kraju,

- prowadzenie wlasnego sklepu internetowego przez MISSIONS,

W zwiazku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK uznal, Ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku dystrybucji sprz¢tu sportowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 uokk., zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg nie stosuje si¢ gdy miedzy:

a) konkurentami, ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym

zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsi¢cbiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia

nie przekracza 10%.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 v.o.kk., powyzszych wylaczen nie stosuje si¢
m.in. do porozumien majacych na celu bezposrednie lub posrednie ustalanie cen zakupu lub
sprzedazy towaréw. Porozumienia te nie podlegaja zatem tym wylaczeniom, bowiem sa one
zakazane bez wzgledu na udzial uczestniczacych w nich przedsiebiorcéw w rynku wlasciwym.

Porozumienia cenowe polegajace na ustalaniu minimalnych Iub sztywnych cen
odsprzedazy nie podlegaja takze wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumient ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2011 r. Nr 81, poz. 441). Zgodnie z § 11 pkt



1 ww. rozporzadzenia, okreslonych w nim wylaczen nie stosuje si¢ do porozumiert wertykalnych,
ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny
sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych)
cen sprzedazy towarow objetych porozumieniem.

W niniejszej sprawie nie jest zatem konieczne dokladne okreslenie posiadanego przez
strong postepowania udziatu w rynku wlasciwym, poniewaz zgodnie z ww. przepisami wylaczen
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ m.in.
w przypadku, gdy porozumienia polega na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkoéw zakupu lub sprzedazy towarow.

W zwiazku z faktem, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udzial
w rynku poszczegdlnych stron porozumienia, nawet ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia
rynku 1 bledne przyjecie udziatu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygnic;cia(’.

4. Zawarcie porozumienia — naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

4.1. Rodzaj porozumienia

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ zawarte pomiedzy przedsi¢biorcami
dzialajacymi na tym samym poziomie rynku (zawierane przez konkurentéw porozumienia
horyzontalne, poziome), badZz na réznych poziomach rynku (zawierane przez podmioty ze soba
nie konkurujace porozumienia wertykalne, pionowe). Porozumienie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania zostalo zawarte pomiedzy MISSIONS — przedsi¢biorca zajmujacym si¢
wprowadzaniem do obrotu i hurtowa dystrybucja sprzgtu sportowego wybranych marek oraz
przedsigbiorcami tworzacymi krajowa sie¢ dystrybucji produktéw nabywanych od MISSIONS,
ktorzy zajmuja si¢ przede wszystkim sprzedaza ww. produktéw odbiorcom ostatecznym.
Porozumienia to ma zatem przede wszystkim charakter pionowy (wertykalny). W zwiazku
z faktem, ze MISSIONS prowadzi takze, w pewnym zakresie, sprzedaz bezposrednig na rzecz
konsumentow za posrednictwem sklepu internetowego oraz dwoéch sklepow stacjonarnych
porozumienie ma takze wymiar horyzontalny.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
1innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaru. Porozumienia tego rodzaju sa w catosci lub
w odpowiedniej cz¢sci niewazne.

Jak podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,,z redakcji tego przepisu jasno
tez wynika, iz nie jest okolicznodcig istotna, czy planowany cel lub skutek zostal przez
porozumiewajace si¢ strony osiagniety i czy porozumienie weszlo w zycie. Zakazane jest juz
samo porozumienie okreslone w art. 5 [obecnie art. 6] ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze ustawodawca w art. 4 pkt 5 b Ustawy
wprowadzil definicje porozumienia zgodnie z ktéra, przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwiazki.”’

¢ wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 . sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 t. sygn. akt XVII Ama 53/07

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07; wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 t. sygn. akt XVI ACa 185/06 Dz.Urz.UOKIK 2007/1/12.



Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,,koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze
nalozenia prawnie wiazacego obowiazku wspdlnego dzialania, lecz przez S§wiadome wskazanie
sposobu wspoéltdziatania, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencii (...), a nie to

czy byto ono do kofica wykonane czy nie”™

Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz juz sam fakt istnienia w danym
dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do
ustalania cen odsprzedazy moze stanowi¢ naruszenie konkurencji’.

Porozumienie zawarte pomiedzy MISSIONS a dystrybutorami tworzacymi krajowsa sie¢
dystrybucji produktéw nabywanych od MISSIONS dotyczy zobowigzywania dystrybutoréw do
prowadzenia sprzedazy w cenach okreslonych przez MISSIONS, w tym stosowania rabatow oraz

akcji promocyjnych na zasadach ustalonych przez MISSIONS, jest zatem porozumieniem
zakazanym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., albowiem polega ono na posrednim ustalaniu cen.

4.2. Forma porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.k., przez porozumienie rozumie si¢:

a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 u.o.kk. wszelkich form skoordynowanych zachowan
niezaleznie dzialajacych przedsiebiorcéw lub ich zwiazkéw, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym. Zakaz
porozumient ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji dziatan
miedzy przedsigbiorcami, ktére w sposéb celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspotpracy,
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére powoduja powstawanie
warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencii.

W niniejszej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zostalo zawarte w formie
pisemnych umoéw o wspdlpracy handlowej sporzadzonych wedlug opracowanych przez
MISSIONS, ktére byly zawierane od pazdziernika 2011 r. Strona niniejszego postepowania
zawarla 26 uméw o wspolpracy handlowej zawierajacych kwestionowane postanowienia.

Wobec powyzszego, spetniona zostala pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k. polegajaca na zawiagzaniu porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5a
iart. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

4.3. Przedmiot porozumienia.

Stosownie do tresci art. 6 u.o.k.k., zakazane jest porozumienie, ktérego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym. Cel antykonkurencyjny 1 skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza zatem
wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nie ma zatem istotnego
znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze

8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07.
 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO), pkt 92
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stanowi¢ o nielegalnosci porozumieniam. Tak rozumiany przedmiot porozumienia odrywa si¢
catkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od celu ich dziatania.

Przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym
nie ma znaczenia rzeczywisty zamiar stron 1 cel umowy. Jak podkreslit Sad Apelacyjny
w analogicznej sprawie, porozumienia ograniczajace konkurencj¢ s3 zakazane ze wzgledu
na ich cel (przedmiot), ktéry odrywa si¢ catkowicie od subiektywnych zamiaréw stron,
od celu ich dziatania. Nawet jezeli strony porozumienia nie maja §wiadomosci bezprawnosci
swoich dzialan, czy wrecz dzialaja w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala na
przyjecie, iz celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie kwalifikowane
jest jako sprzeczne z prawem. Brak §wiadomosci bezprawnosci podejmowanych dziatan, w tym
brak subiektywnego zamiaru naruszenia konkurencji nie zwalnia z odpowiedzialnosci za
naruszenie przepiséw w.o.k.k'".

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokéow dotyczacych porozumien
ograniczajacych konkurencie: ,,Swiadomoéé naruszenia zakazéw wynikajacych z ustawy nie
ma znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji zachowania przedsi¢biorcy jako praktyki
ograniczajaca konkurencje. Jej wykazanie nie jest konieczne do stwierdzenia bezprawnosci
zachowania przedsi¢biorcy naruszajacego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy [obecnie art. 6 ust. 1].
Porozumienie - takie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ma na celu ograniczenie
konkurenciji, nie tylko wtedy, gdy strony porozumienia maja zamiar ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji, ale gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony uzgodnien
wynika, ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurenciji. Decyduje o tym
sprzeczno$¢ materii uzgodnien przedsigbiorcow z celami ustawy, za§ ocena, czy celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje analize tredci (przedmiotu) porozumienia
oraz kontekstu gospodarczego, w jakim doszlo do uzgodnieri miedzy przedsiebiorcami.”"?

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze przedmiot (obiektywny cel) porozumienia
polegal na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej ceny produktéw nabywanych od MISSIONS
oferowane odbiorcom ostatecznym na rynku krajowym nie byly swobodnie ustalane przez
dystrybutoréw, lecz miescily si¢ w granicach okreslonych przez MISSIONS.

Zgodnie 7z treScia uméw  zawartych  pomiedzy MISSIONS  (,,Sprzedawcy”),
a dystrybutorami (,,Kupujacymi”):

§3

Kupujacy w ramach niniejszej umowy zobowigzany jest do:

4. stosowania cen na towary Sprzedawcy w granicach okreslonych przez Sprzedawce;

5. stosowanie rabatow i dokonywanie przeceny towaréw Sprzedawcy wedlug zasad wskazanych
przez Sprzedawce.”

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszej tresci uméw o wspoipracy handlowej nie mozna
rozpatrywa¢ inaczej, niz jako zobowiazanie dystrybutoréw do stosowania cen ostatecznych
w granicach okreslonych przez MISSIONS, zatem posredniego ustalenia cen odsprzedazy
produktéw MISSIONS. Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie przez MISSIONS granic dotyczacych
stosowanych przez dystrybutoréw cen ostatecznych moze dotyczyé zgodnie z trescia uméw
o wspOlpracy handlowej zaréwno cen minimalnych, jak réwniez cen maksymalnych.

10 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 1. sygn.: XVII Ama 40/02.

1 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 t. sygn: VI ACa 141/11.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2009 r. sygn. III SK 26/08, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.2004 r.,
sygn. akt I1I SK 44/04.
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W szczegblnoscei, na podstawie ww. postanowienia MISSIONS posiada uprawnienie do
wskazania dystrybutorom minimalnych badz tez sztywnych cen odsprzedazy towaréw.

Zebrany w toku postgpowania antymonopolowego material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, czy 1 jakie szczegdlowe granice stosowania cen ostatecznych zostaly okreslone
przez MISSIONS, w tym, czy i jakie zasady stosowania promocji oraz rabatéw zostaly wskazane
dystrybutorom oraz czy zostaly one ustalone jednolicie dla wszystkich dystrybutoréow. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK brak podstaw do przyjecia, ze celem czy tez skutkiem
porozumienia bylo bezposrednie ustalenie cen odsprzedazy produktow nabywanych od
MISSIONS.

Zebrany materiat dowodowy pozwala jednakze na stwierdzenie, Ze celem
(przedmiotem) zawartego porozumienia byfo posrednie ustalenie cen odsprzedazy
produktéw nabywanych przez dystrybutor6w od MISSIONS.

O tym, ze kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia zawarte
w umowach o wspélpracy handlowej mogly stanowi¢ podstawe ograniczenia konkurencji
cenowej pomigdzy dystrybutorami oraz swobody dystrybutoréw w ustalaniu cen ostatecznych
$wiadczy pismo MISSIONS przestane do [...] w dniu 17.01.2012 1.

Wprowadzenie przez dystrybutora znaczacych, 30% obnizek cen dla klientow
ostatecznych spowodowalo ,,oburzenie” MISSIONS, ktéra uznala takie dzialanie za dzialanie
majace ,,znamiona praktyki monopolistycznej” powodujacej ,,wymuszenie przecen we wszystkich
innych sklepach”. Niskie ceny towaréw nabywanych od MISSIONS mogly w ocenie strony
niniejszego postgpowania sugerowac ,,niska warto§¢” produktéw. W zwiazku z powyzszym
MISSIONS prébowala uwarunkowac dalsza wspoltprace z dystrybutorem od zobowigzania si¢
przez niego do stosowania rabatow nie przekraczajacych 20% w okresie danego sezonu, co
jednakze spotkalo si¢ ze sprzeciwem dystrybutora.

Na podstawie powyzszej korespondencii, w ocenie Prezesa UOKIK, mozna przyjac, ze
kwestionowane postanowienia umow o wspolpracy mogly stanowié, w szczegdlnosci, podstawe
wprowadzenia okres§lonych minimalnych cen odsprzedazy, albowiem dystrybutorzy byli juz
zobowigzani do przestrzegania cen okreslonych przez MISSIONS. MISSIONS przekazuje swoim
dystrybutorom cenniki na poszczegdlne towary, ktére w szczegdlnosci zawieraja sugerowang ceng
detaliczna, co samo w sobie nie stanowi naruszenia przepisOw obowigzujacego prawa.
Z powyzszego przykladu wynika jednakze, Ze stosowanie rabatow od sugerowanych cen
detalicznych na okreslonym poziomie (np. przekraczajacym 20%) moglo by¢ uznane za podstawe
do podjecia interwencji przez MISSIONS, w tym probe wykorzystania obowiazujacych
postanowien umownych i S$ciste doprecyzowanie granic, w ktorych moga by¢ stosowane
okreslone ceny odsprzedazy.

Podkresli¢ nalezy, ze z pisma z dnia 17.01.2012 r. wynika, ze w ocenie MISSIONS,
wystepowanie  konkurencji  cenowej pomiedzy  dystrybutorami  stanowi ,,praktyke
monopolistyczng wymuszajaca stosowanie przecen we wszystkich innych sklepach”. Spoétka
uwazala réwniez, ze zanizanie cen odsprzedazy przez duzego dystrybutora powoduje psucie
wizerunku marki. Powyzsze stwierdzenia nie tylko stanowia wyraz negatywnego podejscia
MISSIONS do konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami, ale takze $wiadcza o podejsciu
strony do funkcjonowania konkurencji na rynku, co zwigksza ryzyko wykorzystania
antykonkurencyjnych postanowien zawartych w umowach o wspo6tpracy handlowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ wyzej zacytowanych postanowien zawartych w umowach
o wspolpracy handlowej nie budzi watpliwosci. W kontekscie jasnej, niebudzacej watpliwosci
tresci o$wiadczen, ktére zostaly zlozone poprzez podpisanie umoéw o wspolpracy handlowej
zawierajacych ww. postanowienia, domniemywanie odmiennych intencji niz ustalenie sztywnych
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cen odsprzedazy jest nieuzasadnione’. W ocenie Prezesa UOKIK, z tresci zawartych przez
MISSIONS od pazdziernika 2011 r. uméw o wspolpracy jednoznacznie wynika, zZe
przedmiotem tych umoéw bylo posrednie ustalenie cen odsprzedazy produktéw
nabywanych od MISSIONS.

Zawarte porozumienie dotyczylo posredniego ustalania cen, ktére moglo polegac¢ nastepnie
na wskazywaniu minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy, czyli jednego z najistotniejszych,
jesli nie najistotniejszego elementu stosunkéw umownych jakim jest cena za oferowane towary.
Ceny sa elementem umowy na ogdl najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne pomiedzy
przedsi¢biorcami, a zarazem wplywajacymi na atrakcyjno$c oferty dla odbiorcéw ostatecznych.
Nieskrepowana 1 niezaklécona konkurencja cenowa wymusza ponadto na przedsigbiorcach
podejmowanie dzialann zmierzajacych do racjonalizacji wysokosci kosztéw oraz wzrostu
efektywnosci. Dlatego tez prawo konkurencji jak i orzecznictwo organéw zajmujacych si¢
ochrong konkurencji, kladzie szczegdlny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na
rynku.

Tres¢ obowiazujacych przepisow, zgodnie z ktérymi porozumienia cenowe nie podlegaja
wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 v.o.k.k., a takze jednolite stanowisko doktryny i judykatury
wskazuja, ze porozumienia cenowe zaliczane sa do najciezszych naruszen prawa konkurencii.
Cena jest elementem, ktory najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne pomiedzy
przedsigbiorcami a jednoczesnie wplywa na wyb6r ofert przez konsumentéw''. Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli
ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy
moze stanowi¢ naruszenie konkurencji. Jak zauwazyl Buropejski Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Metro v. Komisja ,,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych aspektéw konkurencji niezakloconej, a kazde niedozwolone wywieranie
wplywu na sposéb ustalania cen podlega zakazowi.”'®

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.kk., zakazane jest nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich
elementéw, tj. marz handlowych, wszelkich narzutéw do cen, rabatoéw, upustéw jak i innych
skladnikéw kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na ostateczny poziom cen. Zakazane sg
porozumienia cenowe majace na celu ustalenie konkretnego poziomu cen jak i cen minimalnych
tj. takich ponizej, ktérych przedsigbiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowac
w relacjach  z kontrahentami. Sztywne oraz minimalne ceny odsprzedazy ograniczaja
dystrybutorom mozliwo$¢ reagowania na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalcajq dzialanie
mechanizméw konkurencji. Zaktécenie systemu konkurencji poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia cenowego powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby
to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny produktéw ulegaja
sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla odbiorcow koficowych.

Porozumienie w swoim zalozeniu miato zatem uniemozIliwi¢ dystrybutorom reagowanie na
zaistniala sytuacje na rynku, w tym dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zaleznosci
od posunig¢ cenowych konkurentéow. Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie uznal, iz
narzucanie cen odsprzedazy czyni niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy pozwalajacych
na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej korzystnych, co
potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencie'’.

13 Wyrok Sadu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw z dnia 02.03.2009 sygn. akt XVII Ama 42/08.

14 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002 r.

15 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)

16 Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977)] ECR 1875

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984t. w potaczonych sprawach 43 1 63/82 De Vereeniging
(...) p-ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).
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Podkresli¢ nalezy, ze porozumienia wertykalne, ktorych trescia jest ustalenie cen
odsprzedazy, w tym minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy sa powszechnie uwazane za
porozumienia, ktérych obiektywnym celem (przedmiotem) jest ograniczenie konkurencii.
Cenowe porozumienia wertykalne byly wielokrotnie przedmiotem dzialad Prezesa UOKIK', a
takze Komisji Europejskiej”.

Ustalajac, ze obiektywnym celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji nie jest
konieczne ustalenie jakie byly skutki zawartego porozumienia dla oceny jego legalnosci.
Naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje moze bowiem nastapi¢
przez zawarcie porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji, niezaleznie od tego,
czy porozumienie to wywolalo jakiekolwiek skutki na rynku. Niezdystansowanie si¢ stron od
zawartej umowy stanowiacej, nawet w przypadku braku jej stosowania w praktyce powoduje, ze
strony staja si¢ rzeczywistymi uczestnikami porozumienia.

Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsi¢biorcéw, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w swoilm orzeczeniu, ze ,dla uznania konkretnego
dzialania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz
mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji””.

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”,nie jest
konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsi¢biorce praktyki monopolistycznej
(...). Z tresct art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajace konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotuja skutki na
terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie
skutki.”

W nawigzaniu do przytoczonych wyrokéw nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle u.o.k k., zakazane
jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurenciji,
nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapic.

Takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosil, Ze nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencjizz. Jak orzekt Sad Pierwszej Instancji, przedsigbiorcy
wyrazajac wspolny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich towaréw, porzucaja swoja
niezalezng polityke cenowa, a przez to naruszajg reguly konkurencji23 .

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, juz poprzez samo zawarcie
porozumienia, ktorego przedmiotem (obiektywnym celem) bylo ograniczenie
konkurencji poprzez zobowigzanie dystrybutoréw do stosowania okreslonego poziomu
cen odsprzedazy, MISSIONS naruszyta zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

18 np. Decyzja DOK-107/2006 z 18.09.2006; Decyzja RWR-20/2007 z 29.06.2007; Decyzja RKT-79/2007 z
31.12.2007; Decyzja RPZ-50/2008 z 30.12.2008; Decyzja RKT-109/2008 z 31.12.2008; Decyzja RKT-35/2009 z
08.12.2009; Decyzja RKT-44/2009 z 30.12.2009; Decyzja RPZ-31/2009 z 31.12.2009 t.

19 Deutsche Philips O] [1973] 1. 293/40, [1973] CMLR D241; Gerofabriek O] [1977] 1. 16/8, [1977] 1 CMLR D35;
Hennessey/ Henkel O] [1980] L 383/11, [1981] 1 CMLR 601; Novalliance/ Systemform O] [1997] L 47/11, [1997] 4 CMLR
876; Nathan-Baricolux O] [2001] L 54/1, [2001] 4 CMLR 1122; JCB OJ [2002] L. 69/1, [2002] 4 CMLR 1458.

20 Wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lipca 1998 1., sygn. akt: XVII Ama 32/98

21 Wytrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig [1966],
ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, pat. 122; wyrok ETS w sprawie
C-277/87 Sandoz Prodotti Farmacentici v Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v
Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.

23 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003t. w sprawie T-224/00 Atrcher Daniels (...) p-ko Komisji (zb.
Orz. 2003, 11-2597).
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4.4 Stosowanie praktyki i stwierdzenie jej zaniechania

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej
na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie w praktyce, albowiem
naruszeniem przepisow uw.o.k.k. jest juz samo zawarcie porozumienia 0graniczajacego
konkurencje.

Podkresli¢ nalezy, ze MISSIONS oraz jej dystrybutoréw nadal wigza umowy zawarte
w okresie od pazdziernika 2011 r. sporzadzone wedlug wzorca opracowanego przez Spotke
(wzorca ,,0g6lnych warunkéw umowy handlowej”), ktére to umowy zawieraja postanowienia
przewidujace obowiazek stosowania przez dystrybutoréw cen wskazanych przez MISSIONS,
W tym stosowanie promocji oraz rabatéw na zasadach okreslonych przez MISSIONS).

W zwiazku 2z powyzszym nalezy uznaé, ze praktyka polegajaca na zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia nie zostala przez stron¢ niniejszego postepowania
zaniechana. W niniejszej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje zostalo
zawarte w formie umowy cywilnoprawnej, ktéra rodzi skutki cywilnoprawne w postaci
zobowigzania dystrybutoréw do okreslonego w niej zachowania, ktore jest sprzeczne
z u.o.k.k., dlatego nie mozna moéwiC o zaprzestaniu stosowania praktyki dopoty, dopoki
umowy zawierajagce porozumienie nie zostang zmienione poprzez usunigcie
antykonkurencyjnych postanowien, badz tez nie zostang wypowiedziane™.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy nie wskazuje,
poza jedna podjeta proba, czy i jakie dokladnie zasady stosowania cen odsprzedazy zostaly
okreslone przez MISSIONS. W postgpowaniu nie zebrano ponadto dowoddéw, by MISSIONS
kontrolowal w sposéb zorganizowany ceny stosowane przez dystrybutorow, w tym zadal
okresloncyh informacji o stosowanych przez nich cenach. Niemniej jednak, jak juz wczesniej
podnoszono, dla ustalenia zaniechania porozumienia zawartego w formie cywilnoprawnej,
pisemnej umowy nie ma znaczenia, czy postanowienia umow zawartych z dystrybutorami byly
wykonywane w praktyce.

Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 u.o.k.k. cigzar wykazania,
ze zachowanie przedsigbiorcy przestalo narusza¢ postanowienia ustawy spoczywa na stronie
postepowania, a MISSIONS nie przedstawila dowodoéw, ktére wskazywalyby, zZe umowy
o wspolpracy handlowej zawierajace kwestionowane postanowienia zostalyby w taki sposéb
zmienione, ze wyeliminowane bylyby z nich antykonkurencyjne postanowienia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji i nakaza¢ stronie
zaniechania udzialu w antykonkurencyjny porozumieniu.

5. Kara pieni¢zna

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6
u.0.k.k. w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 v.o.k.k.

A J. Kriiger [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw. Komentarg, Warszawa 2011,
s. 908.
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Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny,
zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKIK.
Skuteczna polityka przeciwdzialania tego typu praktykom wymaga jednak, aby w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo
nakladanie kary pieni¢zne;.

Prezes UOKIK wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. Rozwazajac
kwestie nalozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych, o ktorych
mowa w art. 106-108 u.o.k.k., Prezes UOKIK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okolicznos$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 uw.o.k.k.).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze dla wymierzenia kary przedsigbiorcy, nie jest wymagane
stwierdzenie umyslnego naruszenia u.o.k.k. przez niego; wystarczajace okazuje si¢ stwierdzenie
chocby nieumyslnego naruszenia przepisow u.o.kk. W ocenie Prezesa UOKIK, MISSIONS
powinna mie¢ §wiadomosé, ze jej dzialania stanowily naruszenie przepisow u.o.k.k. zawierajacych
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, w tym porozumien polegajacych na
posrednim ustalaniu cen odsprzedazy produktéow.. Pomimo to, MISSIONS nie zachowala
nalezytej starannosci, ktorej nalezy wymaga¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu i stosowala
od pazdziernika 2011 r. wlasny wzér umowy o wspolpracy handlowej, ktory zawieral
postanowienia o charakterze jawnie antykonkurencyjnym, sprzeczne z przepisami prawa
konkurenciji. Jak wskazano wyzej, wertykalne porozumienia polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy byly wielokrotnie kwestionowane przez Prezesa UOKIK. Niedochowanie przez
MISSIONS obowiazku stosowania si¢ do przepiséw obowiazujacego prawa mialo zatem co
najmniej charakter nieumyslny, a strona mogla i powinna by¢ §wiadoma bezprawnosci
podejmowanych przez nig dzialan, tym bardziej, ze dzialania te dotycza stosunkowo dlugiego
okresu.

Ponadto wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktoére nalezy bra¢ pod wuwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé™.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
Prezes UOKIK uznal za uzasadnione i celowe nalozenie na strony niniejszego postepowania kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art.
6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.k.

W 2011 1. przychéd MISSIONS wynidst [...] zI. Maksymalna kara pienigzna, ktéra mogta
zosta¢ natozona na przedsigbiorce za naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.k. wynosi zatem [...] z1.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz pod
wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ antymonopolowy wyréznia:

e naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurenciji, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku),

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 ., sygn. akt I CKN 793/98.
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e naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw),

e naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do
ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, Ze porozumienie zawarte przez MISSIONS
oraz przedsi¢cbiorcéw tworzacych krajowa sie¢ dystrybucji produktéw nabywanych od
MISSIONS zakwalifikowa¢ nalezy do drugiej kategorii - naruszen powaznych albowiem jest to
porozumienie pionowe, ktére moze wplywac na ostateczna ceng towarow.

Ustalajac wysoko$¢ kwoty wyjsciowej Prezes UOKIK wzial takze pod uwage fakt, ze
porozumienie dotyczyto cen odsprzedazy produktow, zatem moglo spowodowaé ograniczeniem
konkurencji wewnatrzmarkowej pomiedzy markami dystrybuowanymi przez MISSIONS na
konkurencyjnym rynku dystrybucji sprzetu sportowego. Dystrybutorzy MISSIONS zgodnie
z umowami zawartymi od pazdziernika 2011 r. mieli obowiazek stosowania cen w granicach
okresloncyh przez MISSIONS, w tym stosowania promocji oraz rabatow na zasadach
okrestonych przez MISSIONS, zatem moglo ograniczy¢ swobode dystrybutoréw, ktorzy
zobowigzali si¢ stosowac ceny okreslone w cenniku przez producenta.

W zwigzku z powyzszym kwote bazows ustalono na poziomie |...]% przychodu Spoétki
tj. w kwocie |[...] zt.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz dziatalnos$¢ przedsi¢biorcy. Kara
powinna by¢ bowiem tym wigksza, im wigksze jest natgzenie negatywnych efektow zwiagzanych
z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsiebiorca.

W szczegolnosci Prezes UOKIK wzial pod uwage fakt, Zze na krajowym rynku dystrybucji
sprzetu sportowego nie wystepujq istotne bariery wejscia oraz wyjscia z rynku oraz to, ze jest to
rynek konkurencyjny, a dzialajacy na nim przedsi¢biorcy moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
dystrybucji  sprzetu uzywanego przy uprawianiu réznorodnych sportow. W o zwigzku
z powyzszym, uwzgledniajac specyfike rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, Prezes UOKIK
postanowil kar¢ pieni¢zna wyliczong na poprzednim etapie obnizy€ o [...]% tj. do kwoty |...]
zt.

W trzeciej kolejnodci Prezes UOKIK wzial pod uwage dlugotrwalo$¢ naruszenia.
Porozumienia ograniczajace konkurencje pomiedzy MISSIONS a jej dystrybutorami byty
zawierane w okresie od pazdziernika 2011 r., zatem postgpowanie antymonopolowe zostato
wszczete kilka miesiecy po wprowadzeniu przez MISSIONS do stosowania wzorca umowy
o wspolpracy handlowej zawierajacego kwestionowane postanowienia. Prezes UOKIK wzigl
takze pod uwage fakt, ze material dowodowy zebrany w niniejszym postegpowaniu nie wskazuje,
by porozumienie wywolalo na rynku rzeczywiste antykonkurencyjne skutki, a tym samym aby
odbiorcy ostateczni odniesli szkody wynikajace z ograniczenia konkurencji cenowej pomiedzy
dystrybutorami. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK wuznal, Zze brak podstaw do
podwyzszenia kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie ze wzgledu na dlugotrwalosé
naruszenia.

W czwartej kolejnosci Prezes UOKIK rozwazyl wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace i obciazajace. MISSIONS byla inicjatorem zawarcia porozumienia na rynku dystrybucji
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sprzetu sportowego, albowiem Spoétka opracowala i wprowadzita do stosowania wzor umowy
o wspolpracy handlowej, na podstawie ktérego zostaly zawarte z poszczegdlnymi dystrybutorami
porozumienia ograniczajace konkurencje. Ponadto, za okoliczno$¢ obciazajaca uznano probe
wywarcia presji przez MISSIONS na uczestnikéw porozumienia, o czym $wiadczy pismo wystane
do [...]. W ocenie Prezesa UOKIK brak podstaw do przyjecia, ze naruszenie przez MISSIONS
przepiséw u.o.k.k. miato charakter umyslny, dlatego uznano, ze brak podstaw do podwyzszenia
kary ze wzgledu na umyslno$¢ naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje. W sprawie nie wystgpuja natomiast okolicznosci tagodzace takie jak bierna rola w
naruszeniu, dzialanie pod przymusem, czy tez dobrowolne zaniechanie praktyki.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK postanowil, majac na uwadze role¢ MISSIONS
jako inicjatora zawarcia porozumienia, kwote bazowa ustalona na poprzednich etapach
podwyzszy¢ o [...]% tj. do kwoty |[...] z1.

Biorac pod uwage powyzsze, kara pieniezna dla MISSIONS za naruszenie zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje ustalona zostala w wysokosci 9.579,00 zt,
co stanowi ok. [...]% przychodu Spétki za 2011 r. oraz jedynie ok. [...]% maksymalnej
kary, do natozenia ktorej uprawniony byt Prezes UOKIiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
uw.o.k.k.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz
okoliczno$ci naruszenia przez MISSIONS przepisow u.o.k.k. Pelni ona przede wszystkim rolg
prewencyjna, majac na celu zapobiezenie ponownym naruszeniom przepisOw ustawy i stanowi
adekwatng dolegliwos¢ finansowsq za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt jak w pkt IT sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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