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Warszawa, 8 lutego 2023 r.
DIH-4.707.1.2023

DECYZJA DIH-1V/1/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Z pozn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy (...) S.A. z siedziba w (...) od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 8 grudnia 2022 r.
(sygnatura: KH.8361.143.2022/139DEC/22), na podstawie ktorej na ww. przedsigbiorce
nalozono kar¢ pienigzng w wysokosci 2.000 zt (slownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu
ponownego naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen w
okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po
raz pierwszy, utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 sierpnia 2022 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z poézn. zm.), zwanej dalej
., Prawem  przedsiebiorcéw”, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Katowicach, zwany dalej rowniez ,,Slgskim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce (...),
zwanego dalej rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,, ustawg o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo
Strona odebratla 31 sierpnia 2022 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 19 i 22 wrzeSnia 2022 r. przez
inspektorow reprezentujacych Slaskiego WIIH, w sklepie (...), mieszczacym sie
W (...), nalezacym do Strony, sprawdzono prawidlowos$¢ informowania o cenach wybranych
losowo 108 asortymentéw produktow znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac
brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 2 partii produktow:

— Ciasteczka kruche maslane ROLO Stodkie catuski a’300 g,
— Biszkopty przektadane nadzieniem o smaku truskawkowym Stodka Chwila ROLO
a’250g,



co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3
ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.

Ponadto, na wywieszkach cenowych stwierdzono uwidocznienie ceny jednostkowej
czcionkg o wys. ok. 1 mm, w przypadku dwoch partii towarow:
— Mleczko do czyszczenia CLER a’750 ml,
— Proszek VIZIR a’ 2,25 kg,
co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3
ust. 112 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 22 wrze$nia 2022 r.
(nr akt kontroli: DC.8361.143.2022).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisow
po raz pierwszy, organ ujawnit pie¢ przypadkd6w naruszenia wymagan ustawy
o0 informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujacych okresach:

1) 13 pazdziernika 2021 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych oraz
0 cenach i cenach jednostkowych (sprawa KH.8361.164.2021/137DEC/21) — decyzja z
4 stycznia 2022 r. nalozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 700 zt;

2) 3 — 8 marca 2022 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
(sprawa KH.8361.108.2019) — decyzja z dnia 5 lipca 2022 r. nalozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 1.000 zi;

3) 7 — 8 kwietnia 2022 r. - stwierdzono brak informacji o cenach, cenach jednostkowych,
informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz btgdne wyliczenie cen jednostkowych
(sprawa KH.8361.70.2022/65DEC/22) — decyzja z 11 lipca 2022 r. nalozono karg
pienigzng w wysokosci 3.000 zl;

4) 8 - 9 wrzesnia 2022 r. — stwierdzono brak cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.162.2022/152DEC/22);

5) 8, 14 wrzes$nia 2022 r. — stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych i btedne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.167.2022/153DEC/22;

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 10 listopada
2022 r., Slaski WIIH poinformowat przedsiebiorce (...) o Wwszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytutu kolejnego naruszenia przepisow o
uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
tych obowigzkow po raz pierwszy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 8 grudnia
2022 r. (sygnatura: KH.8361.143.2022/139DEC/22), Slaski WIIH nalozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych),
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu szostego naruszenia
obowigzku uwidaczniania cen towarow w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy. Decyzja zostata odebrana w dniu
12 grudnia 2022 r.



Pismem z dnia 27 grudnia 2022 r., Strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji. zarzucajac:

a)  naruszenie art. 80 kpa poprzez btgdne ustalenie, iz czcionka na oznaczeniu cenowym
ma 1 mm wysokos$ci, mimo, iz w rzeczywistosci jest ona wigksza i w konsekwencji tego
nieprawidlowe ustalenie. iz uwidocznienie ceny nie spelnia wymogdéw art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach,

b)  naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez niewltasciwe uznanie,
iz oznaczenie ceny jednostkowej dla dwoch produktéw byloby nieprawidlowe z uwagi
na wielko$¢ czcionki,

C)  naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez:

— niewlasciwg ocen¢ przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej stopnia naruszenia

obowigzkow przez przedsigbiorce jako wyzszy niz znikomy,

— niewlasciwe zastosowanie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej kryteriom

dotychczasowej dziatalno$ci przedsigbiorcy, tj. zastosowanie go w zakresie
szerszym, nieadekwatnym do zakresu kontroli.

Pismem z 13 stycznia 2023 r., Prezes UOKIK poinformowal w/w przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej
udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
tozsame] przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku
Z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKIiK zwraca uwagg, ze 1 stycznia 2023 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajgca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym
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do niniejszego postepowania stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczego6lnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca
nie wykonal obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zi.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowg dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow

i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsiebiorcy
(...) placéwce handlowej, stwierdzono nieprawidlowosci w informowaniu 0 cenach
jednostkowych w przypadku 2 partii produktow sposrod 108 poddanych ocenie oraz
uwidocznienie cen jednostkowych w przypadku 2 produktow w sposdb naruszajacy
obowigzek uwidaczniania cen poprzez zastosowanie zbyt matego druku na wywieszce
cenowej (wys. 1 mm), co byto, jak stwierdzit Slaski WIIH, szostym w okresie 12 miesiecy
naruszeniem przez stron¢ obowigzujacych przepisdéw w zakresie uwidaczniania cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Slaski ITH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pienigzng
w wysokosci 2.000 zt na w/w przedsiebiorcg, to jest na podmiot, ktory dopuscilt sig¢
pOWYyZszego naruszenia.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzil analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz treSci skarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednil zarzuty zawarte w odwotaniu.

Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zi.
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Natomiast, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca
nie wykonal obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt. Przepisy te w sposdb niewymagajacy dodatkowych
zalozen i1 wyktadni, nakazujg wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢
kare pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzkow okreslonych w ww. przepisach,
przy czym wysoko$¢ sankcji jest uzalezniona od tego, czy podmiot narusza przepisy po raz
pierwszy badz drugi, czy tez trzeci i kolejny. Dowiedzenie, ze podmiot nic wykonat
powyzszych obowigzkow powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest karg
administracyjna.

Prezes UOKiK dokonujgc analizy akt sprawy oraz tresci skarzonej decyzji zwrécit
uwage na wskazanie przez Slaskiego WIIH, ze kontrolowany przedsicbiorca — (...) nie
wykonat  obowigzkéw, o  ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach
po raz szosty, w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowiazkow po raz pierwszy. Naruszenie obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen Slaski
WIIH stwierdzil dotychczas w toku uprzednio przeprowadzonych kontroli, tj.:

1) 13 pazdziernika 2021 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych oraz
o cenach i cenach jednostkowych (sprawa KH.8361.164.2021/137DEC/21);

2) 3 — 8 marca 2022 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
(sprawa KH.8361.108.2019);

3) 7 — 8 kwietnia 2022 r. - stwierdzono brak informacji o cenach, cenach jednostkowych,
informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz bledne wyliczenie cen jednostkowych
(sprawa KH.8361.70.2022/65DEC/22);

4) 8 - 9 wrzesnia 2022 r. — stwierdzono brak cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.162.2022/152DEC/22);

5) 8, 14 wrze$nia 2022 r. — stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych i btedne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.167.2022/153DEC/22;

Zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w ustawy, warunkiem wymierzenia kary w wysokosci
do 40 000 zt jest fakt niewykonania przez przedsigbiorcg¢ obowigzkow w zakresie
informowania 0 cenach, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy. Niemniej, fakt
naruszenia w/w obowigzku podlega stwierdzeniu w postepowaniu administracyjnym.
Tym samym, ulega zmianie liczba naruszen jakie mialy miejsce w okresie wskazanym
w art. 6 ust.2 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz, w przypadku:

— Sprawy KH.8361.70.2022/65DEC/22;

— Sprawy KH.8361.167.2022/153DEC/22

postepowania administracyjne nie zostaly jeszcze zakonczone.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Strona obowigzek informowania
o cenach, w okresie wskazanym w art. 6 ust.2 ustawy o informowaniu o cenach naruszyla
trzykrotnie. Ustalenia poczynione przez Prezesa UOKIK, nie zmieniajg jednak faktu,



ze w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do wymierzenia kary zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach.

Strona w odwotaniu zarzuca naruszenie art. 80 kpa poprzez niewtasciwag ocene materiatu
dowodowego. Skutkiem powyzszego jest z kolei naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach poprzez niewlasciwe uznanie, ze oznaczenie ceny jednostkowej
dla dwoch produktéw byto nieprawidtowe z uwagi na wielkos$¢ czcionki. Jak twierdzi Strona,
Organ blegdnie ocenil, Ze wysokos¢ czcionki wynosi 1 mm, poniewaz, de facto, jest ona
wicksza. Ponadto Strona wskazuje, ze zaden przepis nie wskazuje rozmiaru czcionki,
w zwigzku z czym nie ma obowigzku stosowania czcionki o okreslonej wielkosci,
jedynie druk musi by¢ widoczny dla klientow, ktory to wymog w przypadku przedmiotowych
oznaczen zostat zachowany.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy zauwazy¢, iz kontrolujacy sporzadzili
dokumentacje¢ zdjeciowa stanowigca zatacznik do protokotu kontroli. Istotnie, wynika z niego,
iz zastosowana czcionka jest innej wielkos$ci anizeli podano to w protokole — $wiadczy o tym
zastosowane miernika w postaci linijki. Ponowna analiza tego materialu wskazuje,
ze wysoko$¢ czcionki wynosi 2 mm, jednakze nie niweczy to ustalen kontroli w zakresie
niespelnienia ustawowych wymogoéw co do uwidaczniania cen. Strona ma racj¢ twierdzac,
iz brak jest przepisu okreslajacego jaki rozmiar powinna mie¢ czcionka za pomoca ktorej
sporzadza si¢ informacj¢ o cenach. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na wymog statuowany
art. 4 ust. 1 w/w ustawy, a wigc ze cena musi by¢ uwidoczniona czyli podana w sposob
wyrazny. Zdaniem Organu, powyzsze wymogi nie beda speilnione takze woéwczas, gdy
informacja o cenie jednostkowej jest sporzadzona przy uzyciu czcionki o wys. 2 mm. Nie jest
to bowiem rozmiar czcionki, ktory umozliwialby bezproblemowe odczytanie wymaganych
informacji, zwlaszcza, ze wywieszki z cenami sg przytwierdzone do potek sklepowych, a
wigc wykluczone jest np. zblizenie ich do oczu. Z tego tez wzgledu nie sposdb podzieli¢
zapatrywan Strony, iz uzycie czcionki o wys. 2 mm umozliwia uwidocznienie czytelnej
informacji o cenie.

Strona zarzuca réwniez naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
poprzez nieuwzglednienie przez organ znikomego stopnia naruszenia obowigzkow przez
przedsiebiorce oraz btedng ocene¢ stopnia naruszenia jako wyzszego od znikomego, mimo,
ze stwierdzone nieprawidtowosci wyniosty zaledwie 3,7% zakresu objetego kontrola.

Z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze w stosunku do 2 partii produktow
stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, za§ w przypadku kolejnych 2 partii produktow
stwierdzono, iz informacja o cenie jednostkowej jest sporzadzona w sposob utrudniajacy jej
odczytanie.

W przypadku przestanki stopnia naruszenia obowigzkéw nalezy odwota¢ si¢ do art. 4
ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym, w miejscu sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach, cena to warto$¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub usluge, za$ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym
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kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienigznych,
szczegoOlnie w kontekscie porownania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych
pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci,
wzornictwa, poziomu technicznego itp. W $wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen,
pozbawia konsumentow nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen
jednostkowych, uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych towaréw z towarami
podobnymi, lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. Nieuwidocznienie tego rodzaju informacji, nawet przy
niewielkiej ilo$ci towarow, stanowi znaczny stopien naruszenia (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 1400/19: ,, Nie mozna
natomiast, w ocenie Sqdu, podzieli¢ zarzutu skargi o znikomym stopniu naruszenia obowigzku
informowania o cenach w przedmiotowej sprawie. Jezeli bowiem przyjrze¢ sig¢ produktom,
w stosunku do ktorych ceny nie byty uwidocznione, ewidentnie widac, ze dotyczq one szeroko
rozumianej chemii gospodarczej. Tym samym Kklienci poszukujgcy towaréw w tym wiasnie
dziale sklepu, istotnie pozbawieni zostali podstawowej informacji, ktora winna im zostac
zapewniona przez Skarigcq, a wiec ceny produktu. Bez tej podstawowej informacji trudno
mowic¢ o realizacji jednej z dyrektyw ujetych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach a wigc
umozliwieniu klientom poréownania cen konkurencyjnych towaréw.”). Analogicznie nalezy
potraktowaé fakt sporzadzenia informacji o cenie jednostkowej w sposob, ktory faktycznie
utrudnia, jesli nie uniemozliwia odczytanie takiej informacji. Jak juz wskazano powyzej,
informacja o cenie jednostkowej znajduje si¢ bowiem na wywieszce cenowej, ktora z kolei
jest umieszczona na potce z towarem. Oznacza to, iz potencjalny konsument, chcac uzyskac
informacje o cenie jednostkowej zakwestionowanych produktow, w przypadku uwidocznienia
ceny w przedstawiony powyzej sposob, bedzie musiat podja¢ wysitek, aby takg informacje
uzyskaé, co zdaniem organu, podwaza ustawowy wymaog wyrazno$ci ceny. Biorac powyzsze
pod uwage, Slaski WIIH prawidlowo uznat, iz stopien naruszenia przepisow ustawy
o informowaniu o cenach towarow 1 ustug jest wyzszy niz znikomy.

Strona zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 3 w/w ustawy podnosi réwniez, ze Organ
niewtasciwie ustalil okolicznosci zwigzane z dotychczasowa dziatalno$cig przedsigbiorcy,
poniewaz bierze pod uwage takze nieprawidlowos$ci wykazane w innych sklepach,
co zdaniem Strony jest nieadekwatne do zakresu kontroli.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow zakresie
uwidaczniania cen wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng. Jest to wiec jedyne kryterium podmiotowe zawarte w tym przepisie.
Kontrolowany sklep nie jest odrgbnym podmiotem gospodarczym, a tym samym, nie jest
mozliwe zawgzenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcOw za naruszenie przepisOw ustawy
tylko do konkretnej placowki handlowej. Tym samym, zarzut podniesiony przez Strong jest
bezzasadny.

Organ rozpoznajac przestanke dotychczasowej dziatalnosci wziat pod uwage,
ze przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od dnia pierwszej kontroli, wiaczywszy biezaca
kontrole, po raz czwarty naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen. Istotnym jest tu rowniez fakt,
ze kontrole we wszystkich ww. przypadkach poprzedzone byly zawiadomieniem o zamiarze
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przeprowadzenia kontroli. Strona miata wigc mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢
do kontroli. Tymczasem, fakt, iz w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przedmiotowe
naruszenie, stwierdzono trzy naruszenia w zakresie informowania o cenach jednoznacznie
wskazuje, ze Strona nie przywigzuje nalezytej wagi do wykonywania obowigzkow
nalozonych na nig przedmiotowg ustawa. Organ I instancji, trafnie przy tym wskazat,
ze obowigzek informowania o cenach produktow i ushug istnieje od 2001 r., za§ Strona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od grudnia 2004 r. (wg. KRS) a wigc powinna wykazac si¢
znajomoscig przepisow dotyczacych wykonywanej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ takze wielko$¢ obrotdw i przychodu przedsigbiorcy, ktory zostat
ustalony przez organ I instancji w toku postgpowania — przedmiotowa przestanka zostata
ustalona w oparciu o sprawozdanie finansowe ztozone do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Prezes UOKIK, stoi rowniez na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstagpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz brak
cen jednostkowych, jak réwniez ich uwidocznienie w sposob utrudniajacych ich odczytanie,
jest naruszeniem interesow konsumentow w zakresie ich prawa do informacji. Tego typu
naruszenie stanowi zagrozenie dla interesow majatkowych konsumentow, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢ uznania stopnia tego naruszenia za znikomy. Nalezy ponadto wskazac,
ze fakt wielokrotnego wystgpienia nieprawidtowosci skutkujacych podwyzszaniem wymiaru
kary, oznacza, ze funkcja prewencyjna kary nie zostata spelniona.

Nie zostala rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak roéwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, Ze powtarzajace si¢ naruszenia przez
przedsiebiorce przepisOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie celéw,



dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwolanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 2.000 zt jest proporcjonalna, to jest wlasciwa
do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen 1 cen

jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.



3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentov

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

=

2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach
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