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DECYZJA RWR Nr 10/2015

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i W zw.
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 107
poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Alinie Maleckiej i Oldze Grzejdak prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe Alina
Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1§ 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania ww. przedsigbiorcow polegajace
na:

1. niewypelnianiu obowigzku przekazywania konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu, co narusza art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.) i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 23 grudnia 2014 r.;

2. przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia $wiadczen
wynikajacych z umowy o pozyczke, nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
rébwnoznacznej, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
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konsumenckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 23 grudnia 2014 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 107
poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Alinie Mateckiej 1 Oldze Grzejdak prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe Alina
Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania ww. przedsi¢biorcow
polegajace na stosowaniu optaty za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej opfaty, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

I11. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 945) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Alinie Mateckiej 1 Oldze
Grzejdak prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt
Ustugi Finansowe Alina Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naktada si¢ solidarnie na Aling Matecka i Olge Grzejdak obowigzek przedstawienia
konsumentom przyjetych od nich weksli niezawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
réwnoznacznej Z jednoczesnym pisemnym poinformowaniem ich o:

a) stosowaniu przez Aling Mateckg i Olge Grzejdak praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu
zabezpieczenia $wiadczen wynikajacych z umowy o pozyczke, niezawierajacych klauzuli ,,nie na
zlecenie” lub innej réwnoznacznej, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

b) mozliwosci uzupetnienia weksla przez konsumenta stosowng klauzula,



C) tresci art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1497 ze zm.),
w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

IV. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

1. naktada si¢ na Aling Mateckg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwg A Kredyt Ustugi Finansowe Alina Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy, kare
pieniezng w wysokosci 1 559 zt (stownie tysiac pigéset pigédziesiat dziewie¢ zlotych) platng
do budzetu panstwa, za zaplate ktérej odpowiada ona solidarnie z Olgg Grzejdak za
stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ na Olge Grzejdak prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe Alina Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy, kare
pieniezng w wysoko$ci zt 1 559 zt (stownie tysigc pigéset piecdziesiagt dziewigé ztotych)
ptatng do budzetu panstwa, za zaplate ktorej odpowiada ona solidarnie z Aling Matecka za
stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

V. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. naklada si¢ na Aling Malecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa A Kredyt Uslugi Finansowe Alina Malecka, Olga Grzejdak w Legnicy, karg
pieniezng w wysokosci 4 677 zt (stownie cztery tysigce szeSéset siedemdziesigt siedem
zlotych) ptatng do budzetu panstwa, za zaptate ktorej odpowiada ona solidarnie z Olga
Grzejdak za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ na Olge Grzejdak prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej
pod nazwa A Kredyt Uslugi Finansowe Alina Malecka, Olga Grzejdak w Legnicy, karg
pienigzng w wysokosci 4 677 zt (stownie cztery tysigce sze$Cset siedemdziesigt Siedem
ztotych) platng do budzetu panstwa, za zaplate ktorej odpowiada ona solidarnie z Aling
Matecka za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji;

VI. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10



czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

1. naktada si¢ na Aling Matecka prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe Alina Malecka, Olga Grzejdak w Legnicy, kare
pieniezng w wysokosci 5 196 zt (stownie pigé tysiecy Sto dziewigcdziesiagt szes¢ ztotych)
ptatng do budzetu panstwa, za zaptat¢ ktérej odpowiada ona solidarnie z Olgg Grzejdak za
stosowanie praktyki opisanej w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji;

2. naktada si¢ na Olge Grzejdak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa A Kredyt Uslugi Finansowe Alina Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy, kare
pienigzng w wysokosci 5 196 zt (stownie pi¢é tysigcy sto dziewiecdziesigt szes¢ zlotych)
ptatng do budzetu panstwa, za zaplate ktorej odpowiada ona solidarnie z Aling Matecka za
stosowanie praktyki opisanej w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji;

VII. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . r o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie
art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw postanawia si¢ obcigzy¢ solidarnie Aling Matecka i Olge Grzejdak
kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowigza¢ ww. przedsigbiorcow do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 40 zt (stownie: czterdziesci
ztotych) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes Urzedu”, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kompetencjami,
przeprowadzit, w ramach postepowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-2/14/ZK), analize
dziatalno$ci Aliny Mateckiej i Olgi Grzejdak prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe w Legnicy, pod katem mozliwosci
stosowania przez ww. przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Analiza dowoddw zgromadzonych w postgpowaniu pozwolila na wszczecie postgpowania
w sprawie podejrzenia stosowania przez Aling Matecka i Olge Grzejdak prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag A Kredyt Ustugi Finansowe Alina
Matecka, Olga Grzejdak w Legnicy, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o
ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 ustawy ochronie konkurencji 1 konsumentow, poprzez:

1. niewypelnianie obowigzku przekazywania konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu, co moze narusza¢ art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja



2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm;

2. przyjmowanie od konsumentow weksli, wrgczonych w celu zabezpieczenia §wiadczen
wynikajacych z umowy o pozyczke, nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
réwnoznacznej, co moze narusza¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.);

3. stosowanie oplaty za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Ponadto, zgodnie z punktem Il Postanowienia Nr 207/2014 z dnia 5 grudnia 2014 roku,
Prezes Urzedu =zaliczyt w poczet dowodow czg¢s¢ materialtdow uzyskanych w  trakcie
wymienionego wyzej postepowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-2/14/ZK).

dowdd: karta 3-4

W trakcie niniejszego postepowania przedsigbiorcy, w pismie z dnia 23 grudnia 2014 r.,
ustosunkowali si¢ do zarzutéw sformutowanych w Postanowieniu Nr 207/2014 oswiadczajac, ze:

e zobowigzujg si¢ do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

e zobowiazuja si¢ aktywnie wspoldziata¢ z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania w
celu szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania,

e zobowiazuja si¢ podja¢ dziatania majace na celu zaprzestanie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu zamieszczonego powyzej W punkcie 1 przedsigbiorcywskazali, iz jezeli
konsument jest zainteresowany zawarciem umowy, pracownik AKredyt kontaktuje si¢ z tym
konsumentem i podczas rozmowy udziela informacji odno$nie warunkow pozyczki. Informacje
te nie byly jednak przekazywane na trwatym nosniku. Praktyka ta zostala zaprzestana. W tym
celu sporzadzono formularz informacyjny na trwalym no$niku, o ktérym mowa w art. 14 ustawy
o kredycie konsumenckim. W zalgczeniu do pisma przedlozono wzor formularza
informacyjnego. Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego powyzej w punkcie 2 przedsigbiorcy
podniesli, 1z zarzucona praktyka zostata zaniechana, na dowod czego przedtozyli nowy wzor
weksla zawierajacy klauzule ,,nie na zlecenie”. Przedsigbiorcy o§wiadczyli ponadto, ze zaden z
wreczonych weksli, w zwigzku z brakiem klauzuli zakazujacej indosowania, nie zostal
przeniesiony na inng osobe. Prezentujac stanowisko odnosnie zarzutu sformutowanego powyzej
w punkcie 3 przedsigbiorcy podniesli, iz ustuga ,,obstugi pozyczki w domu” nie sprowadza si¢
tylko do stawienia si¢ pracownika w dniu wymagalno$ci platnosci raty w celu jej odbioru oraz
odznaczenia wptaty w ,,Karcie sptat pozyczki”, a obejmuje sume¢ kosztow poniesionych przy
dostarczeniu ustugi finansowej. Koszty te zwigzane sa z innym modelem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorcow, innym niz np. bankéw, ktory generuje wyzsze
koszty po ich stronie. Wynagrodzenie doradcy finansowego stanowi (...) kwoty odebranej raty.
Dodatkowo doradca finansowy otrzymuje (...) zt brutto od kazdej nowo zawartej umowy
pozyczki. Praca doradcéw finansowych koordynowana jest przez trzech kierownikéw rejonu, a
kazdy z nich zatrudniony jest na podstawie umowy o pracg. Oprocz kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem pracownikow terenowych, przedsiebiorcy do optaty za obstuge pozyczki w domu
wliczaja takze koszty zwigzane z obstugg i utrzymaniem pracownikoéw biura i dziatu windykacji.



Ponadto w sktad tej kwoty wchodza tzw. dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (paliwo, czynsz, leasing, rachunki za ushugi telekomunikacyjne). Przedsigbiorcy
podali, iz statystycznie Srednia kwota pozyczki przez nich udzielonej jest wielokrotnie nizsza od
sredniej kwoty kredytu udzielanego przez instytucj¢ bankowa. Oznacza to, ze udzial statych
kosztow osobowych i1 administracyjnych jest procentowo odpowiednio wyzszy w przypadku ich
pozyczki niz w kredycie bankowym. Wyzszy jest takze koszt finansowania kredytu. Na oceng
kosztow pozyczki ma takze duzy wplyw koszt ryzyka kredytowego ponoszonego przez
przedsigbiorcow. Wyjasnili réwniez, iz z powyzszych powodow wysokos$¢ kosztéw optaty za
obstuge pozyczki w domu uzalezniona zostata jedynie od jednego czynnika, jakim jest okres
trwania umowy pozyczki. Koszt ten jest procentowo staty w zalezno$ci od okresu trwania
umowy. Innymi stowy, stosunek kwoty za obstuge pozyczki w domu do kwoty udzielonego
kapitatu bedzie procentowo jednakowy przy tym samym okresie kredytowania, niezaleznie od
kwoty udzielonej pozyczki. Dodali, iz z przeprowadzonej analizy rynku w zakresie udzielenia
pozyczek gotéwkowych wynika, ze ceny proponowanych przez nich produktow sg jednymi z
najtanszych na terenie prowadzonej dziatalno$ci. Podsumowujac, przedsiebiorcy zaprzeczyli aby
stosowali praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W kolejnym pismie z dnia 3 marca 2015 r. przedsiebiorcy wskazali, iz wnoszg o
wydanie w niniejszej sprawie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Za$§ w pisSmie z dnia 16 kwietnia 2015 r. sprecyzowali swoj wniosek wskazujac,
ze w celu usunigcia skutkow stwierdzonych naruszen zobowigzuja si¢ do nieprzenoszenia weksli
przez indos na inne osoby. W celu za$§ usunigcia skutkow stwierdzonych naruszen w zakresie
formularzy informacyjnych niesporzadzonych na trwatym nosniku, przedsi¢biorcy zobowigzuja
si¢ do sporzadzenia takich formularzy i ich dore¢czenia klientom z niezakonczonymi umowami.
Ponadto w piSmie z dnia 6 maja 2015 r. przedsigbiorcy wskazali, iz wekslom bedacym w
posiadaniu przedsigbiorcow zostanie nadane brzmienie zgodne z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim.

dowod: pismo z 23.12.2014r.: k. 32-34;
Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Alina Matecka oraz Olga Grzejdak sa przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$é
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze; w zakresie pozostatej
dziatalnosci finansowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych. Dziatalno$¢ ta jest prowadzona w formie spoétki cywilnej pod nazwg: Olga
Grzejdak, Alina Matecka A KREDYT Ustugi Finansowe w Legnicy.

dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej: k. 44- 45;

Alina Matecka oraz Olga Grzejdak stosuja w obrocie konsumenckim nastgpujace wzorce
umowne: ,,Umowa pozyczki Nr...”, ,Karta sptat klienta”, ,,Regulamin udzielania i obstugi
pozyczek przez Kredyt Ustugi Finansowe s.c.”.

dowdd: wzorzec umowy ,,Umowa pozyczki Nr...” k. 7-8, 35-36, wzorzec ,,Karta splat klienta”: k. 15; wzorzec o
nazwie ,,Regulamin udzielania i obstugi pozyczek przez Kredyt Ustugi Finansowe s.c.”: k. 16;

W ramach prowadzonej dziatalno$ci, przedsigbiorcy zawierajg z konsumentami umowy



pozyczek gotdowkowych. Terytorialny zasieg dziatania Spotki obejmuje obszar Dolnego Slaska.
W roku 2013 pomigdzy konsumentami a przedsigbiorcami zawarto (...) umow, zas w roku 2014
(do lutego 2014 r. ) — (...) umow. Laczna kwota pozyczek udzielonych w 2013 r. wyniosta (...)
zt. Przedziat kwotowy przecigtnie udzielonej pozyczki to (...) zt.

dowod: pismo z 29.01.2014r.: k. 5-6;

W toku postgpowania przedsigbiorcy wskazali, ze jezeli konsument jest zainteresowany
zawarciem umowy o pozyczke, to kontaktuje si¢ z nim pracownik spoiki. Podczas rozmowy
pracownik informuje klienta, na jakich zasadach udzielana jest pozyczka, jakie sg jej koszty, jaki
jest okres sptaty pozyczki oraz jakie jest tgczne zobowigzanie do sptaty. Kazdy pracownik spotki
posiada karte sptat i na jej podstawie analizuje z konsumentem kwote pozyczki oraz termin splaty
1 wysoko$¢ raty. Konsument w kazdym czasie moze zapoznaé si¢ z dokumentacja, a takze
umowg 1 oméwi¢ kazdy jej punkt. W toku postgpowania przedsigbiorcy zostali wezwani do
wskazania, czy przed podpisaniem umowy konsument ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
wypetlionym formularzem informacyjnym oraz o nadestanie wzoru takiego formularza i 5 takich
formularzy stosowanych przy 5 ostatnio zawieranych umowach o pozyczke. W odpowiedzi
przedsiebiorcy nadestali wzorzec umowny p.n. ,Karta splaty klienta” wraz z piecioma
egzemplarzami przynaleznymi do zawartych uméw pozyczek. Wzorzec ten nie jest formularzem
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z
jego trescia, jest on ,,oryginalnym zaswiadczeniem wptat” dokonywanych przez konsumenta.

dowod: pismo z 29.01.2014r.: k. 5-6; wzorzec ,,Karta sptat klienta”: k. 15; egzemplarze ,,Kart sptaty klienta” :k. 19,
22, 25, 28, 31;

W zalaczeniu do pisma z dnia 23 grudnia 2014 r. Alina Malecka 1 Olga Grzejdak
przedtozyty wzér formularza informacyjnego wskazujac, iz opisana powyzej praktyka polegajaca
na ustnym przekazywaniu informacji odnoszacych si¢ do warunkéw oferowanej umowy zostala
zaprzestana. Informacje te przekazywane sg juz na trwatym no$niku informacji, zgodnym w
formie z zatacznikiem nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto, w pismie z dnia 16
kwietnia 2015 r. Alina Matecka 1 Olga Grzejdak precyzujac ztozony wniosek wskazaty, iz w celu
usuniecia trwatych skutkow stwierdzonych naruszen zobowiazuja si¢ do stworzenia formularzy
informacyjnych na trwalym nosniku 1 doreczenia ich konsumentom z niezakonczonymi
umowami, ktérzy takich formularzy nie otrzymali.

dowod: pismo z 23.12.2014r.: 32-34, wzor formularza informacyjnego: k. 36, pismo z 16.04.2015r. : k. 49;

Z treSci wzorca umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki Nr...” wynika iz jednym z kosztow
kredytu ponoszonym przez konsumentéw zawierajacych umowe z Aling Malecka 1 Olga
Grzejdak, jest koszt jej obslugi w miejscu zamieszkania konsumenta. Zostal on zaliczony do
kosztow udzielanego kredytu pod nazwa ,,Optata za obstuge w domu”.

dowdd: wzorzec umowy ,,Umowa pozyczki Nr...” k. 7-8, 35-36,

Zgodnie z danymi przekazanymi przez przedsigbiorcow wysoko$¢ oplaty za §wiadczenie
obstugi pozyczki jest uzalezniona od wysokosci udzielonej pozyczki. Jej wysokos¢ dla
poszczegolnych kwot pozyczki ksztattuje si¢ nastepujaco:

TABELA OPLAT ZA OBSLUGE POYCZKI W DOMU



(..)

dowdd: pismo z 16.04.2015r. : k. 49;

W odpowiedzi na wezwanie do okres§lenia wysokosci przychodu osiggnigtego w 2013 i
2014 r. z tytulu pobierania optat za obsluge pozyczki w domu przedsigbiorcy przediozyli
nastgpujace dane. W 2013 roku Alina Malecka i Olga Grzejdak osiagnely tacznie (...) zt
przychodu. Na przychody sktadaly si¢ raty pozyczek tacznie z kapitalem (kapital + odsetki +
koszty dodatkowe). Przychdd bez rat kapitatowych wynidst okoto (...) zt, w tym: odsetki od
pozyczek to okoto (...) zt, za$ pozostate przychody to okoto (...) zt. W 2014 roku Alina Matecka
i Olga Grzejdak osiagnety tacznie (...) zt przychodu. Na przychody sktadaty sie raty pozyczek
lacznie z kapitatem (kapital + odsetki + koszty dodatkowe). Przychod bez rat kapitalowych
wyniost okoto (...) zt, w tym: odsetki od pozyczek to okoto (...) zt, za§ pozostate przychody to
okoto (...) zk.

dowdd: informacja z 15.04.2015r.: k.50-52;

We wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki Nr...” wskazano réwniez, ze gldéwnym
sposobem zabezpieczenia pozyczki jest wystawienie przez konsumenta weksla wlasnego in
blanco. Weksel ten ma zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie”. Weksel zabezpiecza¢é ma
niezaptacone i wymagalne kwoty pozyczki, odsetek, optaty naleznej z tytulu obstugi splat
pozyczki w miejscu zamieszkania, odsetek za opdznienia w zaplacie, z tytutu wezwan do zaptaty,
oraz wszelkich kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem pozyczki. W trakcie postepowania
wezwano przedsigbiorcow o nadestanie weksli wystawionych przez konsumentow dla 5 ostatnio
zawartych umow o pozyczke. Weksle te sa wekslami in blanco. Do kazdego z weksli wystawiona
zostata deklaracja wekslowa, w ktorej zawarto nastepujace oswiadczenie pozyczkobiorcoOw:

»My nizej podpisani, dzialajac w imieniu wlasnym skladamy do dyspozycji firmy
AKredyt Ustugi Finansowe z siedzibg w Legnicy przy ul. Srodkowej 22/3 weksel wiasny in
blanco, bez protestu, opatrzony naszymi podpisami, celem zabezpieczenia roszczen firmy
AKredyt Ustlugi Finansowe z siedzibg w Legnicy, jakie mogg wynikng¢ z realizacji umowy
pozyczki nr... zawartej w dniu ...1 opiewajace] na taczng kwotg ....PLN. Firma AKredyt Ustugi
Finansowe ma prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie, na kwote odpowiadajaca naszemu
zadtuzeniu obejmujgcemu kwote pozyczki wraz z odsetkami wynikajagcymi z zawartej umowy
oraz kosztami obstugi windykacyjnej oraz weksel ten opatrze¢ datg i miejscem ptatnosci wedug
swojego uznania, zawiadamiajgc nas o tym listem poleconym wystanym pod wskazany ponizej
adres.”

Przedtozone weksle in blanco nie zawieraty klauzuli ,nie na zlecenie” lub im
réwnowaznych. Przedsigbiorcy, wedlug stanu na dzien 3 marca 2015 r. byli w posiadaniu (...)
weksli niezawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie”, z czego (...) weksli zostato uzupetionych.
Przedsigbiorcy wskazali, ze okolo (...) spraw zostalo skierowanych do sadu w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z weksla, w (...) sprawach zostaly wystosowane zawiadomienia o
wypehieniu weksla i wezwania do ich wykupu, (...) wierzytelnosci z weksla oczekuje na
skierowanie sprawy na droge postgpowania sagdowego.

dowdd: wzorzec umowy ,,Umowa pozyczki Nr...” k. 7-8, 35-36; przyktady weksli: k. 18, 21, 24, 27, 30; pismo z
3.03.2015r.: k. 42;

W zalaczeniu do pisma z dnia 23 grudnia 2014 r. Alina Malecka i Olga Grzejdak
przedtozyly nowe wzorce weksla wrgczane konsumentom dla zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki. Wzorce te zawieraja w swojej tresci klauzulg ,,,



ale nie na zlecenie”. Przedsi¢biorcy wskazali, iz opisana powyzej praktyka przyjmowania od
konsumenta weksli nieopatrzonych taka klauzulg lub im réwnoznaczng zostata przez nich
zaprzestana i zobowigzali si¢ do stosowania nowych wzorcow weksli. Nastepnie w pismie z dnia
16 kwietnia 2015 r. Alina Matecka i Olga Grzejdak wskazaty, precyzujac wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, iz zobowigzujg si¢ do
nieprzenoszenia weksli nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej réwnoznacznej.
Ponadto, w pismie z dnia 6 maja 2015 r. ponownie precyzujac powyzszy wniosek wskazaty, ze
wekslom bedacym w ich posiadaniu, niezawierajacym w swej tresci klauzuli zakazujacej
indosowanie, nadadzg brzmienie zgodne z przepisami ustawy 0 kredycie konsumenckim.

dowdd: pismo z 23.12.2014r.: 32-34; wzorce weksli: k. 37-38; pismo z 6.04.2015r.:56 k.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Alina Malecka osiggneta w 2014 r.
przychod w wysokosci (...) zt. Sg to przychody osiggniete z tytulu prowadzenia dziatalnosci w
formie spotki cywilnej AKredyt s.c.

dowad: PIT — 36L: k. 57-59; PIT/B: k. 60-61;

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Olga Grzejdak osiagngta w 2014 r.
przychod w wysokosci (...) zt. Sa to przychody osiagnigte z tytutlu prowadzenia dziatalnos$ci w
formie spotki cywilnej AKredyt s.c.

dowdd: PIT — 36L: k. 62-64; PIT/B: k. 65-66;
Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

OKkreslenie zarzutow.

Prezes Urzgdu wszczal z urzedu, przeciwko Alinie Mateckiej 1 Oldze Grzejdak
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt Ustugi
Finansowe Alina Malecka, Olga Grzejdak w Legnicy, postegpowanie w sprawie Stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:
a)niewypelnianiu  obowigzku przekazywania konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu, co moze narusza¢ art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.);

b)przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia $wiadczen
wynikajacych z umowy o pozyczke, nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
réwnoznacznej, co moze naruszac art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.);

c)stosowaniu optaty za obshuge pozyczki w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej opflaty, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwe]
konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Naruszenie interesu publicznoprawnego.
Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes

publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opisanym w
art. 1 ust. 1, okresla ona warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w



interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Z tresci art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika, iz celem jej jest m.in. ochrona
konsumentow przed eksploatacja ze strony silniejszych uczestnikow rynku.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe
do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym
ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentbw ma za SwWoOj przedmiot ochrone interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postepowanie dotyczy zarzutéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dzialan dotknigty jest szeroki krag
0soOb, ktorzy zawarli juz lub zamierzaja zawrze¢ z Aling Malecka 1 Olga Grzejdak umowe 0
pozyczke gotowkowa. Wynika stad wniosek, iz w sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny, a wigc wszczecie niniejszego postgpowania bylo w pelni uzasadnione.

Status przedsi¢biorcy.

Przedmiotem postgpowania sg praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
przez ktdre rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorca”
zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to, co do
zasady, przedsigbiorce w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z
2015r., poz. 584 ze zm.) za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Tym samym Alina Matecka jak 1
Olga Grzejdak, jako wspolnicy spoiki cywilnej, prowadzacy w jej ramach dzialalnosé
gospodarcza, sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zarzut opisany w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.
Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z Kkolei art. 24 ust. 2
wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaty facznie nastepujace przestanki:

1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy,
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2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - bezprawnos¢ dzialan przedsiebiorcy

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.)kredytodawca lub posrednik kredytowy przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany do podania na trwatym nos$niku
szeregu informacji dotyczacych warunkow przysztej umowy. Wedtug art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim kredytodawca przekazuje konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i
2, na formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego. Powyzszy przepis
ustanawia po stronie kredytodawcy obowiazek przekazania informacji przedkontraktowych na
formularzu informacyjnym, ktorego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Wzér formularza
zostal objety maksymalng harmonizacja w celu zapewnienia we wszystkich panstwach
cztonkowskich wzglednej jednolitosci nie tylko co do tresci, ale rowniez formy przekazu
informacji przed zawarciem umowy. Umozliwia to konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych
rowniez w stosunku do ofert innych kredytodawcoéw. Konsument, otrzymujac formularz
informacyjny na etapie przedkontraktowym, moze si¢ z nim zapozna¢ np. w domu, a wigc w
warunkach, ktére pozbawione s3 czynnikow wywolujacych potencjalng presj¢ na konsumenta,
takich jak obecno$¢ pracownika kredytodawcy lub posrednika kredytowego, obecnos¢ innych
0soOb znajdujacych sie w lokalu przedsigbiorcy, a takze bez presji czasu.

Jak wykazato przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe Alina Maltecka i Olga
Grzejdak nie postugiwaty si¢ w obrocie konsumenckim formularzem informacyjnym, o jakim
mowa w ustawie o kredycie konsumenckim. Stosowaly wzorzec umowny p.n. ,Karta sptaty
klienta”. Podnie$s¢ trzeba, ze wzorzec ten w zadnym zakresie nie jest formularzem
informacyjnym, o ktérym mowa w ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z jego trescia,
jest on ,oryginalnym za$wiadczeniem wptat” dokonywanych przez konsumenta i nie zawiera
informacji wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Fakt, iz
przedsiebiorcy nie wypetniali obowiazku przekazania konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego umowy pozyczki zostat ponadto przez nich przyznany w toku postgpowania.

Z powyzszego bezspornie wynika, ze Alina Matecka i Olga Grzejdak poprzez swe
zaniechania naruszyty wprost przepis art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, co przesadza, iz
w sprawie zostata wypelniona pierwsza przestanka stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - godzenie w zbiorowy interes konsumentéw

Analizujac drugg przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy stwierdzi¢, iz opisane dzialanie
przedsigbiorcoOw, naruszajace przepis art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, niewatpliwie
godzito w interesy konsumentéw i rodzitlo po ich stronie niekorzystne skutki. Jak juz
wskazywano powyzej natozony na przedsigbiorcow obowigzek okreslony w powyzszym
przepisie stuzy zabezpieczeniu prawa konsumentéw do uzyskania rzetelnej informacji i
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mozliwosci podjecia decyzji w niezaktoconych warunkach rynkowych. Konsumenci pozbawieni
informacji, ktére powinny im by¢ zaprezentowane na formularzu informacyjnym nie mogli
zapoznac si¢ szczegdtowo z warunkami oferowanego im produktu, nie mogli porownac jego cech
z produktami konkurencyjnymi W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw licznej grupy konsumentéw, wszystkich konsumentow bedacych klientami
Aliny Mateckiej i Olgi Grzejdak, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy mogli zawrze¢ z
nimi umowe o kredyt konsumencki.

Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesOw
poszczegbdlnych osodb, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwnaé z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Tym samym udowodniono wypetnienie drugiej z przestanek niezbednej do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, to jest godzenie powyzej opisanymi
dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze udowodniono spetnienie lacznie
wszystkich przestanek niezbednych dla zakwalifikowania opisanych dziatan przedsiebiorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zarzut opisany w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji

Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Jak wskazywano juz powyzej do stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie
nastepujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy,

2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy

Zgodnie z treScig art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.) weksel lub czek konsumenta wrgczony
kredytodawcy w ceku spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajagcego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczng.

W niniejszej sprawie Alina Matecka 1 Olga Grzejdak przyjmuja od konsumentdéw, dla
zabezpieczenia roszczen, ktore moga wynikng¢ z zawartych umoéw o pozyczke konsumencka,
weksle. Wbrew jednak treSci wzorca umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki Nr...” weksle te,
bedace wekslami in blanco nie zawierajg klauzuli ,,nie na zlecenie”. Wynika to zar6wno z
informacji jak i materiatow przekazanych przez przedsigbiorcow w toku postgpowania. Jest to
rowniez okoliczno$¢, ktorg przedsigbiorcy przyznali w toku postepowania.

Z powyzszego wynika, ze Alina Matecka i1 Olga Grzejdak naruszaty ww. przepis art. 41
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z przedmiotowego uregulowania wynika bowiem zakaz
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przyjmowania przez kredytodawcoOw od konsumentoéw weksli nieopatrzonych stosowng klauzulg.
Ustawodawca, wskazujac pozadany stan rzeczy, nie wskazuje podmiotu, na ktérym spoczywa
obowigzek naniesienia wspomnianej klauzuli. Caloksztalt regulacji nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze obowigzek dochowania wymogu z art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim obcigza kredytodawce. Po pierwsze, wiasnie kredytodawca jest za niedochowanie
tego obowigzku odpowiedzialny i to zarowno odszkodowawczo (zob.: art. 41 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim), jak i karnie, na podstawie art. 138c § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 482 z p6zn. zm.). Po drugie, wlasnie na
kredytodawcy jako na profesjonaliscie cigzy obowigzek dbatosci o przestrzeganie unormowan
prawnych w obrocie z konsumentami. Co wigcej, dla oddania istoty unormowania wynikajacego
z art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze ustawodawca
nakazuje kredytodawcy przyjmowac¢ wytacznie weksle nie na zlecenie. Z przepisu art. 41 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, a takze normy art. 138¢c § 3 k.w. wynika jednoznacznie
skierowany do kredytodawcy zakaz przyjmowania od konsumenta tych papierow, na ktérych
brak klauzuli wytaczajacej ich indosowanie (Michat Maciej Rusinek Tytut: Zakaz przyjmowania
weksli lub czekéw ,,na zlecenie” w celu zabezpieczenia lub sptaty kredytu konsumenckiego,
ABC nr 70325, Lex).

Powyzsze przesadza, iz w sprawie zostala wypelniona pierwsza przestanka stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - godzenie w zbiorowy interes konsumentow

Analizujac drugg przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie
przedsigbiorcow, naruszajace przepis art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
niewatpliwie godzito w interesy konsumentéw i rodzito, a co najmniej mogto rodzi¢ po ich
stronie niekorzystne skutki. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie
konsumenckim rozwigzania zakazujacego kredytodawcom przyjmowania od konsumentow
weksli nie zawierajgcych klauzuli nie na zlecenie lub innej réwnoznacznej zapobiega¢ miato
przede wszystkim mozliwym niekorzystnym skutkom, jakie dla konsumentéw przynie$¢ moze
przeniesienie praw z weksla przez indos. Oczywistym jest, ze prawa konsumenta sg lepiej
chronione w przypadku, gdy prawa z weksla moga by¢ przeniesione jedynie ze skutkiem
przelewu wierzytelnosci, co zapewnia zapisanie w tresci weksla klauzuli nie na zlecenie lub innej
rOwnoznacznej, niz w sytuacji, w ktorej przeniesienie praw z weksla nastepuje przez indos. W tej
drugiej sytuacji, przy przeniesieniu prawa z weksla przez indos, konsument ma bowiem
ograniczona mozliwo$¢ powolywania si¢ na zarzuty wynikajace z jego stosunkdéw osobistych z
kredytodawcg. Tym samym, naruszenie przez Aling Matecka i Olge Grzejdak przepisu ar. 41 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim naruszalo ekonomiczny interes konsumentow, ktorzy
wrecezyli przedsigbiorcom wypetnione przez siebie weksle. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego przedsigebiorcy sg w posiadaniu 3040 weksli niezawierajgcych klauzuli ,,nie na
zlecenie”. Wszystkie one mogg zosta¢, w §wietle prawa wekslowego, przeniesione na dowolnego
indosatariusza przez indos.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Aliny Mateckiej 1 Olgi
Grzejdak, ktorzy zawarli z nimi umowg o kredyt konsumencki. Bezprawne zachowanie nie
dotyczy przy tym intereséw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla
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calej, licznej grupy obecnych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Tym samym udowodniono wypelnienie drugiej z przestanek niezbgdnej do stwierdzenia
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, to jest godzenie powyzej opisanymi
dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze udowodniono speinienie tacznie
wszystkich przestanek niezbednych dla zakwalifikowania opisanych dziatan przedsigbiorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zarzut opisany w punkcie 11 sentencji niniejszej decyzji

Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Do stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty lacznie nastepujace przestanki:

1) Dbezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czynu nieuczciwej
konkurencji

2)  godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznos$ci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes Urzedu,
oceniajac zachowanie Aliny Mateckiej i Olgi Grzejdak pod katem ewentualnego naruszenia
przepisow zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowigzujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Nalezy wskaza¢ w zwigzku z powyzszym, ze art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W
zwigzku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisOw
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie
ich zgodno$ci z prawem.

Zarzuty postawione Alinie Mateckiej i Oldze Grzejdak w punkcie II sentencji
postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postgpowania zwigzane sg z podejrzeniem pobierania
przez tych przedsigbiorcow, w ramach udzielanych pozyczek, optaty, ktorej wysokos¢ — poprzez
sposob jej naliczania — moze nie odpowiada¢ wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej
optaty. W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatania Aliny Maleckiej i Olgi Grzejdak mogg naruszac
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Kolejny przepis art. 3 ust. 2 przedmiotowej
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ustawy, wymienia szereg czyndéw nieuczciwej konkurencji, opisanych nastepnie szczegélowo w
rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace i ma charakter przyktadowy, poniewaz
nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknigtej listy czyndéw nieuczciwej konkurencji
(Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod redakcja Janusza Szwaji).
Podkreslenia wymaga, iz brak okreslenia w rozdziale 2 uznk dziatalnosci przedsigbiorcy jako
czynu nieuczciwej konkurencji nie przesadza jeszcze o charakterze tej dzialalnosci. Jezeli
bowiem okreslone dzialanie nie miesci si¢ w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez
ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako
uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania =z
uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt I ACr 308/95). A zatem co do zasady czynem nieuczciwej
konkurencji moze by¢ naruszenie ogoélnej normy art. 3 ust. 1 uznk.

Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo by¢ w kontekscie przedmiotowego postepowania
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno spetniac¢ przestanke sprzecznosci z prawem
lub dobrymi obyczajami i jednoczes$nie zagraza¢ lub narusza¢ interes klienta. Klauzula generalna
dobrych obyczajow podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Pojgcie to
nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,zasady wspdlzycia spotecznego”, jest
przedmiotem wielu orzeczen sadowych (np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., | ACr
411/91, Wokanda 1992/4) oraz opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R.
Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje
si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu
etyczno-moralnym. Podkresli¢ takze trzeba, ze naruszenie klauzuli dobrych obyczajow ma
samodzielny charakter, jej naruszenie jest wystarczajagca przestanka do zakwalifikowania
dziatania przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008
r., I CK 4/07, LEX nr 371787). W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow
orzecznictwo odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
dla drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne
udzielanie informacji konsumentom. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu §wiadczenia, a takze powinnos¢
czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest cechg generalng prawa umow 1
wyplywa z obowigzku lojalnego kontraktowania. Najczesciej akceptuje sie nowa tendencje w
odczytywaniu pojecia dobrych obyczajow w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktorg charakteryzuje podejscie ekonomiczno-funkcjonalne. Jego istotg
jest przywigzywanie wagi nie do przestrzegania dobrych obyczajow ,,w ogole”, ale do
zachowania przedsigbiorcow w dziatalnosci gospodarczej. Syntetyczne ujecie tych pogladow
wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalno$ci gospodarczej. Odchodzi si¢ tu zatem od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre
obyczaje byly oceniane z punktu widzenia ogdlnych zasad etyczno — moralnych, a istotne
kryterium stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie. Z uwagi
na to, iz normy postgpowania begdgce ,,dobrymi obyczajami” majg z reguty charakter moralny i
zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem w konkretnej sytuacji
mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci, poprzez ocen¢ konkretnego postgpowania z punktu
widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy przedsigbiorcow — przyjmujac za miernik uczciwosci
ocen¢ zorientowang na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1
niezafalszowane wspotzawodnictwo pod wzgledem jako$ci, ceny i1 innych pozadanych przez
klientow cech oferowanych towarow i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentow. W
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wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad Najwyzszy zwrécit
uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego cztowieka z powaga i szacunkiem, natomiast
traktowanie konsumentoéw przedmiotowo uznat za przekroczenie granic dziatania przyzwoitego i
godziwego. Z kolei Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
wskazal w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre
obyczaje to w szczeg6lnosci normy postepowania polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Z kolei w wyroku z dnia 26
wrzes$nia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (w przedmiocie
dobrych obyczajow) nalezy mie¢ na wzgledzie takze jej znaczenie na przyszto$¢. Okreslone
rozumienie konkretnego zachowania jako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi
sprzecznego moze wplywac¢ na ksztattowanie wiasciwych wzorcow postepowania i zapobiegac
upowszechnieniu praktyk niezastlugujacych na aprobate. Stanowisko to koresponduje z funkcja
prewencyjng decyzji Prezesa UOKiK. W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami podlega ocenie obiektywnej. Z tego zas wynika, iz w zasadzie jest obojetne, czy
sprawca czynu miat $wiadomos¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
czy niewiedza ta byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane réwniez przez
judykature.

Majac powyzsze na uwadze wskazac trzeba, ze Prezes Urzedu ustalit, iz Alina Malecka 1
Olga Grzejdak w ramach umowy pozyczki pobieraja od konsumentow oplate za obstuge
pozyczki w domu. Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami, usluga ta polega na stawieniu si¢
pracownika w dniu wymagalnosci ptatnosci raty w celu jej odbioru oraz odznaczenia wplaty w
»Karcie sptat pozyczki”. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz oplata za obstuge w domu pobierana jest w
zamian za odbior rat pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela
pozyczkodawcy — wierzyciel stawia si¢ w miejscu zamieszkania dtuznika w celu odbioru
$wiadczenia.

Prezes Urzedu ustalil, iz dla pozyczek o takiej samej liczbie rat optata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania ustalana jest na réznym poziomie, co obrazuje przedstawiona
ponizej tabela:

TABELA OPLAT ZA OBSLUGE POZYCZKI W DOMU
(..)

W kazdym z podanych przyktadéow optata za obstuge w domu przy tym samym okresie
sptaty pozyczki rownym dla przykladu 8 miesigcy stanowi (...) % kwoty pozyczki.
Wysoko$¢ tej optaty jest zatem ustalona na okre§lonym poziomie w stosunku do kwoty
udzielanej pozyczki, a tym samym wzrasta wraz z kwota udzielanej pozyczki. Dla réznych
okresow splaty tej samej kwoty pozyczki oplata ta rowniez przyjmuje rozng wartos¢ — wzrasta
wraz z wzrostem liczby rat, w ktorych splacana jest pozyczka.

W ocenie Prezesa Urzedu odbior pozyczki w domu to konkretne §wiadczenie, zwigzane z
podejmowaniem przez Aling Matecka i Olge Grzejdak okreslonych czynnosci. Nalezy zauwazy¢,
iz obstuga w domu pozyczki zaciagnigtej przez tego samego konsumenta na kwote 500 zt i 1000
zt na ten sam okres do sptaty wynoszacy 8 miesigcy — €0 do zasady — powinna nastgpowac, w
ocenie Prezesa Urzgdu, na podobnych zasadach. Przy zatozeniu regularnej sptaty tych pozyczek,
przedstawiciel przedsigbiorcow powinien dokona¢ 8 odbioréw rat dla kazdej z nich. Roznica w
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optacie za obstuge w domu dla pozyczki w ww. kwotach wynosi jednak (...) zl, co obrazuje, iz
jedynym wyznacznikiem wysokosci tej optaty dla tego samego okresu splaty pozyczki jest kwota
pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu, w $wietle zaprezentowanych okoliczno$ci, przyjety przez
Aling Mateckg i Olge Grzejdak sposob naliczania oplaty za obstuge w domu powoduje brak
ekwiwalentno$ci wzgledem wartosci ustugi $§wiadczonej przez przedsigbiorcow W ramach tej
oplaty. Na takg okoliczno$¢ wskazuja w zlozonych w toku postepowania wyjasnieniach sami
przedsigbiorcy. Z wyjasnien wynika bowiem, iz Alina Matecka 1 Olga Grzejdak wykonuja
czynno$¢ odbioru raty w domu konsumenta za posrednictwem pracownikow — doradcow
finansowych. W ramach oplaty za obstuge pozyczki w domu przedsiebiorcy pokrywaja takie
koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jak: wynagrodzenie doradcy finansowego,
wynagrodzenie kierownikow rejonu, koszty zwigzane z obstugg i utrzymaniem pracownikow
biura 1 dzialu windykacji, dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (paliwo,
czynsz za wynajecie biura, rachunki za ustugi telekomunikacyjne). Podkresli¢ trzeba, iz Prezes
Urzegdu w niniejszym postepowaniu nie kwestionuje samej zasadnosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie rachunku ekonomicznego. Istotnym jest jednak, ze z przekazanych
wyjasnien wynika wprost, ze wysoko$¢ optaty jest uzalezniona nie tylko od stalych kosztow
ponoszonych przez przedsigbiorcow lecz rowniez od wynagrodzenia przewidzianego przez
przedsigbiorcow dla ich pracownikow. Wskazali oni, ze wynagrodzenie doradcy finansowego
stanowi (...) % kwoty odebranej raty. Z powyzszego wynika wprost, iz optata za obstuge
pozyczki w domu nie jest ustalana na podstawie rzeczywistych kosztow dokonania tej czynnosci
lecz rdwniez uzalezniana jest od zmiennych kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Takie dzialanie, zdaniem Prezesa Urzedu narusza dobre obyczaje rozumiane jako normy
postgpowania polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej. Alina Matecka oraz Olga Grzejdak pobierajac od
konsumentow optate za obstuge pozyczki w domu, ktoérej wysokos$¢ nie jest uzalezniona od
rzeczywistych kosztow ponoszonych przy realizowaniu tej ustugi, nie tylko przerzucaja na nich
wszelkie koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz rdéwniez zapewniaja sobie
nieuczciwy, nie znajdujacy ekonomicznego uzasadnienia zysk. Podnie$¢ trzeba, iz optata za
obstuge pozyczki w domu stanowi gtowny koszt udzielenia pozyczki, do ktéorego poniesienia
zobowigzany jest konsument.

Powyzsze przesadza, iz w sprawie zostatla wypelniona pierwsza przestanka stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - godzenie w zbiorowy interes konsumentow

Analizujac drugg przestankg zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie
przedsigbiorcow, polegajace na stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji, niewatpliwie godzi w
interesy konsumentow i rodzi po ich stronie niekorzystne skutki. Opisane wyzej dzialania
przedsigbiorcow naruszaja interes ekonomiczny konsumentéw w ten sposob, iz ponosza oni
oplaty, ktorych wysokos$¢ nie odpowiada wartosci otrzymywanych w zamian §wiadczen. W
niniejszej sprawie bez watpienia mamy przy tym do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéow bedacych klientami Aliny Maleckiej 1 Olgi Grzejdak,
ktérzy zawarli z nimi umowe o kredyt konsumencki. Bezprawne zachowanie nie dotyczy przy
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tym interesow poszczegodlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny
1 nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej, licznej
grupy obecnych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Tym samym udowodniono wypelnienie drugiej z przestanek niezbednej do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, to jest godzenie powyzej opisanymi
dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze udowodniono spelnienie tacznie
wszystkich przestanek niezbednych dla zakwalifikowania opisanych dziatan przedsi¢biorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.1 sentencji decyzji

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.
Jednoczesnie, po mysli art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze praktyka przypisana Alinie
Maleckiej 1 Oldze Grzejdak zostala przez nie zaniechana najpdzniej w dniu 23 grudnia 2014 r.
Jednoczesnie, w toku postepowania przedsigbiorcy zlozyli wniosek o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obowigzujacym w chwili wszczecia niniejszego postgpowania,
jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgcla postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Majac
powyzsze na uwadze Prezes Urzedu postanowil w niniejszej sprawie rozwazy¢ przyjecie
ztozonego przez przedsigbiorcOw zobowigzania.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz przedlozenie przez przedsigbiorce propozycji
zobowigzan nie przesadza o zastosowaniu przez Prezesa Urzedu art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Prezes Urzgdu dysponuje bowiem swobodnym uznaniem w
przedmiocie zastosowania przedmiotowego przepisu. Rozpatrujac zlozony wniosek Prezes
Urzedu musi kierowa¢ si¢ nie tylko takimi przestankami jak, co najmniej uprawdopodobnienie
stosowania danej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, formalne zlozenie
wniosku przez przedsigbiorce, lecz rowniez zobowigzany jest do oceny tego, czy zaproponowane
rozwigzania zakoncza stwierdzone naruszenia, lub tak jak w niniejszej sprawie, beda przydatne
dla usunigcia trwajacych skutkéw stosowania danej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Rozwazajgc zasadno$¢ ztozonego wniosku Prezes Urzedu bedzie miat rowniez na
uwadze, czy bedzie to zgodne z interesem publicznym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy uznac nalezy, iz
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niecelowym byloby uwzglednienie wniosku ztozonego przez Aling Matecka 1 Olge Grzejdak.
Praktyka opisana w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji polegata bowiem na niewypelnianiu
obowiazku przekazywania konsumentom formularza informacyjnego dotyczacego kredytu, co
naruszato art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. Jak juz wskazywano powyzej nalozony na przedsigbiorcow obowigzek
okreslony w powyzszych przepisach stuzy zabezpieczeniu prawa konsumentéw do uzyskania
rzetelnej informacji 1 mozliwosci podjecia decyzji w niezakidconych warunkach rynkowych.
Konsumenci pozbawieni informacji, ktore powinny im by¢ zaprezentowane na formularzu
informacyjnym nie mogli zapozna¢ si¢ szczegétowo z warunkami oferowanego im produktu, nie
mogli poréwnaé¢ jego cech z produktami konkurencyjnymi. Oczywistym jest, iz skutki
przedmiotowej praktyki ujawniajg si¢ na etapie przedkontraktowym, ewentualnie na etapie
zawierania umowy. Skutki te nie trwajg juz w trakcie wykonywania zawartej umowy. W tym
kontekscie propozycja Aliny Malcekiej i Olgi Grzejdak, polegajaca na dorgczeniu konsumentom,
z ktérymi zawarto juz umowy, stosownych formularzy informacyjnych nie moze wyeliminowac
trwajacych skutkéw stosowanej przez nie praktyki.
Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec, jak w punkcie 1.1 osnowy niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.2 sentencji decyzji

Powtoérzy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 24. Jednocze$nie, po mysli art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyzji, o ktdérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy
wynika, ze praktyka przypisana Aliny Mateckiej i1 Oldze Grzejdak zostata przez nie zaniechana
najpozniej w dniu 23 grudnia 2014 r. Jednoczesnie, w toku postepowania przedsiebiorcy ztozyli
wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podejmujac rozstrzygniecie, jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu wziat pod
uwage wszelkie rozwazania, na ktore wskazywano juz w uzasadnieniu odnoszacym si¢ do
rozstrzygnigcia zawartego w punkcie I.1. sentencji decyzji, a odnoszace si¢ do przestanek
wydania decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac je do stanu faktycznego niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, ze juz po wszczeciu
postepowania przedsigbiorcy zaniechali stosowania przypisanej im praktyki, a w jego toku
ztozyli wniosek zmierzajacy do usunigcia trwajacych jej skutkow. Przypomnie¢ trzeba, iz
bezprawne zachowanie Aliny Matleckiej 1 Olgi Grzejdak polegato na przyjmowaniu od
konsumentow weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia §wiadczen wynikajacych z umowy o
pozyczke, nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej rOwnoznacznej, co naruszato art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, iz na dzien 3 marca 2015 r. przedsi¢biorcy posiadali 3 040 weksli,
ktore nie zostaty opatrzone stosowng klauzula. Jednoczesnie precyzujac swdj wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Alina Matecka 1 Olga
Grzejdak wskazaty ostatecznie, ze wekslom tym nadadzg brzmienie zgodne z przepisami ustawy
0 kredycie konsumenckim. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat jednak za niecelowe
przyjecie zaproponowanego zobowigzania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze potencjalne skutki
stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ daleko idace.
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Kazdy z przyjetych przez przedsigbiorcow weksli moze bowiem zosta¢ przeniesiony skutecznie
poprzez indos na indosatariusza i to ze skutkami wynikajacymi z prawa wekslowego. W tej
sytuacji konsumenci sg stabo chronieni przed ewentualnymi roszczeniami wynikajagcymi z
weksla. Znaczna jest takze ilo$¢ weksli bedacych w posiadaniu Aliny Mateckiej i Olgi Grzejdak,
a tym samym krag konsumentéw dotkniety stosowang praktyka. Alina Matecka 1 Olga Grzejdak
nie sprecyzowaly rowniez na czym w praktyce polega¢ miataby zadeklarowane przez nie nadanie
wekslom tresci zgodnej z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Powyzsze przesadza,
zdaniem Prezesa Urzegdu, iz wydanie w omawianym zakresie decyzji w trybie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie realizowaloby interesu publicznego, W ochronie
ktoérego podjete zostalo niniejsze postgpowanie. Niecelowym byloby réwniez odstapienie od
nalozenia na Aling Matecka i Olge Grzejdak kary za przypisang im praktyke.
Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec, jak w punkcie 1.2 osnowy niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji decyzji

Jak wskazywano juz powyzej zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24. W toku postgpowania udowodniono, iz Alina Matecka i
Olga Grzejdak stosuja praktyke naruszajaca zbiorowy interes konsumentdw, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem nalezato orzec, jak w
punkcie Il osnowy decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 111 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczeg6lno$ci
zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i
w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacj¢ decyzji w calo$ci lub w cze$ci
na koszt przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 27 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nalozyt solidarnie na Aling Matecka i Olge
Grzejdak obowiazek przedstawienia konsumentom przyjetych od nich weksli niezawierajacych
klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej rbwnoznacznej z jednoczesnym pisemnym poinformowaniem
ich o:
a) stosowaniu przez Aling Mateckg i Olge Grzejdak praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu
zabezpieczenia $wiadczen wynikajacych z umowy o pozyczke, niezawierajacych klauzuli ,,nie na
zlecenie” lub innej rdwnoznacznej, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
b) mozliwo$ci uzupetnienia weksla przez konsumenta stosowng klauzula,
c) tresci art. 41 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu nalozony na przedsigbiorcow obowigzek zmierzaé¢ bedzie do
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usuni¢cia trwajacych skutkow stosowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
a opisanej w punkcie 1.2 osnowy niniejszej decyzji. Nalozenie powyzszego obowigzku
umotywowane jest potencjalnie daleko idgcymi skutkami stwierdzonej praktyki oraz znaczng
liczba konsumentow, ktorzy zostali nig dotknigci. Przekazanie stosownych informacji zapewni
konsumentom pelng wiedz¢ na temat ich sytuacji prawnej (w tym przystugujacych im
uprawnieniach na wypadek indosowania weksli przez przedsigbiorcow) oraz pozwoli na
dokonanie stosownych czynnosci zapewniajacych ochrone¢ ich interesow. Wyznaczajac termin
wykonania przedmiotowego obowiazku Prezes Urzedu wziat za$ pod uwage potencjalng liczbe
konsumentow, do ktorych swoje dziatania bedg zobowigzani skierowac przedsiebiorcy.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji kar¢ pienigzng w wysoko$ci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jedynie wskazano, iz
ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punktach I i 1l sentencji
decyzji stwierdzono, ze Alina Matecka i Olga Grzejdak prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa A Kredyt Ustugi Finansowe Alina Matecka, Olga Grzejdak w
Legnicy naruszyly zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow. Zakazy te maja charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki natury
prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa
przestanka warunkujaca natozenie kary pieni¢znej. Prezes Urzgdu uznat wigc za uzasadnione w
niniejszej sprawie, wobec uznania, iz Alina Matecka i Olga Grzejdak stosowaty praktyki opisane
w punkcie | i Il sentencji decyzji nalozenie na kazda z nich kar pieni¢znych za przypisane
praktyki.

Prezes Urzedu dostrzegl konieczno$¢ odniesienia sig, przy nakladaniu administracyjnych
kar pienieznych, do kwestii umys$lnosci badz nieumyslnosci zachowania przedsigbiorcy.
Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami formulowanymi w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych 1 cywilnych. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Aliny Maleckiej
i Olgi Grzejdak wskazanej w punkcie | i Il sentencji decyzji Prezes Urzgdu zwazyt przede
wszystkim, czy mialy one zamiar ich stosowania, czy tez praktyki te byty jedynie skutkiem
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa Urzedu,
0g6t okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania
ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, to jest niedotozeniem przez Aling Matecka i
Olge Grzejdak wystarczajacych staran przy przestrzeganiu obowigzkéw natozonych na nie
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oraz kalkulowaniu optaty za obstuge pozyczki w
domu, w wysokos$ci odpowiadajacej warto$ci §wiadczenia realizowanego w ramach tej optaty. W
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Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujgc zarzucane praktyki Alina Malecka i Olga
Grzejdak dziataty nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106
ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umozliwiajgcej natozenie kary
pieni¢zne;j.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I'V sentencji decyzji.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokosc.
Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonej praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigcg podstawe do dalszych
ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — W oparciu 0 zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace
wpltyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a tym
samym naruszyl ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieni¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu pelni funkcje represyjna, prewencyjng oraz edukacyjng. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsicbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod kazdego z przedsigbiorcéw osiagniety
w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kwota ta zaréwno dla Olgi Grzejdak , jak i dla Aliny
Mateckiej wynosi (...) zt

Kara pieni¢zna okreslona w niniejszej decyzji wymierzona zostata za stosowanie praktyki
polegajacej na niewypelnianiu obowigzku przekazywania konsumentom formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu, co narusza art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim(Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.)

Praktyka ta miata miejsce na etapie przedkontraktowym. Praktyka ta naruszata interes
pozackonomiczny konsumentoéw, ktorzy pozbawieni zostali informacji o szczegdétowych
warunkach oferowanego im produktu. Nie mogli oni rowniez poréwnac jego cech z produktami
konkurencyjnymi. Oceniane zachowanie Aliny Mateckiej i Olgi Grzejdak uniemozliwiato
konsumentom podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy w niezaktoconych warunkach.
Prezes zwazyt przy tym, iz praktyka ta trwala przez okres okoto jednego roku.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie przemawia za ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie (...) % przychodu
osiagnietego przez kazdego z wspolnikow w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ (...) % przychodu osiggnigtego przez Aling Matecka i
Olge Grzejdak przychodu (po zaokragleniu do zt) wynosi (...) zt, dla kazdej z nich.

Za okolicznos$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie uznano przede wszystkim zaniechanie
przez Aling Matecka 1 Olge Grzejdak stosowania przypisanej im praktyki zaraz po wszczgciu
niniejszego postepowania oraz zadeklarowanie podjecia dzialan, ktore ich zdaniem zmierzad
mialy do usuniecia skutkow stwierdzonej praktyki. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci
pozwolito na obnizenie kwoty bazowej o (...) %. Jednocze$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w
niniejszej sprawie okolicznosci obcigzajacych, ktore nie zostaty juz wzigte pod uwage przy
kalkulowaniu kwoty bazowej kary. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowato
obnizenie kwoty bazowej kar dla kazdego z przedsigbiorcow 0 (...) %, to jest o kwote (po
zaokragleniu do z1) (...) zt, do kwoty (...) zt dla kazdego z nich.
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Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw maksymalng
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Aling Mateckg i Olge Grzejdak w 2014 roku, to jest kara w
wysokosci (...) zt, dla kazdej z nich. Kary pieni¢zne orzeczone w punkcie IV.1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji stanowia (...) % przychodu kazdego z przedsiebiorcéw za rok 2014 r. czyli
(...) % Kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zarowno rol¢ represyjng jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem slusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane powyzej okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiggnigcia zamierzonego celu i1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kare w wysokosci okreslonej jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie V sentencji decyzji.

Jak juz wskazywano powyzej ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter
wieloetapowy, co spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu licznych okolicznosci
majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyk i na tej podstawie ustalil kwote bazowa,
stanowigcg podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie — w oparciu o zaistniate w
sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowe;j.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod kazdego z przedsigbiorcéw osiagniety
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary. Kwota ta zaréwno dla Olgi Grzejdak , jak i dla Aliny
Mateckiej wynosi (...) zt

Kara pieni¢zna okreslona w niniejszej decyzji wymierzona zostala za stosowanie praktyki
polegajacej na przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia
swiadczen wynikajacych z umowy o pozyczke, nie zawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub
innej rdwnoznacznej, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2014 r. , poz. 1497 ze zm.).

Praktyka ta miata miejsce na etapie zawierania kontraktu, lecz jej skutki moga ujawnic si¢
juz na etapie wykonywania kontraktu. Naruszata ona interes ekonomiczny konsumentow.
Narazata ich oraz wcigz naraza na niebezpieczenstwo przeniesienia praw z weksla przez indos z
wszystkimi skutkami takiej czynnosci prawnej. Jak juz wskazywano powyzej w takiej sytuacji
konsument ma ograniczong mozliwo$¢ powotywania si¢ na zarzuty wynikajace z jego stosunkow
osobistych z kredytodawcg. Zauwazy¢ takze trzeba, iz praktyka ta doprowadzita do wregczenia
Alinie Mateckiej oraz Oldze Grzejdak okoto (...) takich weksli. Prezes zwazyt przy tym, iz
praktyka ta trwata przez okres okoto jednego roku.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznal, iz waga omawianych naruszeh w
niniejszej sprawie przemawia za ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie (...) % przychodu
osiaggnietego przez kazdego z wspolnikow w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartosc¢ (...) % przychodu osiagnictego przez Aling Matecky i
Olge Grzejdak przychodu (po zaokragleniu do zt) wynosi (...) zl, dla kazdej z nich.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie uznano przede wszystkim zaniechanie
przez Aling Malecka 1 Olge Grzejdak stosowania przypisanej im praktyki zaraz po wszczeciu
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niniejszego postepowania oraz zadeklarowanie podjecia dziatan, ktore ich zdaniem zmierzad
miaty do usuni¢cia skutkow stwierdzonej praktyki. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci
pozwolito na obnizenie kwoty bazowej o (...) %. Jednocze$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w
niniejszej sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, ktére nie zostaly juz wziete pod uwage przy
kalkulowaniu kwoty bazowej kary. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowato
obnizenie kwoty bazowej kar dla kazdego z przedsigbiorcow o (...) %, to jest o kwote (po
zaokragleniu do z1) (...) zt, do kwoty (...) zt dla kazdego z nich.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalng
kara, jakg moglby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bytaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Aling Matecka i Olge Grzejdak w 2014 roku, to jest kara w
wysokosci (...) zt, dla kazdej z nich. Kary pieni¢zne orzeczone w punkcie V.1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji stanowia (...) % przychodu kazdego z przedsi¢biorcow za rok 2014 r. czyli
(...) % kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zaréwno role represyjng jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak 1
prewencyjng, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane powyzej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajagcym do osiggnigcia zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie V sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI sentencji decyzji.

Jak juz wskazywano powyzej ustalenie kary w przedmiotowe]j sprawie miato charakter
wieloetapowy, co spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu licznych okolicznosci
majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowigca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w
sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowe;j.

Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychod kazdego z przedsigbiorcow osiggnigty
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary. Kwota ta zaréwno dla Olgi Grzejdak , jak i dla Aliny
Mateckiej wynosi (...) zt

Kara pieni¢zna okre$lona w niniejszej decyzji wymierzona zostala za stosowanie praktyki
polegajacej na stosowaniu oplaty za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
warto$ci  $§wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Praktyka ta ma miejsce na etapie zawierania i wykonywania kontraktu. Narusza ona
interes ekonomiczny konsumentéw. Praktyka ta narusza dobre obyczaje rozumiane jako normy
postepowania polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej. Alina Matecka oraz Olga Grzejdak pobierajac od
konsumentéw optate za obstuge pozyczki w domu, ktoérej wysokos$¢ nie jest uzalezniona od
rzeczywistych kosztow ponoszonych przy realizowaniu tej ushugi, nie tylko przerzucajg na nich
wszelkie koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz rowniez zapewniaja sobie
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nieuczciwy, nie znajdujacy ekonomicznego uzasadnienia zysk.  Skutkiem przypisanej
przedsi¢biorcom praktyki konsumenci ponoszg optaty, ktorych wysokos¢ nie odpowiada wartosci
otrzymywanych w zamian $§wiadczen. Prezes zwazyl przy tym, iz praktyka ta trwata przez co
najmniej jeden rok.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie przemawia za ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie (...) % przychodu
osiggnietego przez kazdego z wspdlnikow w 2014 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez Aling Matecka i
Olge Grzejdak przychodu (po zaokragleniu do zt) wynosi (...) zt, dla kazdej z nich.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie okolicznosci obcigzajacych, ktore
nie zostaty juz wziete pod uwage przy kalkulowaniu kwoty bazowej kary ani tez okoliczno$ci
tagodzacych. Tym samym brak jest podstaw do zmiany kwoty bazowej kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow maksymalng
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Aling Matecka 1 Olge Grzejdak w 2014 roku, to jest kara w
wysokosci (...) zt dla kazdej z nich. Kary pieni¢zne orzeczona w punkcie V.1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji stanowig (...) % przychodu kazdego z przedsigbiorcow za rok 2014 r. czyli
(...) % kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara speini zardwno role represyjng jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane powyzej okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiggnigcia zamierzonego celu i1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie V sentencji decyz;ji.

Koszty postepowania.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia obowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto, stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

W punkcie | i 1l sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Alinie Mateckiej i Oldze Grzejdak postepowania stwierdzil naruszenie przez ww.
przedsi¢biorcow przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ww. ustawy pozwalajagca na
obciazenie Aliny Mateckiej 1 Olgi Grzejdak kosztami przeprowadzonego postgpowania.
Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,kosztow postepowania” odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art.
83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry do kosztow
postepowania zalicza mi¢dzy innymi koszty dorgczania stronom pism urzgdowych. W niniejszej
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sprawie wyliczone w ten sposéb koszty zwigzane z korespondencja ze strong post¢powania
ustalono na kwotg zt.

W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ solidarnie Aling Matecka 1 Olge Grzejdak
kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego w wysokosci 40 zt (stownie:
czterdziesci ztotych).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiagzku z art. 83
ustawy o0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza kwote nalezy
wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kare pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji i  Konsumentow  Warszawie: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiagzku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
zwanej dalej ,.k.p.c.” — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt VII niniejszej decyzji, stosownie do tre$ci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnie$§¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Alina Matecka

AKTredyt Ustugi Finansowe
UL Srodkowa 22 lok. 3
59-220 Legnica

2.0lga Grzejdak
AKredyt Ustugi Finansowe
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Ul Srodkowa 22 lok. 3
59-220 Legnica

Z up. Prezesa UOKIK
Zbigniew Jurczyk
Dyrektor Delegatury
UOKIiK we Wroctawiu
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