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DECYZJA DNR-2/192/2021

Na podstawie art. 40k ust. 4 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemu oceny zgodnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 1344), (dalej jako: ,,.Soz”) oraz art.
108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021 r. poz. 735), (dalej jako: ,Kpa”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes UOKIK”) przedluza okres obowigzywania decyzji
P0O.129.S0Z.8.2021.MI, wydanej w dniu 26 lipca 2021 r. przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla przedsiebiorcy CASTORAMA POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
(dalej jako: ,,Spotka™), zakazujacej udostepniania 1. partii wyrobu — elektryczna pilarka
tahcuchowa NAC, model CE20-NS-H, kod EAN: 5902067855928 (dalej jako: ,,wyrdb”)
wiloéci 7 szt. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie przedmiotowego wyrobu,
prowadzonego pod sygn. akt: DNR-2.730.165.2021.PM

UZASADNIENIE
W toku kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.52.2021, BP.8361.99.2021,
BP.8361.165.2021) przeprowadzonej przez inspektorow Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej u przedsigbiorcy stwierdzono w ofercie handlowej wyrob -
elektryczna pilarka tancuchowa NAC, model CE20-NS-H, kod EAN: 5902067855928.
Z materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku postgpowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupil wyréb na podstawie faktury nr FS X20/09/12517 z dnia

22 pazdziernika 2020 r. w liczbie 38 szt. Dodatkowo kontrolowany przedsigbiorca przedstawit
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deklaracje zgodnosci datowang na dzien 24 pazdziernika 2018 roku, na ktérej NAC Sp. z o.0.
z siedzibg w Raszynie widnieje jako producent niezgodnego wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy (sprawozdanie z badan nr 186/PB-TSB/2021/NB z dnia 31 marca 2021 r.) wykazaty,
iz wyrob nie spelnia wymagan pkt 19.101 normy PN-EN 60745-2-13:2009 Narzedzia reczne o
napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 2 — 13: Wymagania
szczegdtowe dotyczace pilarek tancuchowych, z uwagi na brak przeswitu pomiedzy uchwytem,
a bokiem korpusu (w zwigzku z umieszczeniem przedniego uchwytu nad korpusem silnika
I zamontowaniem go do boku tego korpusu), co uniemozliwia pewne trzymanie pilarki
w przypadku sterowania nig podczas cigcia poziomego (gdzie plaszczyzna prowadnicy
usytuowana jest rownolegle do podloza). W/w niezgodno$¢ stanowi $rednie ryzyko do
powstania urazu (rany szarpanej, rozciecia) podczas mozliwego cigcia poziomego, w trakcie
ktorego osoba odruchowo natyka konczyng na prowadnic¢ z ruchomym tancuchem.

Wskazane nieprawidtowosci powoduja, iz wyrdb jest niezgodny z wymaganiami dla
maszyn okreslonymi w § 10 ust. 1 oraz § 63 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199,
poz. 1228), (dalej jako: ,,rozporzadzenie™).

Zgodnie z art. 40k ust. 1 Soz, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ
wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie spelnia zasadniczych,
szczegdtowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyz;ji, zakaza¢ udostepniania wyrobu
na okres nie dluzszy niz 2 miesiace.

Majac na uwadze stwierdzong niezgodnos¢, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat na podstawie art. 40k Soz w zwigzku w zwigzku z art. 104 § 1 Kpa
decyzj¢ z dnia 26 lipca 2021 r. zakazujacg udostgpniania na okres 2 miesiecy od dnia dorgczenia
decyzji 7 szt. 1 partii wyrobu - elektryczna pilarka tancuchowa NAC, model CE20-NS-H,
kod EAN: 5902067855928 (decyzja doreczona przedsigbiorcy w dniu 29 lipca 2021 r.)
oraz przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi UOKiK w celu wszczgcia z urzedu
postepowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

0 systemie oceny zgodnosci.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKIK zawiadomit producenta, tj. NAC Sp.
z 0.0. z siedziba w Raszynie o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
(sygn. akt: DNR-2.730.165.2021.PM) wprowadzonego do obrotu wyrobu: elektryczna pilarka
tancuchowa NAC, model CE20-NS-H, kod EAN: 5902067855928 niezgodnego



z wymaganiami okre§lonymiw § 10 ust. 1 oraz § 63 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz w sprawie
ustalenia opfaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu — elektryczna pilarka
fancuchowa NAC, model CE20-NS-H, kod EAN: 5902067855928.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia maszyna powinna by¢ zaprojektowana i wykonana
tak, aby nadawata si¢ do realizowania swojej funkcji oraz mogla by¢ obstugiwana, regulowana
I konserwowana, nie stwarzajac zagrozen dla osob wykonujacych te czynnosci
W przewidzianych warunkach, z uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia niewlasciwego
uzycia.

Na podstawie § 63 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia maszyna przenosna trzymana w reku lub
prowadzona recznie powinna speilnia¢ nast¢pujace zasadnicze wymagania w zakresie
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia w zalezno$ci od rodzaju maszyny, powinna ona mie¢
odpowiedniej wielkosci powierzchni¢ podpierajaca i posiada¢ odpowiednig liczbe uchwytoéw
i wspornikbw o odpowiednich wymiarach rozmieszczonych tak, aby zapewniaty
jej statecznos¢, w przewidzianych przez producenta warunkach uzytkowania maszyny.

Na podstawie art. 40k ust. 4 Soz w przypadku wszczecia postepowania, o ktorym mowa
w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji,
przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, do czasu zakonczenia

postepowania.

Majac na uwadze brak przeswitu pomiedzy uchwytem, a bokiem korpusu w wyrobie,
co stanowi srednie ryzyko powstania urazu rany szarpanej lub rozcigcia na skutek natknigcia
si¢ reki na prowadnicg pilarki z ruchomym tancuchem - Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne
jest przedluzenic okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 26 lipca 2021 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. dla decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejsze] sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochrone zdrowia uzytkownikow wyrobu.

Postegpowania majg na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.



Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 43b Soz, strona
postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 137), (dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku z §
2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 PPSA
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
PPSA.

4. Na podstawie art. 127a § 11§ 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIiK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.
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