PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-157(48)/08/09/TN

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2009 r.

DECYZJA nr DNR-1/78/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.) oraz art. 33a ust. 2 pkt 2) w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007
r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej natozenia kary pienigznej za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml, przez
przedsigbiorcg Marka Kaszubowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ECOLUX” w Lomzy, zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DNR-1/60/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r.,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 13 lipca 2009 r. przedsigbiorca Marek Kaszubowski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ECOLUX” w Lomzy
(strona postgpowania) ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezesa UOKiK) nr DNR-1/60/2009
z dnia 25 czerwca 2009 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal, iz przedsigbiorca Marek Kaszubowski,
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»ECOLUX” w Lomzy naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r.



Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), zwanej dalej ,,ustawa
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow” i na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2) w zwiazku z
art. 13 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow natozyt na tego przedsigbiorce kare
pieni¢zna w wysokosci 20 000 zt.

Wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy, strona postegpowania zwrdcila si¢ z prosba o
uchylenie lub obnizenie kary natozonej za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa.

Strona postgpowania podniosta, iz nie ma podstaw do uznania, ze wszystkie sztuki
rozpalki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml wprowadzone przez nig na rynek w latach 2005-2008
nie spetiaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. Stwierdzita bowiem, iz na bezpieczenstwo
przedmiotowej rozpatki nie miala wpltywu receptura, poniewaz byla ona zgodna z karta
charakterystyki, w ktorej temperatura zaptonu zaktadata poziom wyzszy niz 55°C. Ponadto,
oswiadczyta, ze brak negatywnej opinii przedmiotowego produktu, wystawionej przez
inspektorow Inspekcji Handlowej w trakcie kontroli przeprowadzonej w supermarkecie
E.Leclerc w Warszawie potwierdza fakt, ze wystgpowanie na rynku wadliwej rozpatki do
grilla ,, ECOLUX” 500 ml mogto mie¢ charakter incydentalny.

Strona postgpowania zakwestionowala takze sposob obliczenia korzysci osiagnigtej ze
sprzedazy, ktora byla uwzgledniona przez Prezesa UOKIK przy ustalaniu kary za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa.

Ponadto, strona postgpowania podniosta zarzut, iz organ nadzoru niewlasciwie
zaliczyt rozpatke¢ do grilla ,,ECOLUX” 500 ml do grupy podpatek alkoholowych z uwagi na
fakt, ze sktadnikiem tego produktu nie jest alkohol, ale weglowodory alifatyczne i ztozyta
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie.

Strona postgpowania oswiadczyta réwniez, iz nie moze by¢ uznana za producenta
rzeczywistego, a jedynie za producenta ,nominalnego”, tj. osobg, ,ktéra podaje si¢ za
producenta (cho¢ nim nie jest w rzeczywisto$ci) w sposob obliczony na przekazanie tej
informacji konsumentowi, a mianowicie polegajacy na umieszczeniu na produkcie swej
nazwy albo znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniajacego”. W takich
przypadkach, w opinii strony postgpowania, powinna ona zatem ponies¢ odpowiedzialnos¢
solidarna z producentem rzeczywistym.

Strona postgpowania zakwestionowata takze stanowisko Prezesa UOKIK, iz miata
wplyw na bezpieczenstwo rozpatki do grilla ,, ECOLUX” 500 ml, poniewaz - w jej opinii - nie
ingerowala w produkt i nie zmieniata jego wiasciwosci fizycznych, a fakt przyklejenia

etykiety ze swoimi danymi nie wptywa na bezpieczenstwo w/w produktu.



Strona postgpowania oswiadczyta rowniez, ze zarzut braku wspotpracy z organem
nadzoru w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez rozpatke do grilla ,,ECOLUX”
500 ml jest nietrafny. Podkreslita bowiem, iz przekazata Prezesowi UOKIiK faktury
korygujace oraz o$§wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu na stanie magazynowym tego
produktu.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, pismem z dnia 23 lipca 2009 r. Prezes UOKIK,
na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawiadomil strong
postgpowania o wszczgeiu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. rozpalki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml, przez przedsigbiorc¢ Marka
Kaszubowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,ECOLUX” w Lomzy. Jednocze$nie Prezes UOKiK poinformowat strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Strona postgpowania skorzystata z przystugujacych jej praw i pismem z dnia 31 lipca
2009 r. wniosta o przedstawienie dowodow, potwierdzajacych, ze rozpatka do grilla
»ECOLUX” 500 ml wprowadzana na rynek w latach 2005-2008 jest produktem
niebezpiecznym, niezgodnym z obowiazujacymi w tym okresie przepisami oraz karta
charakterystyki dotaczona do produktu. Zwrocila si¢ rowniez z prosba o przedstawienie
dowodow potwierdzajacych, iz wszystkie partie tego produktu wprowadzone przez nia na
rynek w 2008 r. nie spetnialty wymagan bezpieczenstwa oraz przekazanie opinii biegltego
wskazujacej, ze rozpalka do grilla ,,ECOLUX” 500 ml jest podpatka alkoholowa. Strona
postgpowania wniosta takze o zweryfikowanie danych na temat uzyskanej przez nia korzysci
majatkowej (odnosnie ilosci produktow oraz sposobu jej liczenia), wydanie opinii czy jest
producentem nominalnym, jak réwniez o zweryfikowanie akt kontroli przeprowadzonej w
supermarkecie E.Leclerc w Warszawie, podczas ktorej produkt ten nie budzit zastrzezen
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Ponadto, strona post¢gpowania ponownie zakwestionowala
zarzut braku wspodtpracy z organem nadzoru w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez rozpatkge do grilla ,,ECOLUX” 500 ml. Jednocze$nie, oswiadczyta, ze jest
dystrybutorem w rozumieniu ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw i zwrocita sig o
przedstawienie dowodow, ze jej dzialania miatly wplyw na wlasciwosci zwiazane z

bezpieczenstwem rozpatki do grilla ,, ECOLUX” 500 ml.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Istota postgpowania odwotawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych wylacznie rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku
postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Podstawa do natozenia przez Prezesa UOKIK kary na strong postgpowania bylo
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. rozpatki do
grilla ,,ECOLUX” 500 ml. Okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona w decyzji Prezesa UOKIK
nr 1/2009 z dnia 15 stycznia 2009 r. Strona postgpowania nie odwotala si¢ od w/w decyzji
Prezesa UOKIK, co oznacza, ze zawarte w nich ustalenia sa ostateczne. Wprowadzajac
powyzszy produkt na rynek strona postgpowania naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym producent jest zobowiazany wprowadzaé na
rynek wytacznie produkty bezpieczne. Naruszenie tego przepisu upowaznia Prezesa UOKIK,
zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw do nalozenia na
producenta kary pienig¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania podniosta, iz nie ma
podstaw do uznania, ze 112 959 sztuk rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml wprowadzonych
przez nia na rynek w latach 2005-2008 nie speinia ogoélnych wymagan bezpieczenstwa.
Stwierdzita, iz na bezpieczenstwo przedmiotowej rozpatki nie miata wplywu receptura,
poniewaz byla ona zgodna z karta charakterystyki, w ktorej temperatura zaptonu zaktadata
poziom wyzszy niz 55°C. W opinii Prezesa UOKiK zarzut ten jest bezzasadny. Karta
charakterystyki jest o§wiadczeniem przedsigbiorcy, iz m.in. oferowany przez niego produkt
spetnia okreslone wymagania. Jednak badania laboratoryjne, przeprowadzone przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej w
Bydgoszczy oraz laboratorium ,,LOTOS Lab” sp. z 0.0. w Gdansku w oparciu o normeg
PN-EN 1860-3:2005 Urzqdzenia, paliwa stale i podpatki do grilla. Czes¢ 3: Podpatki do
rozpalania paliw statych stosowane w urzqdzeniach do grillowania. Wymagania i metody
badan (zgodnie z pkt. 4.1.2. w/w normy temperatura zaptonu powinna by¢ rowna 55°C lub
wigksza) wykazaty nieprawdziwo$¢ powyzszego o§wiadczenia z uwagi na znaczne zanizenie
temperatury zaptonu rozpatki do grilla ,, ECOLUX” 500 ml, ktéra w pierwszym laboratorium

wyniosta 33°C 1 22°C, w drugim laboratorium: 19°C 1 34°C. Biorac zatem pod uwage¢ wyniki



badan laboratoryjnych, jak rowniez os$wiadczenie strony postgpowania, ze ,receptura
produkcyjna oraz warunki produkcji byty takie same w czasie catej produkcji tego produktu”
(pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 r.), Prezes UOKIiK uznat, iz 112 959 sztuk rozpatki do grilla
»ECOLUX” 500 ml wprowadzonych przez niag na rynek w latach 2005-2008 nie spelnia
wymagan bezpieczenstwa. Ponadto, strona postgpowania powoluje si¢ na wyniki badan
organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej w trakcie
kontroli w supermarkecie E.Leclerc w Warszawie, ktore potwierdzalyby, iz niespetnianie
przez rozpatk¢ do grilla ,,ECOLUX” 500 ml wymagan bezpieczenstwa miato charakter
incydentalny. Prezes UOKiK nie moze si¢ zgodzi¢ z tym argumentem. Przedmiotem
wskazanych badan organoleptycznych byta bowiem kontrola oznakowania umieszczonego na
w/w produkcie. Natomiast, podstawa do zakwestionowania przez organ nadzoru
bezpieczenstwa tego produktu bylo znaczne zanizenie temperatury zaptonu przedmiotowej
rozpalki, ktore mozna stwierdzi¢ jedynie w wyniku badan laboratoryjnych. W zwiazku z tym,
weryfikacja akt kontroli przeprowadzonej w kontrolowanym supermarkecie nie wniostaby
nowych okoliczno$ci istotnych do rozstrzygnigcia postgpowania.

Przedstawiony przez strong postgpowania wniosek o przedstawienie dowodow
potwierdzajacych, iz produkt ten jest niebezpieczny i niezgodny z obowiazujacymi w latach
2005-2008 przepisami oraz karta charakterystyki, nie zostal przez organ nadzoru
uwzgledniony. W toku postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa rozpaltki do grilla
»ECOLUX” 500 ml, Prezes UOKIiK poinformowat bowiem strong post¢powania, iz podstawa
wszczgeia postegpowania byto naruszenie przez ten produkt wymagan normy PN-EN 1860-
3:2005 Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 3: Podpatki do rozpalania paliw
stalych stosowane w urzqdzeniach do grillowania. Wymagania i metody badan. Zgodnie z
art. 6 ust. 3 pkt 1) ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, oceny bezpieczenstwa
produktu dokonuje si¢ ,,w szczegdlnosci z uwzglednieniem” spetniania przez produkt
wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich UE, a taka
norma jest norma PN-EN 1860-3:2005. Organ nadzoru przedstawit rowniez wyniki badan
laboratoryjnych oraz opini¢ Szkoly Gléwnej Stuzby Pozarniczej w Warszawie z dnia
19 wrzesnia 2007 r. pt.: ,, Analiza wplywu temperatury zaplonu podpatek do grilla na
wiasnosci produktow”, ktore potwierdzaly naruszenie wymagan w/w normy, tym samym
kwestionowaty bezpieczenstwo rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml. Jednoczes$nie, Prezes
UOKIiK umozliwit stronie postgpowania wypowiedzenie si¢ i przedstawienie dowodow, ktore
potwierdzityby, ze wprowadzany przez nia na rynek produkt jest bezpieczny. Jednak, strona

postgpowania nie przedstawita takich dowodow. W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK opart si¢



na zebranym materiale dowodowym 1 w decyzji nr 1/2009 z dnia 15 stycznia 2009 r. uznal, ze
rozpalka do grilla ,, ECOLUX” 500 ml nie spelnia wymagan bezpieczenstwa.

Strona postgpowania zlozyta rowniez wniosek o przedstawienie dowodow
potwierdzajacych, iz wszystkie partie produktu wprowadzonego na rynek w 2008 r. sa
niebezpieczne 1 niezgodne z karta charakterystyki. Wniosek ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Przeprowadzenie bowiem badan laboratoryjnych na probce pochodzacej z
kazdej partii produktu nie jest technicznie mozliwe. Ponadto, zgodnie z art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w postgpowaniu administracyjnym obowiazuje swobodna
ocena dowodoéw co oznacza, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Zgodnie z
orzecznictwem sadoéw administracyjnych ,,ramy swobodnej oceny dowodow (...) wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz regulami logicznego
myslenia, wedlug ktorych (organ) w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
materiat dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i —
wazqc ich moc oraz wiarygodnos¢ — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego”
(wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., I UK 686/98). Kierujac si¢ wyrazona wyzej zasada, po
dokonaniu analizy catego zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, w tym wynikow
badan laboratoryjnych, opinii Szkoly Gltownej Shuzby Pozarniczej w Warszawie oraz
oswiadczenia strony, ze receptura produkcyjna oraz warunki produkcji byly takie same w
czasie catej produkcji tego produktu, Prezes UOKIiK uznal, ze wszystkie produkty bedace
przedmiotem postgpowania nie sa bezpieczne.

Zastrzezenia strony postepowania dotyczyly takze wysokosci korzys$ci majatkowe;j
osiagnigtej ze sprzedazy, jaka uzyskata ona w zwiazku z wprowadzeniem na rynek produktu
niebezpiecznego, a ktéra Prezes UOKIK wziat pod uwage jako jeden z czynnikdéw przy
ustalaniu wysokos$ci kary. Strona postgpowania stwierdzita bowiem, ze korzy$¢ majatkowa
osiagnigta ze sprzedazy zostala okreslona bez uwzglednienia poniesionych przez strong
kosztow oraz bl¢dnie wskazano liczbg sztuk rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml, ktora nie
spelnia wymagan bezpieczenstwa. Argument strony postgpowania nalezy uznaé za
bezzasadny. Prezes UOKIK przyjal, ze korzy$¢ majatkowa osiagnigta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanych produktow, ktére nie speiniaja ogdélnych wymagan bezpieczenstwa i
Sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strong postgpowania Z ustalen dokonanych przez
inspektorow Inspekcji Handlowej, strona postgpowania zakupita od przedsigbiorcy
»ACHTEL” sp. z 0.0. z siedziba w Ciechanowie (dokonujacego konfekcjonowania rozpatki)

112 959 sztuk produktu, ktoére nastgpnie wprowadzita na rynek. W zwiazku z ustaleniami



omowionymi powyzej, Prezes UOKIK uznal, ze wszystkie 112 959 sztuk rozpaltki do grilla
,»ECOLUX” 500 ml nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa. Ponadto, w zwiazku z tym, Ze
strona postgpowania sprzedawala powyzszy produkt w roznych cenach, Prezes UOKiK
przyjal, jako $rednia cen¢ sprzedazy jednej sztuki rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml,
srednia arytmetyczna najwyzszej 1 najnizszej ceny sprzedazy, ktéra wynosi 2,70 zt. Korzys¢
osiagnigta ze sprzedazy 112 959 sztuk wadliwych produktow wyniosta 304 989,30 zt i
pozostaje ona w zwiazku z naruszeniem obowiazku okreslonego w ustawie o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw i z mocy art. 33a ust. 4 tej ustawy powinna by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu wysoko$ci kary. Nalezy podkresli¢, iz jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes
UOKIiK uwzglednil koszty poniesione przez strong postgpowania w zwiazku z wycofaniem
od 4 dystrybutorow rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml w wysokosci 3 060,65 zt. Z kolei,
wniosek strony postgpowania o zmiang sposobu obliczenia uzyskanej przez nia korzysci
majatkowej, poprzez uwzglednienie kosztow zakupu tego produktu, nie zastuguje na
uwzglednienie. Sposob obliczania korzysci majatkowej, osiagnigtej przez strong
postgpowania ze sprzedazy produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, lezy
bowiem w kompetencji Prezesa UOKIK 1 jest analogiczny, jak w innych post¢gpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Strona postgpowania podniosta takze, i1z Prezes UOKiK niewlasciwie zaliczyt
rozpalke do grilla ,,ECOLUX” 500 ml do grupy podpatek alkoholowych z uwagi na fakt, ze
sktadnikiem tego produktu nie jest alkohol, ale weglowodory alifatyczne i ztozyta wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie, ktory nie zostal przez organ
nadzoru uwzgledniony. Wprawdzie Prezes UOKIiK niewlasciwie zaliczyt ten produkt do
rozpatek alkoholowych, ale ocena ta nie wptywa na dowody potwierdzajace, iz rozpatka do
grilla ,ECOLUX” 500 ml jest produktem niebezpiecznym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zgodnie z opinia Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
pt.: ,,Analiza wpbywu temperatury zaptonu podpatek do grilla na wtasnosci produktow”,
wykonang na zlecenie Inspekcji Handlowej, wszystkie podpatki do grilla, ktorych temperatura
zaplonu wynosi ponizej 55°C sa zaliczane do materialdéw niebezpiecznych pozarowo, czyli
takich, ktore stwarzaja szczeg6lnie wysokie zagrozenie wybuchowe i pozarowe. Badania
laboratoryjne wykazaly, ze temperatura zaptonu rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml —
niezaleznie od niewlasciwego okreslenia jej sktadu — wynosi ponizej 55°C, produkt ten nie
spelnia zatem wymagan bezpieczenstwa. W zwiazku z tym, przeprowadzenie tego dowodu

nie wniostoby nowych okolicznos$ci istotnych do rozstrzygnigcia postegpowania.



Strona postgpowania o$wiadczyta réwniez, iz nie moze by¢ uznana za rzeczywistego
wytworce, a jedynie - powolujac sie na art. 449° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) - za producenta ,,nominalnego”. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w postgpowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK w zakresie
bezpieczenstwa produktow maja zastosowanie definicje okreslone w ustawie o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Organ nadzoru uznat, iz strona post¢gpowania jest producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw. Przepis ten
uznaje za producenta nie tylko faktycznego wytworcg, ale tez przedsigbiorcg, ktory wystgpuje
jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe,
znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. Nie ulega watpliwosci, ze na opakowaniu
produktu bedacego przedmiotem post¢gpowania znajduje si¢ nazwa przedsigbiorcy bedacego
strong postgpowania, a wigc — w opinii Prezesa UOKIiK — spelnia on wymagania konieczne do
uznania go za producenta rozpatki do grilla ,,EKOLUX” 500 ml. Istotne jest rowniez, ze
strona postgpowania nie podniosta zadnych zastrzezen co do dokonanych przez Prezesa
UOKIK ustalen ani w toku postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, ani
tez po zapoznaniu si¢ z decyzja naktadajaca na nia obowiazki za wprowadzenie na rynek
produktu niespetniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa, poprzez ztozenie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postgpowania oswiadczyla takze, ze jest dystrybutorem w rozumieniu ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow i zakwestionowata stanowisko Prezesa UOKIK, iz miata
wplyw na bezpieczenstwo rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml, poniewaz - w jej opinii - nie
ingerowata w produkt i nie zmieniala jego wihasciwosci fizycznych, a fakt przyklejenia
etykiety ze swoimi danymi nie wplywa na bezpieczenstwo w/w produktu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, dzialania
producenta, majace na celu zachowanie przez niego nalezytej staranno$ci w zakresie
prowadzonej dziatalnos$ci, moga polega¢ m. in. na umieszczeniu na produkcie jego danych.
Poprzez zamieszczenie na opakowaniu rozpalki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml swoich danych,
strona postgpowania w praktyce przej¢la na siebie obowiazki, jakie ciaza na producencie, co
w konsekwencji powoduje powstanie z jej strony zobowiazan zaréwno wobec Prezesa
UOKIK, jak 1 konsumentow korzystajacych z produktu.

Strona postgpowania o$wiadczyla réwniez, ze zarzut braku wspdlpracy z organem
nadzoru w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez rozpatke do grilla ,,ECOLUX”
500 ml, ktory stanowit przestanke obciazajaca przy ustalaniu wysokosci kary, jest

niewlasciwy. Podkreslita bowiem, iz przekazata Prezesowi UOKIiK faktury korygujace oraz



oswiadczenia dystrybutorOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym tego produktu. W
opinii Prezesa UOKIiK argument ten jest bezzasadny. Organ nadzoru w decyzji DNR-
1/60/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r. wyraznie wskazal, iz strona postgpowania nie podj¢la
wspotpracy w toku postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa rozpatki do grilla
»ECOLUX” 500 ml - nie przedstawila bowiem dowodow §wiadczacych o tym, ze podjeta
dzialania w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkty wprowadzone na
rynek, w zwiazku z czym narazala konsumentdw na zagrozenie stwarzane przez te produkty.
Strona postgpowania przekazala stosowne dowody dopiero po wydaniu przez Prezesa UOKiK
decyzji nr 1/2009 z dnia 15 stycznia 2009 r., naktadajacej na strong postegpowania obowiazek
przedstawienia dowodow potwierdzajacych podjecie dzialan w celu wyeliminowania

zagrozenh stwarzanych przez rozpatke do grilla ,,ECOLUX” 500 ml.

Art. 33a ust. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazkow.

Na wysoko$¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyngla ocena catoksztalttu
okolicznos$ci sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIK. Dzialalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz
wprowadzane przez tego przedsigbiorcg¢ na rynek produkty beda spelnialy wymagania
bezpieczenstwa.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz bylo to pierwsze naruszenie
przez strong postgpowania przepisoOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Prezes
UOKiK wziat réwniez pod uwage to, ze nie otrzymat skarg konsumentéw na rozpatkg do
grilla ,,ECOLUX” 500 ml.

Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz strona postgpowania
wprowadzita na rynek znaczna liczbg rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml oraz uwzglednit
duza liczbg dystrybutorow, ktérym strona postgpowania sprzedata przedmiotowa rozpaike.
Jednoczesnie, w toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa rozpatki do grilla
,»ECOLUX” 500 ml strona postgpowania nie podjeta wspotpracy z Prezesem UOKIK - nie
przedstawita bowiem dowodow $wiadczacych o tym, ze podjela dziatania w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkty wprowadzone na rynek, w zwiazku z
czym narazata konsumentow na zagrozenie stwarzane przez te produkty.

Kryterium pomocnicze przy ustalaniu wysokosci kary stanowita korzy$¢ majatkowa,
jaka strona postgpowania osiagngta w okresie 2005-2008 r. ze sprzedazy rozpalki do grilla
»ECOLUX” 500 ml 1 ktora wyniosta 304 989,30 zt. Nalezy podkresli¢, iz jako okolicznos$¢



fagodzaca Prezes UOKIiK uwzglednit koszty poniesione przez strong postgpowania w
zwiazku z wycofaniem od 4 dystrybutorow rozpatki do grilla ,,ECOLUX” 500 ml w
wysokosci 3 060,65 zi.

Wymierzajac karg, Prezes UOKIK uwzglednit powazne naruszenie przez strong
postgpowania przepisOw o ogOlnym bezpieczenstwie produktow, polegajace na
wprowadzeniu na rynek produktu niebezpiecznego w duzych ilosciach. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z ustawa o ogOlnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez strong Prezes
UOKiK moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zi. Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
1 sktoni przedsigbiorce do nienaruszania przepisdw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa

produktow.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy
wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji,
albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku
postgpowania odwotawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak 1 celowosci
wydanego rozstrzygnigcia, uznal, ze decyzja DNR-1/60/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r. byta

prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.
Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, kar¢ pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na

konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa
511010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:
Marek Kaszubowski

Przedsiegbiorstwo Wielobranzowe ECOLUX
Czerwony Bor 22
18-400 Lomza
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