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DECYZJA DNR-1/13/2023

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r., poz. 222) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia
kary za niepowiadomienie organu nadzoru o tym, ze ,Zestaw tuk ze strzalkami
nrart. 1152942 lub 1120076 nie spetnia wymagan bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw naktada na przedsigbiorce KiK Textil spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu kare pienigzng w wysokosci 35000 zt

(stownie: trzydziesci pieé tysiecy zlotych), ptatng do budzetu panstwa.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKIiK” badz
,organ nadzoru”) uzyskat informacje, ze przedsigbiorca KiK Textil spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wroctawiu oglosit na swojej stronie internetowej akcje
wycofywania ze sprzedazy ,,Zestawu luk ze strzatkami nr art. 1152942 lub 1120076”
(informacja oznaczona data ,listopad 2022 r.”)!. Jak wskazat przedsigbiorca, w przypadku
tego produktu nie mozna zagwarantowa¢ wszystkich wymagan bezpieczenstwa 1 wezwal
klientow do zwrotu posiadanych egzemplarzy.

W listopadzie 2022 r. produkt zostat notyfikowany przez niemiecki organ nadzoru
rynku do unijnego systemu szybkiej wymiany informacji na temat produktow
niebezpiecznych Safety Gate RAPEX pod numerem DE/05414/22. Z notyfikacji wynika, ze

produkt moze stwarza¢ powazne ryzyko w zwigzku z mozliwoscig tatwego odtaczenia si¢

! https://firma.kik.pl/fileadmin/user_upload/Informacja_dla_klientow-_Zestaw_luk_i_strzalki_PL.pdf
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przyssawek od strzatek. Przyssawki stanowig mate czeSci, ktore dziecko moze wlozyé do
buzi i potykajac udtawic¢ si¢. Ponadto zabawa niezabezpieczonymi strzatkami o ostrych
zakonczeniach moze Spowodowaé obrazenia, zwlaszcza w okolicach oczu. Podstawa do
powyzszej notyfikacji byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
niemieckg Panstwowg Inspekcj¢ Handlowag w Hildesheim. Badania te wykazaty, ze ,,Zestaw
tuk ze strzatkami nr art. 1152942 lub 1120076 nie spetnia wymagan okreslonych w normie
DIN EN 71-1 (niemieckiej wersji europejskiej normy okreslajacej wymagania w zakresie
bezpieczenstwa zabawek), poniewaz przyssawki stanowigce zakonczenie strzatek w tatwy
sposob moga by¢ od nich odlgczone 1 mieszczg si¢ w cylindrze do badania matych czesci,
ktéry swoim ksztalttem oraz rozmiarem imituje przelyk matego dziecka. Odlaczona
przyssawka moze by¢ przez dziecko wtozona do buzi, narazajac je na zadlawienie, a ostre
zakonczenia strzatek mogg spowodowac urazy, zwtlaszcza w okolicach oczu.

Przedsigbiorca KiK Textil spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, wiedzac, ze wprowadzany przez niego na rynek produkt nie jest bezpieczny, nie
przekazat Prezesowi UOKIiK powiadomienia o produkcie, ktory nie jest bezpieczny,
sporzadzonego zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia o produkcie, ktory nie jest bezpieczny
(Dz. U. Nr80 poz. 649; dalej: ,rozporzadzenie”). Zaniechanie to Stanowi naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(dalej: ,,ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow”). Zgodnie z wyzej przywotanym
przepisem, producenci i dystrybutorzy, ktorzy uzyskali informacje, ze wprowadzony na
rynek produkt nie jest bezpieczny, zobowigzani sag powiadomi¢ o tym niezwlocznie organ
nadzoru.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185; dalej: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 28 grudnia 2022 r. Prezes UOKIK powiadomit
przedsiebiorce KiK Textil spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,,Strona postgpowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku
okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. W tym samym
pismie Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania o prawie do czynnego udziatu

postepowaniu, w szczegdlnosci o prawie d0 zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami



sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych

zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 28 grudnia 2022 r. - k. 17-20 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 16 stycznia 2023 r. strona post¢powania poinformowata organ nadzoru, ze
zdecydowata si¢ dobrowolnie usung¢ ,,Zestaw tuk ze strzatkami nr art. 1152942 lub
1120076 ze sprzedazy, poniewaz nie spetniat przyjetych przez nig standardow jakosci.
Strona o$wiadczyla, ze w ramach prowadzonej od listopada 2022 r. akcji powiadomita
0 zagrozeniu stwarzanym przez produkt wszystkie sklepy KIK w Polsce oraz zamiescita
ostrzezenie na Swojej stronie internetowej i w sklepach stacjonarnych, a konsumenci
otrzymali mozliwo$¢ zwrotu wadliwego produktu. Jednocze$nie strona postepowania
oSwiadczyla, ze nie zakonczylta jeszcze czynno$ci zwigzanych z wycofywaniem produktu
z rynku. Ponadto strona postepowania podniosta, ze naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie dotyczy sytuacji, w ktérych przedsigbiorca $wiadomie lub
nieumyslnie zaniechat poinformowania Prezesa UOKiK w odniesieniu do obowigzkéw
nalozonych na niego na podstawie ww. ustawy. W jej ocenie przypadki te mozna traktowaé
jako naruszenie obowigzkow o mniejszej wadze, poniewaz dotycza jedynie przekazywania
przez przedsigbiorce stosownych informacji na temat produktu wprowadzonego na rynek. Do
pisma strona postepowania zatgczyta formularz powiadomienia o produkcie, ktory nie jest
bezpieczny, zestawienie przedstawiajace rozchod zestawdow do poszczegdlnych sklepow
w latach 2021-2022 oraz wniosta o odstapienie od wymierzania kary administracyjnej lub

0 orzeczenie jej w dolnym przedziale zagrozenia ustawowego.

Dowdd: pismo strony postepowania z 16 stycznia 2023 r. wraz zatacznikami- k. 21-64

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 26 stycznia 2023 r. Prezes UOKIK wezwal strone postepowania do
potwierdzenia, czy zgodnie z zalagczonym zestawieniem liczba produktow: ,.Zestaw tuk ze
strzatami nr art. 1152942 lub 1120076”, wprowadzonych na rynek w latach 2021-2022,
wynosi 3 932 egzemplarzy, a jezeli ta liczba jest inna, wezwat ja do jej podania i przekazania
stosownych dowodow (np. wydruku z systemu komputerowego). Jednocze$nie Prezes
UOKiK wezwat strong postgpowania do podania liczby produktéw wycofanych z rynku
W okresie od listopada 2022 r. do konca stycznia 2023 r. (w zwigzku z podjeta akcja



wycofania produktu z rynku), $redniej ceny sprzedazy produktu (netto) oraz informacji
o0 reklamacjach badz skargach konsumenckich dotyczacych ww. produktow. Dodatkowo
Prezes UOKIK poinformowatl strone postgpowania o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami postepowania 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie

dowodow i materiatow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 26 stycznia 2023 r. - k. 65-67 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 6 lutego 2023 r. strona postepowania potwierdzita, ze w latach 2021-2022
wprowadzita na rynek 3 932 ,,Zestawow tuk ze strzatami nr art. 1152942 lub 1120076.
Ponadto wskazata, ze $rednia cena sprzedazy netto wynosita 20 zt oraz poinformowata, ze
nie otrzymata zadnych reklamacji ani skarg od konsumentow dotyczacych kwestionowanych
zestawow. Jednoczes$nie strona postepowania poinformowata, ze nie ma mozliwo$ci podania
organowi nadzoru liczby zwroconych produktow, bowiem procedura zwrotu produktéw ze
wszystkich europejskich placowek ma si¢ dopiero rozpoczaé, a procedura zniszczenia
wycofywanych produktow jest koordynowana przez centrale w Niemczech. Strona
poinformowata, ze data zniszczenia wszystkich wycofanych produktow nie jest jeszcze

Znana, a sama procedura moze jeszcze potrwac kilka miesiecy.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 6 lutego 2023 r. - k. 70-71 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Wobec powyzszego, pismem z 3 marca 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone
postepowania, ze liczba wadliwych produktoéw wycofanych z rynku polskiego bedzie brana
pod uwage przez organ nadzoru przy ocenie wspotpracy strony w toczacym si¢ postepowaniu
administracyjnym i jednoczesnie wyznaczyl stronie postepowania 7—dniowy termin na

zajecie stanowiska.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 26 stycznia 2023 r. - k. 72-73 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Odpowiadajac pismem z 14 marca 2023 r. strona postepowania wskazata, ze W okresie
od 8 wrzesnia 2022 r. do 23 grudnia 2022 r. konsumenci zwroécili do sklepéw tacznie 381
,ZestawOw tuk ze strzatami nr art. 1152942, a w okresie od 4 maja 2021 r. do 15 kwietnia

2022 r. - 12 ,Zestawow tuk ze strzalami nr art. 1120076”. Strona postgpowania podata



rowniez, ze 6 188 sztuk ,,Zestawow luk ze strzalami nr art. 1152942” oraz 6 998 sztuk
,Zestaw tuk ze strzatami nr art. 1120076 jest zabezpieczone na zapleczu sklepow sieci KIK
I oczekuje na zwrot do magazynu centralnego.

Dowdd: pismo strony postepowania z zatgcznikami z 14 marca 2023 r. - k. 77-97 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca KiK Textil spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu wprowadzit ,,Zestawy tuk ze strzatami nr art. 1152942 lub 1120076 na polski
rynek i jest ich dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce
uczestniczagcego w dowolnym etapie dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego
dzialalno$¢ nie wptywa na wlasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem.
W formularzu zatagczonym do pisma z 16 stycznia 2023 r. strona postgpowania wskazata, ze
kwestionowane produkty zostaty sprowadzone z Hong Kongu przez niemieckiego
przedsiebiorce KiK Textilien und Non Food GMBH, a ona pelni funkcje ich dystrybutora.

Wszczgcie postepowania w sprawie natozenia kary, o ktorej mowa w art. 33a ust. 1
pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, jest konsekwencja naruszenia przez
strong¢ postepowania obowigzku powiadomienia Prezesa UOKIK, ze ,Zestawy luk ze
strzalami nr art. 1152942 lub 1120076 wprowadzone przez nig na rynek polski nie sa
bezpieczne. Zaniechanie strony postepowania jest naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktéw, ktory stanowi, ze producent i dystrybutor, ktorzy
uzyskali informacje, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, sg zobowigzani
powiadomi¢ o tym niezwlocznie organ nadzoru.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéow, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta lub dystrybutora kar¢ pienigzng
W wysokosci do 100 000 zt za niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 2
powyzszej ustawy.

Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego bylo zatem wyjasnienie
I ustalenie okolicznosci niepowiadomienia Prezesa UOKIK przez przedsigbiorce KiK Textil
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu o tym, ze ,,Zestawy tuk

ze strzatami nr art. 1152942 lub 1120076 wprowadzone na rynek polski nie sa bezpieczne.



Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 2 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow
wdraza art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow. (Dz. Urz. UE L 11,
15.01.2002 r., str. 4-17), zgodnie z ktorym: ,,W przypadku gdy producenci i dystrybutorzy,
na podstawie posiadanych informacji i wiedzy zawodowej, wiedzq bgdz powinni wiedziec¢, ze
produke, ktory wprowadzili na rynek, stanowi zagrozenie dla konsumenta, ktore jest nie do
pogodzenia z ogolnym wymogiem bezpieczenstwa, zobowigzani sq oni do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie wlasciwych witadz Panstwa Czlonkowskiego, stosownie do
warunkow ustanowionych w zalgczniku I, w szczegolnosci podajqc szczegoly dziatania, jakie
zostato podjete celem zapobiezenia zagrozeniu konsumenta. Zgodnie z procedurq okreslong
w art. 15 ust. 3, Komisja dostosowuje szczegolowe wymogi zwigzane z obowigzkiem
udzielania informacji ustanowionej w zatgczniku 1.”

Zatem sama procedura oraz zakres obowigzkow zostaly okreSlone w decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacej wytyczne
dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na
mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktéw oraz
funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen (Dz. Urz. UE L 73 z 15.03.2019 r.,
str. 121; dalej: ,,decyzja wykonawcza™).

W punkcie 3.3.1 decyzji wykonawczej okreslono, ze podmioty gospodarcze nie sg
bezposrednio zaangazowane w przekazywanie zgloszen w aplikacji RAPEX, natomiast
w przypadku produktu stwarzajacego zagrozenie informuja niezwlocznie wlasciwe organy
we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych zostat on udostgpniony. Na gruncie
prawa polskiego szczegdtowe regulacje odnoszace si¢ do realizacji tego obowigzku zawiera
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny, wydane na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Celem procedury zgloszeniowej jest umozliwienie wlasciwym  wiladzom
monitorowanie, czy przedsigbiorcy odpowiedzialni za bezpieczenstwo produktow podjeli
odpowiednie $rodki w celu uniknigcia zagrozen, jakie niesie z€ soba produkt juz
wprowadzony na rynek, a w miar¢ potrzeby — nakazywanie im dodatkowych s$rodkow
zapobiegawczych. W zwigzku z powyzszym, organy nadzoru rynku musza otrzymywac

odpowiednie informacje umozliwiajace im dokonanie oceny, czy dany podmiot gospodarczy



podjal wystarczajace srodki odnos$nie niebezpiecznego produktu. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow uprawnia wiadze do zadania
dodatkowych informacji, gdyby uznaly one, ze nie sa3 w stanie oceni¢, czy przedsiebiorca
podjal wystarczajace srodki w odniesieniu do niebezpiecznego produktu.

Zasada jest konieczno$¢ niezwlocznego powiadomienia Prezesa UOKiK o tym, ze
wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, co wynika wprost z tresci art. 12 ust. 2
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Wyjatki od tej zasady ustawodawca wskazat
w § 3 rozporzadzenia.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalil, Ze strona postepowania naruszyta art. 12
ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, bowiem niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o prawdopodobienstwie niespelniania wymagan bezpieczenstwa przez ,,Zestawy
luk ze strzatkami nr art. 1152942 1lub 11200767, potwierdzonych w badaniach
laboratoryjnych przeprowadzonych przez niemiecka Panstwowa Inspekcje Handlowsg
w Hildesheim, nie przekazata zgtoszenia polskiemu organowi nadzoru (Prezesowi UOKIK),
do czego byla zobligowana przepisami ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktu. Fakt
ten jest bezsporny i nie zostal zanegowany przez stron¢ postepowania. Wypehiony
formularz dotyczacy zgloszenia produktu, ktéry nie jest bezpieczny, zgodny z zalgcznikiem
do rozporzadzenia, strona postepowania przekazata dopiero w toku niniejszego
postepowania, przy pismie z 16 stycznia 2023 r.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, za
niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow Prezes UOKiK moze natozy¢ na dystrybutora kare pienigzng w wysokosci do
100 000 zt. Kary pienigzne naktadane przez Prezesa UOKIiK na dystrybutorow na tej
podstawie majg charakter fakultatywny. Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi —
stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana
przez organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz
wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢

za jej naruszenie.



Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 1 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzku. Zatem przy
ustalaniu wysoko$ci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegdlnosci stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorcy
(producenci i dystrybutorzy) musza dba¢ o to, by produkty, ktore dostarczajg na rynek, byty
bezpieczne. Jezeli przedsigbiorca odkryje, ze ktérykolwiek sposrod oferowanych przez niego
produktow nie jest bezpieczny, musi niezwlocznie powiadomi¢ o tym Prezesa UOKIK.
Ponadto taki przedsigbiorca musi podjaé¢ dziatania, aby zapobiec szkodom, jakie moze
wyrzadzi¢ niebezpieczny produkt. Ma to zasadnicze znaczenie dla ochrony zdrowia, a nawet
zycia konsumentow, ktorzy sa w posiadaniu produktu, ktory nie jest bezpieczny, a na skutek
niedopetnienia przez przedsigbiorce obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow — pozostaja w nieswiadomosci co do zagrozenia
stwarzanego przez dany produkt.

Organ nadzoru, ktory zostal powiadomiony o prowadzonej przez przedsigbiorcg akcji
wycofywania z rynku niebezpiecznego produktu, jest w stanie monitorowac ten proces,
przekazujac przedsigbiorcy wskazowki do czasu jego skutecznego zakonczenia. W niniejszej
sprawie niepowiadomienie Prezesa UOKIiK przez strong postegpowania znaczgco utrudnito
organowi nadzoru monitorowanie podejmowanych przez strong Szybkich i skutecznych
dziatah w celu wycofania z rynku produktu, stwarzajacego zagrozenie dla matych
konsumentéw. Dodatkowo utrudnito to Prezesowi UOKiK uzyskanie potwierdzenia, ze
strona postepowania podjeta skuteczne $rodki, aby zapewnic, ze na rynku nie znajduja si¢ juz
niebezpieczne ,,Zestawy luk ze strzalkami nr art. 1152942 lub 1120076”. Zatem Prezes
UOKIK nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony postepowania, ze obowiazek wynikajacy
z art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow ma charakter mniejszej wagi,
bo dotyczy obowigzku informacyjnego, nie za$ zagrozenia zwigzanego z samym produktem.
Prawda jest, ze niniejsze postgpowanie dotyczy naruszenia obowiazku informacyjnego, ale
warto podkresli¢, ze informacja ta dotyczy produktu niespelniajagcego wymagan
bezpieczenstwa, stwarzajacego zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia matych dzieci, ktéry

zostal wprowadzony na polski rynek przez strong postepowania.



W ocenie Prezesa UOKIK przekazujac formularz zgloszenia produktu, ktéry nie jest
bezpieczny z prawie dwumiesi¢czng zwloka, dopiero na skutek wszczecia wobec niej
postepowania administracyjnego, strona postepowania nie kierowata si¢ dobrem
konsumentoéw, lecz zrobita to ,,z ostrozno$ci”, w zwigzku ze wszczeciem przez organ
postepowania W celu zadbania o swoje interesy.

W toczacym si¢ postgpowaniu za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznat przede
wszystkim fakt, ze niniejsze postgpowanie jest drugim postgpowaniem prowadzonym wobec
tego przedsigbiorcy za niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow w ciggu ostatniego roku. W 2021 r. strona
postgpowania rowniez nie powiadomita Prezesa UOKiIK o produkcie niebezpiecznym
niezwlocznie po uzyskaniu stosownej informacji od konsumenta, a formularz powiadomienia
przekazata dopiero w toku prowadzonego postepowania. W konczacej t¢ sprawe decyzji
nrDNR 1/36/2022 z 5 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKIK odstgpit od nalozenia na
przedsiebiorce KiK Textil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 2 ustawy
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow. Warto jednak przypomnie¢, ze w przywotane]
decyzji wyraznie pouczyt przedsigbiorce, ze kolejne naruszenie przepisOw ww. ustawy moze
skutkowa¢ natozeniem na niego kary pieni¢znej.

Zaledwie dwa miesigce po wydaniu Ww. decyzji strona postgpowania, majac wiedze
(potwierdzong badaniami laboratoryjnymi wykonanymi przez niemiecka Panstwowa
Inspekcje Handlowa w Hildesheim) o0 tym, Zze oferowany przez nig produkt nie jest
bezpieczny, ponownie nie poinformowata o tym fakcie organu nadzoru.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK potraktowat fakt, ze ,,Zestaw tuk ze
strzatkami nr art. 1152942 lub 1120076 jest produktem przeznaczonym dla dzieci,
a w Swietle przepisow ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow dzieci stanowig
kategori¢ konsumentow podlegajaca szczegodlnej ochronie. Jednocze$nie zagrozenie
zwigzane z uzytkowaniem kwestionowanego produktu jest powazne, moze bowiem grozi¢
powazng utratg zdrowia, a nawet zycia: odlaczalna w latwy sposob przyssawka od strzaty
miesci si¢ w cylindrze do badania matych czesci i moze by¢ przez dziecko wtozona do buzi,
narazajac je na zadlawienie, a ostre zakonczenia strzalek moga spowodowaé urazy,

zwlaszcza w okolicach oczu.



W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy
produktéw, bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiaggnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych produktow, ktore nie spelniajg wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIK oparl si¢ na o$wiadczeniu strony postgpowania ztozonym w pismie
z 6 lutego 2023 r., w ktorym wskazata ona, ze ,,Zestaw tuk ze strzatkami nr art. 1152942 lub
1120076” sprzedawany byt za $rednig cene 20 =zt netto. Natomiast na podstawie
dokumentacji przekazanej przez strong postepowania przy pismie z 16 stycznia 2023 r. oraz
jej oswiadczenia z 6 lutego 2023 r., Prezes UOKIK ustalil, ze liczba egzemplarzy
wprowadzonych na rynek polski wynosita 3 932. W zwigzku z tym, ze konsumenci zwroécili
tacznie 393 produkty, obliczona w powyzszy sposob korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 3 539
sztuk zestawOw wyniosta 70 780 zt.

Wymierzajac kar¢ Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postgpowania przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Nie powinno wigC
ulega¢ watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepiséw prawnych regulujacych te dziatalnose,
W stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku
z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Tym bardziej, Zze strona postgpowania juz raz
naruszyla obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw 1 wowczas Prezes UOKiIK poinformowal ja, ze kolejne naruszenie przepisow
ww. ustawy moze skutkowac natozeniem na nig kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zatem w ocenie Prezesa UOKIK strona
postepowania posiadata wiedzg, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ organ nadzoru o tym, ze
wprowadzony przez nig na rynek produkt nie jest bezpieczny. Mimo to nie wywigzata si¢
Z cigzacego na niej obowigzku. Warto réwniez podkresli¢, ze decyzja konczaca poprzednie
postepowanie zostala wydana we wrzesniu 2022 r., a ogloszenie strony postgpowania
dotyczace ,,Zestawu tuk ze strzatkami nr art. 1152942 lub 1120076 pojawito si¢ na stronie

internetowej przedsigbiorcy z adnotacja ,.listopad 2022 r.”, a zatem zaledwie dwa miesigce
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pozniej. W opinii Prezesa UOKiK w takiej sytuacji strona postepowania powinna zachowac
szczegblng czujnos¢ 1 starannosc.

Wobec powyzszego natozona na strong postgpowania kara pieni¢zna stanowigca 35 %
maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego — zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow — do 100 000 z1, Prezes UOKIK uznal w sentencji niniejszej decyzji za adekwatng
do stwierdzonego naruszenia i spetniajacg swoj skutek prewencyjny. Powinna ona sktonic¢
przedsiebiorce do nienaruszania juz wiecej przepisOw z zakresu ogoélnego bezpieczenstwa
produktow.

Poniewaz przestanki odstgpienia od natozenia kary pienigznej nie zostaly
uregulowane w ustawie o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na stron¢ zostata uprzednio natlozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okres§lonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkéw, ktore muszg byé
spetnione 13cznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie
stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia
prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty
przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego
Z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna si¢ on sklada;
oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma
bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli
dotknety matej liczby podmiotow 1 nie zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-
gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng

ingerencjag w dobro chronione dang sankcjg i nie mialo istotnego wplywu na cato$ciowsq
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ocen¢ zgodnosci z prawem dzialalnos$ci, ktorej czescig regulacji jest ztamany obowigzek
administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania posiadala bowiem wiedze, ze
wZestaw tuk ze strzalkami nr art. 1152942 lub 1120076” nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa?®, a mimo to nie powiadomita o tym fakcie Prezesa UOKiK. Dopiero dwa
miesigce po umieszczeniu ogloszenia na swojej stronie internetowej o prowadzonej akcji
wycofywania produktu, na skutek wszczetego postepowania administracyjnego,
,»Z ostroznosci” przekazata Prezesowi UOKiK formularz powiadomienia o produkcie
niebezpiecznym. Tym samym utrudnita organowi nadzoru monitorowanie podejmowanych
przez nig dziatan majacych na celu ochrong konsumentéw oraz utrudnita ustalenie, czy
podjete przez nig dziatania mozna uznaé¢ za w petni skuteczne, tj. ze na rynku polskim nie ma
juz produktu niebezpiecznego — ,,Zestawu tuk ze strzatkami nr art. 1152942 lub 1120076.
Co istotne, strona nie tylko miata wiedz¢ o tym, ze oferowany przez nig produkt stwarza
zagrozenie dla uzytkownikow, ale byla réwniez swiadoma istnienia ustawowego obowigzku
powiadomienia o takim produkcie organu nadzoru, poniewaz zaledwie dwa miesigce przed
umieszczeniem przez nig ogloszenia na stronie internetowej, Prezes UOKIK zakonczyt
prowadzone wobec niej postgpowanie w sprawie natozenia kary za niedopeinienie tego
obowigzku. Warto réwniez podkresli¢, ze strona wprowadzila na rynek polski duzg liczbe
kwestionowanych produktow (3 932 sztuk), a zatem krag konsumentéw narazonych na
zagrozenie zwigzane z produktem jest szeroki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz zagrozenia dla uzytkownikow ptynace
z uzytkowania produktu, ktory nie jest bezpieczny, stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek
niewypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw, waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ oceniona jako znikoma. Strona
postepowania uniemozliwita bowiem organowi przez okres kilku miesigcy monitorowanie
i nadzor nad prawidtowoscig procesu eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt,
a zatem przyczynila si¢ w sposob istotny do opdznienia realizacji ustawowych zadan organu.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze co prawda strona postgpowania

zaprzestala naruszenia prawa poprzez przekazanie w toku postegpowania organowi nadzoru

2 Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niemiecka Panstwows Inspekcje Handlowg w Hildesheim
wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa okre§lonych w normie DIN EN 71-1.
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formularza zglaszajacego produkt, ktéry nie jest bezpieczny, jednakze drugi warunek —
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa nie zostata w tej sprawie spetniona.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego muszg by¢ spelnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak zostalo to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 f § 1
pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego rowniez nie jest mozliwe, poniewaz Prezes
UOKIiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania
prawomocng decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny
uprawniony organ administracji publicznej, strona postegpowania rowniez nie informowata
organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia.
Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania Prezes UOKIiK nie wydal postanowienia na
podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a wigc na podstawie tej
przestanki nie moglo doj§¢ do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okolicznosciach
niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.
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Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
2 2023 r. poz. 259), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w niniejszym pouczeniu
I zakwestionowaniu rozstrzygnigcia zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zi do 50 000 zt — 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

C) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 %

wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany;

3) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie post¢powania
sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszcze¢ciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub
W jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi;

4) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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