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Lublin, dnia 18 grudnia 2009r.
RLU —430- 03/06/PM

Decyzja Nr RLU 28/2009

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080, ze zm.) w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do 28 ust. 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r.
Nr 244 poz. 2080, ze zm.) i §§ 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okres§lenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939
ze zm.) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie administracyjne
w sprawie natozenia kary pieni¢znej na firm¢ LS Invest Sp. z o0.0. zsiedziba
w Biatymstoku za dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu
lub organ antymonopolowy), decyzja nr RLU 22/2006 z dnia 4 wrze$nia 2006r., na
podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, umorzytl postgpowanie dotyczace zamiaru
koncentracji spotek LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w Biatymstoku
1PMB SA z siedziba w Biatymstoku jako bezprzedmiotowe. Z zebranego
materiatu dowodowego wynikalo, ze spotka LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji



z siedziba w Biatymstoku zglosita Prezesowi Urzgdu fakt dokonanej juz
koncentracji, a nie jej zamiar.

W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na firm¢ LS
Invest Sp. z o. o. worganizacji zsiedziba w Biatlymstoku za dokonanie
koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w dniu 21 kwietnia 2007r. weszla w zycie
ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2007r., Nr 50, poz. 331 ze zm.). Stosownie do art. 131 ust. 1 tej ustawy - poniewaz
przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2005r. Nr 244 poz. 2080, z pozn. zm) 1 nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r., — w niniejszej sprawie zastosowane zostaty
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

W dniu 11 lipca 2006r. wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, Delegatury w Lublinie zgloszenie zamiaru koncentracji spotek
LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w Biatymstoku 1 PMB SA z siedziba
w Biatymstoku, polegajacej na zakupie przez zglaszajacego od dotychczasowego
akcjonariusza, spotki BOS SA z siedziba w Bialymstoku, 76.500 akc;ji spotki PMB
SA stanowiacej 42,50% kapitatu akcyjnego 1 44,16% glosow na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

Jednocze$nie w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego t;.
w dniu 28 lipca 2006r. zgtaszajacy tj. LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba
w Bialymstoku zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem 0000261245 jako LS Invest Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku.

Z akt sprawy wynikato, zZe spelnione zostaly niezbgdne przestanki
uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji, bowiem laczny obrot
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji okre§lony zgodnie zart. 15
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
tre$cia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. nr 60
poz. 611) w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia, tj. w 2005 -
przekroczyt wartos$¢ okreslong w art. 12 ust. 1 ww. ustawy, tj. rtownowarto$¢ 50
mln euro.

Ponadto nie wystapity w tej sprawie zadne okolicznosci z katalogu
przestanek wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i1 konsumentow, wylaczajace obowiazek zgloszenia zamiaru
przedmiotowej koncentracji Prezesowi Urzedu.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy, na Spotce
LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w Bialymstoku spoczywat obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji.



W trakcie postepowania administracyjnego Spotka LS Invest Sp. z o.o.
w organizacji z siedziba w Bialymstoku, przedstawita jako dowdd, kopie Umowy
sprzedazy akcji z dnia 30 czerwca 2006r., zawarta pomigdzy BOS SA z siedziba
w Biatymstoku (sprzedajacy), a LS Invest Sp. z 0.0. w organizacji (kupujqcy).
Z zapisbw w/w umowy sprzedazy akcji wynika, ze sprzedajacy sprzedaje,
a kupujacy kupuje 76.500 sztuk akcji firmy PMB SA z siedziba w Biatymstoku
oraz ze sprzedajacy wyda kupujacymi dokumenty akcji w terminie 3 dni od daty
zawarcia w/w umowy.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
wart. 12 ust. 1 stanowita, ze zamiar koncentracji podlega zgltoszeniu Prezesowi
Urzedu, jezeli taczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w
roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowartosé
50.000.000 euro.

Oznacza to, ze w wypadku planowania koncentracji przedsigbiorca ma
obowiazek zgloszenia jej Prezesowi Urzedu na etapie zamiaru, a nie po jego
zrealizowaniu, o ile spelnione zostaly przestanki wynikajace z art. 12 z
uwzglednieniem przepisow art. 14 1 15, a nie zaistniaty okoliczno$ci wymienione
w art. 13 w/w ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze Spotka LS Invest Sp. z o0.0. w organizacji
zsiedziba w Biatymstoku zgtosita Prezesowi Urzedu fakt dokonanej juz
koncentracji, a nie jej zamiar.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg
o umorzeniu postgpowania. Umorzenie z powodu bezprzedmiotowosci jest
obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu administracji. Przestanka umorzenia
postgpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow strony podmiotowej lub
przedmiotowej postgpowania. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA
z dnia 18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

Wobec faktu, ze LS Invest Sp. z o0.0. w organizacji z siedziba
w Biatymstoku dokonata zgloszenia organowi antymonopolowemu koncentracji,
ktora juz nastapita, anie jej zamiaru zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r.0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw - prowadzone
postgpowanie w sprawie zamiaru koncentracji okazalo si¢ bezprzedmiotowe
1 zostato umorzone przez organ antymonopolowy (Decyzja Prezesa Urzedu RLU
22/20006).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 44 ust. 2 w zwiazku z art. 101
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenci
1 konsumentow, Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w
sprawie natozenia kary pieni¢znej na firm¢ LS Invest Sp. z o.0. zsiedziba
w Biatymstoku za dokonanie koncentracji bez uzyskania jego zgody.

Firma LS Invest Sp. z o. o. zlozyla odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw od uzasadnienia decyzji umarzajacej postgpowanie
w sprawie zamiaru koncentracji.



Postanowieniem nr 178/06 Prezes Urzedu zawiesit postgpowanie w sprawie
natozenia kary pieni¢znej na firme¢ LS Invest Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku
za dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu do czasu
rozpatrzenia sprawy przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Warszawie w przedmiocie ztozonego odwotania.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie postanowieniem
z dnia 30.06.2009r. sygn. akt XVII Ama 50/07 umorzyl postgpowanie z odwotania
LS Invest Sp.zo.0. przeciwko Prezesowi Urzedu o umorzenie post¢powania
administracyjnego Oznacza to, ze Decyzja nr RLU 22/2006 z dnia 4 wrzes$nia
2006r.stata si¢ prawomocna. W zwiazku z powyzszym ustapity przyczyny
uzasadniajace zawieszenie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej na
firme LS Invest Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku za dokonanie koncentracji bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 97 § 2 k.p.a., Prezes Urzedu
postanowieniem nr 210/09 z dnia 9 listopada 2009r podjal zawieszone
postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na firm¢ LS
Invest Sp. z o0.0. zsiedziba w Bialymstoku za dokonanie koncentracji bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
polegajacej na nabyciu 76.500 akcji firmy PMB SA z siedziba w Bialymstoku
dajacym 44,16% gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy o ktorym
mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami w/w ustawy z dnia
15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, niewykonanie
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji przez LS Invest w organizacji
Sp. z 0.0. podlegatoby sankcji w postaci nalozenia na przedsigbiorcg kary
pieni¢znej] w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Jednakze Prezes Urzedu wzial pod uwage, jak wspomniano powyzej,
ze w dniu 21 kwietnia 2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007r., Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Na podstawie art. 137 tejze ustawy stracita moc wczesniejsza ustawa z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W nowej, obecnie obowiazujacej, ustawie zostaty zmienione lub uchylone
niektore przepisy Dziatu III, Rozdziatu 1 dotyczace kontroli koncentracji.

W obecnie obowiazujacej ustawie brak jest przepisu, ktory
zobowiazywalby przedsigbiorc¢ do zgloszenia zamiaru koncentracji w przypadku
objecia lub nabycia akcji albo udziatow innego przedsigbiorcy, powodujacego
uzyskanie co najmniej 25 % gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspolnikow (dawniej art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory byl podstawa zgloszenia zamiaru
koncentracji przez LS Invest w organizacji Sp. z 0.0.).

Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym na przedsigbiorcy LS Invest
Sp. z 0.0. nie spoczywaltby obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji polegajace]




na zakupie 76.500 akcji spétki PMB SA stanowiacej 42,50% kapitalu akcyjnego i
44.16% gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

Zdaniem Prezesa Urzedu natozenie kary pienigznej na przedsigbiorce za
niezgloszenie zamiaru koncentracji, w przypadku jesli pod rzadami obecnej
ustawy taki obowiazek nie istnieje, stanowitoby ograniczenie swobody
dziatalnos$ci gospodarczej zagwarantowanej w Konstytucji RP (art. 22).

Z tych wzgledow nalezy umorzy¢ postgpowanie antymonopolowe,
co uczyniono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 479 28 § 2 k.p.c.
przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyr. Del UOKiK w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Otrzymuje:

LS Invest Sp. z o.0.
Ul Pozioma 2
15-950 Bialystok
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