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Warszawa, 5 pazdziernika 2020 r.
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DECYZJA DIH-1V/51/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1668
z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug (Dz. U. z 2019 poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy W. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg W. K. ,,Firma Neko” od decyzji Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Krakowie nr 95/2020 z dnia 7 lipca 2020 r. (nr akt sprawy: WN.8361.52.2020),
ktéra na ww. przedsiebiorce natozono kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset
ztotych) z tytulu naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pézn. zm.), zwanej dalej
»Prawem przedsiebiorcow”, Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Krakowie, zwany dalej rowniez ,,Matopolskim WIIH”, zawiadomit przedsigbiorce W. K.
zwanego dalej rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania
przepisoOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw 1 ustug (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo
zostato doreczone 13 lutego 2020 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2020 r. przez inspektorow
reprezentujacych Matopolskiego WIIH, w sklepie mieszczacym si¢ w Krakowie
na o0s. ....... , nalezacym do Strony, sprawdzono prawidlowos$¢ informowania
o0 cenach wybranych losowo 130 asortymentow produktow znajdujacych si¢ w ofercie
handlowej, stwierdzajac brak uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 55 partii
artykulow, ktorych ilos¢ nominalna jest inna niz 1 I/kg, 100 ml/g, co stanowito naruszenie
wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug



(Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 7 maja 2020 r. (nr akt kontroli:
WN.8361.52.2020). Ponadto Matopolski WIIH pismem z dnia 9 czerwca skierowal do Strony
wystgpienie pokontrolne wnoszac o uwidocznienie cen jednostkowych przy wszystkich
oferowanych do sprzedazy towarach obj¢tych takim obowigzkiem.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 9 czerwca 2020 r.,
Matopolski WIIH poinformowat przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytutu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen.
W pi$mie tym, stosownie do wymogéw art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6ézn. zm.), zwanej dalej
,»K.p.a.”, strona zostala pouczona rowniez o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materiatow w terminie 7 dni.

Strona pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. poinformowata organ, ze wszystkie braki
cen jednostkowych zostaty usunigte.

Po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego, decyzja nr 95/2020 z dnia
7 lipca 2020 r. (sygnatura: WN.8361.52.2020), Matopolski WIIH natozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 500 =zt (slownie: pieéset ztotych),
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia obowigzku
uwidaczniania cen jednostkowych towaréw. Decyzja zostata odebrana w dniu 9 lipca 2020 .

Pismem z dnia 18 lipca 2020 r. (data stempla 20 lipca 2020 r.), Strona zlozyta
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem
UOKIiK”, odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwolaniu podniosta, ze kontrola wykazatla
brak cen jednostkowych jedynie w stosunku do 20 produktéow z 14000 ktére sa w sklepie,
poniewaz baza kartotekowa produktéw nie rozrdznia ich na poszczegdlne kolory. Strona
wskazata rowniez, ze produkty wykazane w kontroli, pomimo zawartej informacji o ilosci
nominalnej produktu, nie majg takiego samego odpowiednika w innej ilosci nominalnej,
wigc kupujacy nie ma mozliwosci pordwnania tych cen na réznych produktach. W zwigzku
z tym ceny jednostkowe na produktach nie stuzg klientowi, a ich brak w zaden sposob
nie uderza w interesy ekonomiczne konsumentow 1 nie ogranicza ich swobody zawierania
umow. Strona wskazala rdwniez, ze przy wymiarze kary uwzgledniono wysoko$¢ obrotow
1 przychody za rok 2019, podczas gdy sytuacja epidemiologiczna spowodowata spadek
obrotow o okoto 30% w stosunku do analogicznego okres roku 2019.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r., Prezes UOKIiK poinformowatl przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 k.p.a., prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) naobwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny — dla towar6w przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow

i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do Strony
placowce handlowej, stwierdzono nieprawidlowosci w informowaniu o cenach
jednostkowych tacznie 55 asortymentow produktow sposrod 130 poddanych ocenie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Matopolski WIIH w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt karg
pieni¢zna w wysokos$ci 500 zI na ww. przedsigbiorcg, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢
powyzszeg0 naruszenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow 1 przychodu. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze brzmienie powotanego przepisu wyraznie wskazuje, ze przy wymiarze kary
pieni¢znej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wymienione w nim przestanki.

Stopien naruszenia obowigzkéw jest to jedna z przestanek wplywajacych na wymiar
kary. Przy jej rozpatrywaniu, nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, zgodnie z ktérym w miejscu sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia
si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposdb jednoznaczny, niebudzacy
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watpliwosci  oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Cena jednostkowa jest z Kkolei
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegolnie w konteks$cie pordwnania jej z takimi warto$ciami innych towarow
— podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego itp. Brak cen jednostkowych,
uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych towarow z towarami podobnymi, lecz
0 innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor odpowiedniego
dla nich towaru.

Strona podnosi przy tym argument, iz liczba stwierdzonych naruszen byta faktycznie
mniejsza anizeli stwierdzona przez kontrole, poniewaz baza kartotekowa nie wyodrgbnia
produktéow ze wzgledu na kolor. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy ponownie przywotaé
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktorym cena i cena jednostkowa
powinna by¢ uzgodniona w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Wspomniana
przez Stron¢ kartoteka jest baza prowadzong na potrzeby wilasne przedsigbiorcy. Fakt,
ze towary sa ewidencjonowane bez podzialu wg. poszczegélnych koloréw, nie jest
dostatecznym argumentu, iz chodzi o t¢ samg parti¢ produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz w przypadku zakwestionowanych towarow jakimi sg artykuly plastyczne, kolor jest wtasnie
dominujaca cechg decydujacag, iz potencjalny klient ma do czynienia z odrgbnymi produktami
tego samego wytworcy o tej samej wadze, nie za$ z jednym produktem o tych samych
kolorach. Organ zwraca przy tym uwage, iz dokumentacja zdjeciowa, dodatkowo wskazuje,
iz sg to odrebne asortymenty, nie za$, jak sugeruje Strona asortyment o przynaleznosSci
do ktorego decyduje tylko waga i nazwa wytworcy. W zwigzku z powyzszym, nie sposob
zgodzi¢ si¢ z argumentem Strony, iz uchybienia stwierdzono jedynie w odniesieniu
do 20 produktow, podczas gdy ustalenia faktyczne poczynione przez Malopolskiego WIIH
wskazuja, ze Strona dopuscita si¢ naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach
w stosunku do 55 partii towarow.

Strona podniosta rowniez argument, iz produkty, w stosunku do ktorych stwierdzono
uchybienia, nie majg takiego samego odpowiednika w innej ilo$ci nominalnej, wiec kupujacy
nie ma mozliwosci poréwnania cen na réznych produktach. Tym samym, zdaniem Strony,
brak cen jednostkowych w Zaden sposob nie narusza interesow konsumenta. Organ zwraca
uwage, iz ustawa o informowaniu o cenach ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz.Urz. WE L 80 z 04.07.1998). Zgodnie z motywem 6 preambuly w/w dyrektywy
obowigzek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowe] przyczynia si¢ znaczaco
do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najlatwiejszym i zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny 1 porownania cen
produktéw w sposob optymalny 1 tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie
prostych poréwnan. Fakt, 1z Strona nie ma w sprzedazy odpowiednikow w ilo§ci nominalnej
anizeli zakwestionowane produkty nie wylagcza mozliwosci dokonania poréwnan
z produktami oferowanymi do sprzedazy w innym sklepie. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢
ze Strong, iz wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow konsumenta. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 7 preambuty w/w dyrektywy powinien istnie¢ powszechny



obowigzek podawania zaréwno ceny sprzedazy jak i ceny jednostkowej na wszystkich
produktach z wyjatkiem produktéw sprzedawanych luzem.

Kolejna przestanka, wskazana w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach to dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym Strona prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza od 5 marca 2015 r. Analizujagc powyzszg przestanke nalezy
zauwazyc¢, iz nie stwierdzono by Strona wcze$niej naruszyla przepisy ustawy o informowaniu
0 cenach. Z drugiej jednak strony, przez dtugi okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Strona powinna naby¢ niezb¢dng wiedz¢ o obowigzkach jakie na niej cigzg, tym bardziej,
ze Strona zostala zawiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Organ zwraca przy
tym uwage, iz okres pomiedzy odebraniem zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
kontroli a jej rozpoczgciem wyniost 11 dni, co w zupetnosci wystarczato na poszukiwanie
1 usuni¢cie stwierdzonych uchybien w odniesieniu do wszystkich produktow znajdujacych si¢
w sprzedazy.

Odnoszac si¢ do trzeciej przestanki okre§lonej w art. 6 ust. 3 ww. ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze Matopolski WIIH na podstawie posiadanych informacji o wielko$ci obrotu
i przychodu strony prawidtlowo uznat, ze strona miesci si¢ w kategorii mikroprzedsigbiorcow,
w mysl ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646
Z pozn. zm.).

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z dyrektywa nr 98/6/WE kary musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, przy czym wszystkie trzy przestanki nalezy
traktowa¢ rownorzednie. Zdaniem Organu, kara wymierzona w oparciu o dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach realizuje cele kary jakie sa
wskazane w w/w dyrektywie.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,

odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, Ze waga naruszenia nie jest znikoma, za§ ewentualne
usunigcie naruszenia prawa nie speilni celow kary, ktora speilnia nie tylko funkcje
dyscyplinujagco — represyjng, ale tez i prewencyjng. Z zebranego materiatu nie wynika
rowniez, by na stron¢ byla wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo
zachowanie przez inny organ. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie
uznat, iz nie zachodza podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze powtarzajagce si¢ naruszenia przez
przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie celow,
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dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisOw ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwolanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara zostata ustalona prawidlowo w oparciu o przestanki zawarte w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu cenach.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznos$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie



prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosSci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193, z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2020 poz. 106).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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