DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 19.06.2004 r.
RKT-61-47/04/MF

DECYZJA Nr RKT-35/2004

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. ul. Kubicy 6, 43-100 Tychy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy Kkonsumentéw, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, polegajace na tym, iz
§ 12 ust.1 lit. ¢ 1 ust. 2 umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami stanowi, ze
wDostawca ma prawo wstrzymac dostawe ciepla (odciqé doplyw wody sieciowej lub
instalacyjnej) w nastepujqcych terminach i przypadkach: c) gdy Odbiorca zalega z zaptatq za
dostarczone ciepto lub innych optat wynikajqcych z obowiqzujqcej taryfy.

Wstrzymanie dostawy ciepta (...) nastqpi po uptywie 14 dni od okreslonego przez Dostawce
terminu (...) uregulowania zaleglych naleznosci okreslonego w doreczonym Odbiorcy
wezwaniu do zaptaty”, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 z p6zn. zm.).

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. ul. Kubicy 6 43-100 Tychy $rodki
usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu okre$lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umoéw sprzedazy ciepta
zawieranych z konsumentami informacji zgodnych z zapisem art. 6 ust. 3 a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 z p6zn.
zm.).

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
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Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z
urze¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. ul. Kubicy 6 43-
100 Tychy do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 20 PLN (stownie
ztotych: dwadziescia).

Uzasadnienie

W okresie od 20.08.2003r. do 13.10.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej z
siedziba w Tychach stosuje we wzorcach umownych zawieranych z konsumentami
postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych.

Poniewaz analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglto nastapi¢ naruszenie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwane;j
dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 23.03.2004r. wszczgto z urzedu postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej z siedziba w Tychach (zwane
dalej PEC) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw (karta nr 1).

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczeciu postgpowania PEC
stwierdzilo (karty nr 258-260), ze nie stosuje wzorcOw umownych w zakresie umow
sprzedazy ciepta, a umowy zawarte z odbiorcami sa zgodne z ustawa Prawo energetyczne.
Zdaniem PEC zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
zwiazku z § 12 ust. 1 lit. ¢ 1 ust. 2 zawartym w umowach sprzedaz ciepla jest bezpodstawny.
W umowach zawieranych z odbiorcami znajduje si¢ zapis § 1 ust. 1 zgodnie z ktorym
dostarczanie ciepta odbywa si¢ na warunkach okreslonych przez ustawg Prawo energetyczne i
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy. Kwestionowany zapis § 12 w zaden sposob nie
stanowi naruszenia art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne. Zapis zawarty w umowach
sprzedazy ciepla stosowanych przez PEC odnosi si¢ do przewidzianego w art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i
biezacych naleznosci 1 nie jest terminem wstrzymania dostawy, liczonym od dnia w ktéorym
uptywa termin zaptaty za dostarczone ciepto. Ustawa prawo energetyczne jest podstawa
okreslajaca warunki dostarczania ciepta , co znajduje swoje potwierdzenie w zapisie § 1 ust. 1
stosowanych uméow.

Organ Antymonopolowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub



wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawno$ci winien, w mys$l art. 6 K.c., wykazaé przedsigbiorca (Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. PEC w zawieranych z konsumentami umowach sprzedazy ciepta w § 12 ust.1 lit. ¢ i ust. 2
zawarl zapis zgodnie z ktorym ,,Dostawca ma prawo wstrzymacé dostawe ciepla (odcigé
dophw wody sieciowej lub instalacyjnej) w nastepujqacych terminach i przypadkach: c) gdy
Odbiorca zalega z zaplatq za dostarczone ciepto lub innych optat wynikajqcych z
obowiqzujqcej taryfy.

Wstrzymanie dostawy ciepta (...) nastqpi po uplywie 14 dni od okreslonego przez Dostawce
terminu (...) uregulowania zaleglych naleznosci okreslonego w doreczonym Odbiorcy
wezwaniu do zaptaty” (karty nr 137, 150, 163, 176-177, 190-191, 204, 217-218, 231-232,
245).

Art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne moga
wstrzymac¢ dostarczanie ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane ciepto
albo $wiadczone uslugi co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Z powyzszych zapisow wynika, ze zapisy umowy umozliwiajace PEC wstrzymanie dostaw
cieplta z powodu nieuregulowania nalezno$ci sa bardziej rygorystyczne w stosunku do
odbiorcéw, niz bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy Prawo energetyczne w tym
zakresie. PEC w przedmiotowych umowach zagwarantowalo sobie mozliwo$¢ przerwania
dostawy ciepta do odbiorcy w sytuacji, gdy nie uisci on naleznos$ci za ciepto po uplywie 14
dni od okreslonego przez Dostawce terminu (...) uregulowania zaleglych naleznosci
okreslonego w doreczonym Odbiorcy wezwaniu do zaplaty”, bez uwzglednienia warunku, ze
odbiorca musi by¢ w zwloce z zaptata co najmniej miesiac po uptywie terminu ptatnosci.

Jak wskazano to powyzej ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wstrzymania dostaw ciepta w
sytuacji, gdy odbiorca zwleka z zaptata co najmniej miesiac po uptywie terminu ptatnosci.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze PEC w umowach z konsumentami w znaczny sposob skrocito
termin zwloki konsumenta z zaptata po uplywie ktérego jest uprawnione do przerwania
dostaw ciepta. W istocie, zgodnie z treScia umowy, jakakolwiek zwloka konsumenta w
zaplacie uprawnia PEC do podjgcia dziatan zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta,
poniewaz nie okreslono w umowie okresu po uplywie ktorego takie dzialania moga zostac¢
podjete. Przykladowo mozna wskazaé, ze juz kilkudniowe opo6znienie konsumenta z zaptata
naleznosci za dostarczone cieplo moze spowodowaé podjecie przez PEC dziatan



zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta, co jak wskazano powyzej sprzeczne jest z wola
ustawodawcy, ktory wyznaczyt w tym zakresie okres co najmniej miesiaca.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem PEC, Ze zapis § 1 ust. 1 umow sprzedazy ciepla,
zgodnie z ktérym dostarczanie ciepla odbywa si¢ na warunkach okreslonych przez ustawe
Prawo energetyczne i rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy powoduje, ze dziatania PEC
nie nosza znamion bezprawnosci. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze umowa wprost
zawiera zapis odmienny od umieszczonego w art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne, co
powoduje, ze konsument, bedacy stabsza strong umowy w pierwszej kolejnosci przy realizacji
umowy bedzie siggat do jej postanowien. Zapis umowy wprowadza wigc konsumenta w btad
odnos$nie sytuacji, w jakich dostawca ciepla jest uprawniony do wstrzymania dostawa ciepta.
Po drugie § 1 ust. 1 lit. d stwierdza, ze dostarczanie ciepta odbywa si¢ na warunkach
okres$lonych przez sama umowe zawarta przez PEC z konsumentem. Tym samym wszystkie
jej postanowienia sa wiazace, co powoduje, ze rowniez zapis § 12 ust.1 lit. c i ust. 2.

Stad tez dziatania PEC w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za bezprawne, poniewaz powyzej
wskazane zapisy zawarte w umowach umozliwiaja PEC wstrzymanie dostaw ciepta w
terminach wcze$niejszych niz pozwalaja na to przepisy ustawy Prawo energetyczne.

W zalaczeniu do pisma z dnia 28.08.2003r. PEC przestato ,, aktualnie stosowane standardowe
wzorce umow sprzedazy ciepta (...), ktore stanowiq podstawe do negocjacji z odbiorcami
ciepta PEC Sp. z o.0.” (karty nr 13-125). Na potwierdzenie stosowanych wzorcow PEC
przestat , kserokopie przykladowych umow sprzedazy ciepla ostatnio zawartych z
konsumentami” (karty nr 126-246).

Pomimo, iz PEC wskazal na fakt negocjowania zapisow umownych z konsumentami
wszystkie wskazane ponizej umowy zawieraja identyczne zapisy § 12 ust.1 lit. ¢ i ust. 2, jak
wzorce na podstawie ktorych je zawarto:

- umowa sprzedazy ciepta Nr £-COI/11/ZC3/PE/Il zawarta w dniu 14.05.2002r.,

- umowa sprzedazy ciepla Nr COI/311/T/PE/I zawarta w dniu30.12.2002r.,

- umowa sprzedazy ciepta Nr SIGMA/379/T/PE/I zawarta w dniu30.08.2002r.,

- umowa sprzedazy ciepla Nr IOWL/okr/80/T/PE zawarta w dniu 01.08.2003r.,

- umowa sprzedazy ciepta Nr F6/187/T/PE zawarta w dniu 14.09.2001r.,

- umowa sprzedazy ciepla Nr 10S/716/T/PE zawarta w dniu 12.03.2002r.,

- umowa sprzedazy ciepta Nr IOCW/212/T/PE zawarta w dniu 28.06.2001r.,

- umowa sprzedazy ciepla Poziomka™/843/T/PE zawarta w dniu 18.12.2000r.,

- umowa sprzedazy ciepta Jaracza/Nr806/T/PE zawarta w dniu 20.12.2001r.

W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentéw — zaopatrywanych w ciepto przez
PEC, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ciepla zawierajace w/w zapisy. Ponadto ze wzglgdu na
fakt, iz stosowane przez PEC wzorce umowne zawieraja zapisy sprzeczne z ustawa Prawo
energetyczne, kazdy konsument zamierzajacy zawrze¢ z PEC umowg sprzedazy ciepta,
narazony jest na to, ze w/w zapisy wzorca zostana transponowane do umowy

Stad tez powyzsze dziatanie PEC narusza zbiorowy interes konsumentow i tym samym
zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu
ochrong konsumentéw. Spetione zostaty wigc obydwie przestanki, konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Stad orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, $rodki usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw okreslono, jako polegajace na:



- umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepta zawieranych z konsumentami informacji zgodnych z zapisem art. 6 ust. 3 a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne,

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

ITI. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko PEC w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw
ustawy  antymonopolowej.  Kosztami  niniejszego  postgpowania dla  Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 20 PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ PEC kosztami postgpowania w wysokosci 20 PLN (stownie ztotych: dwadziescia).
Stad orzeka sig jak w punkcie III sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479** § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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