PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-400-11/06/WJ-15/06 Krakow, dnia 11 grudnia 2006 r.

DECYZJA Nr RKR - 47/2006

Na podstawie art. 85 ust. | w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z pdzn. zm.)
oraz § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z pdézn. zm.) - po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
odmawia si¢ wszczecia, na wniosek:
- ,,Galicjanka IT Q” Sp. z 0.0. w Powrozniku,

- ,Galicjanka LTD” Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sp. z o.0.
w Powrozniku,

- ,Galicjanka I LTD” Sp. z 0.0. w Powrozniku oraz

- Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mineral Complex” Sp. z 0.0. w Krynicy Zdroju,
postepowania antymonopolowego pod zarzutem zawarcia przez:

- Rozlewni¢ Wéd Mineralnych ,,Sopel” Sp. z 0.0. w Ztockiem,

- Przedsigbiorstwo Robdot Budowlanych i Transportowych ,,Cechini” Sp. j. Stanistaw
1 Jozef Cechini w Krynicy oraz

- Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,Inex” Sp. j. Krzysztof i Jozef Stuglik
w Kleczy Dolnej,

porozumienia, ktorego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy wod leczniczych, polegajacego na wplywaniu na decyzje
— a w szczegdlnosci uchwaty walnego zgromadzenia - podejmowane przez ,,Uzdrowisko
Muszyna” Sp. z 0.0. w Ztockiem, ktére dysponujac koncesja na eksploatacje wod leczniczych
ze 716z objgtych obszarem goérniczym ,,Muszyna II”:

1) odmawia: wyrazenia zezwolenia na przeprowadzenie pompowania zespotowego
z odwiertow G — 7, G - 8 i G - 10 w Jastrzgbiku, wykonania pomiaréw ztozowych
1 udokumentowania istnienia zasobow oraz przeprowadzenia badan hydrogeologicznych
w ujeciach wod leczniczych G - 71 G - 10 w Jastrzebiku,



2) zakazuje wykonywania jakichkolwiek odwiertow przez inne - niz obj¢te porozumieniem
- podmioty oraz nie zezwala na podziat obszaru gorniczego ,,Muszyna II”,

w wyniku czego dzialajacy w porozumieniu przedsigbiorcy ograniczaja i kontroluja produkcje
1 inwestycje ww. WnioskodawcoOw oraz ograniczaja im szerszy dostgp do rynku,
w  przysztoSci za§ po  wyczerpaniu zasobow z  obecnie  eksploatowanych
przez Wnioskodawcow odwiertow wyeliminuja z rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem, czym naruszaja art. 5 ust. 1 pkt 2 1 pkt 6 powotanej na wstgpie ustawy,

3) stosuje w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celow produkcyjnych,
ktorych strona sa Wnioskodawcy uciazliwe i1 niejednolite warunki w pordéwnaniu
z podobnymi umowami zawieranymi przez ww. koncesjonariusza z poszczegdlnymi
przedsigbiorcami dziatajacy w porozumieniu,

a tym samym stwarzaja tym podmiotom zrdéznicowane warunki konkurencji i naruszaja
art. 5 ust. 1 pkt 4 powolanej na wstepie ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2006 r. do Delegatury Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie wplynal wniosek:

- ,,Galicjanka I1 Q” Sp. z 0.0. w Powrozniku,

- ,Galicjanka LTD” Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sp. z o.o.
w Powrozniku,

- ,Galicjanka II LTD” Sp. z 0.0. w Powrozniku oraz

- Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mineral Complex” Sp. z o0.0. w Krynicy Zdroju
(zwanych dalej ,,Wnioskodawcami”) o wszczecie postgpowania antymonopolowego
w sprawie stosowania przez ,,Uzdrowisko Muszyna” Sp. z 0.0. w Ztockiem (zwane dalej
»Uzdrowiskiem Muszyna’) oraz powiazane z nim spoitki - tj.: Rozlewnig¢ Wéd Mineralnych
»dopel” Sp. z 0.0. w Ztockiem (zwana dalej ,,Sopel”), Przedsigbiorstwo Rob6t Budowlanych
1 Transportowych ,,Cechini” Sp. j. Stanistaw i Jézef Cechini w Krynicy (zwane dalej
,»Cechini”) oraz Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,Inex” Sp. j. Krzysztof 1 Jozef
Stuglik w Kleczy Dolnej (zwany dalej ,Inex”) - praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Whiosek ten stanowit uzupetnienie pisma Wnioskodawcow z dnia 29 maja 2006 r.

Zaréwno w tresci wniosku, jak i uszczegolawiajacych go kolejnych pismach z dnia
17 1 27 lipca oraz 11 wrzesnia 2006 r., Wnioskodawcy podzielili stawiane zarzuty
na dwie grupy:

- naduzywania przez Uzdrowisko Muszyna pozycji dominujacej, poprzez naruszenie
przepisow art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 1, 2, 3, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z p6zn. zm.
- zwanej dalej ,, ustawq o ochronie (...)").

- zawarcia przez Uzdrowisko Muszyna oraz firmy ,,Sopel”, ,,Cechini” i ,,Inex” porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, zakazanego przepisami art. 5 ust. 1 pkt pkt 2, 4 1 6 ustawy
o ochronie (...).

Poniewaz Wnioskodawcy nie potrafili jednoznacznie okresli¢ na czym polegaja
praktyki ograniczajace konkurencjg, zarzucane Uzdrowisku Muszyna i firmom ,,Sopel”,



,»Cechini” 1 ,,Inex” oraz na jakim rynku wiasciwym takie dzialania ewentualnie maja miejsce
- postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r. - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Delegatura w Krakowie (zwany dalej ,,organem antymonopolowym”)
wszczal postgpowanie wyjasniajace. W ramach tego postgpowania skierowano
do Wnioskodawcow oraz Uzdrowiska Muszyna wezwania majace na celu ustalenie specyfiki
1 rodzaju dziatalno$ci gospodarczej objgtej wnioskiem, okreslenie rynku wlasciwego
w sprawie oraz doprecyzowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, zarzucanych
Uzdrowisku Muszyna i powiazanym z nim spotkom.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu,
rozlewaniu 1 sprzedazy wodd leczniczych (potocznie nazywanych takze mineralnymi).
Dziatalno$¢ ta ma specyficzny charakter, determinowany w znacznym stopniu miejscem
1 sposobem jej wykonywania.

Przede wszystkim Wnioskodawcy nie maja swobody w wyborze miejsca
prowadzonej dzialalno$ci, nie moga bowiem przenies¢ swojej rozlewni lub odwiertow
W inne miejsce, tj. poza obszar goérniczy ,,Muszyna II”. Ponadto zgodnie z § 12 ust. 1
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie naturalnych wod
mineralnych, naturalnych wod zrodlanych i wod stotowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1256,
z pozn. zm.) - ,,rozlewnie wod lokalizuje si¢ mozliwie najblizej ujecia wody, w specjalnie
do tego celu przeznaczonym budynku lub jego wyodrebnionej czesci”. Rozporzadzenie to
w przepisach § 12 ust. 2 oraz § 11 precyzuje, ze wod¢ z otworu lub ujgcia
doprowadza si¢ do rozlewni za pomoca - specjalnie do tego celu przygotowanej — instalacji.
Tym samym Wnioskodawcy nie maja swobody w wyborze miejsca 1 sposobu
prowadzonej dziatalnos$ci — w szczegdlnosci nie moga korzysta¢ z innych zrédet zaopatrzenia,
np. poprzez transport wody z innych odwiertow do ich wtasnych rozlewni.

Obszar gorniczy ,,Muszyna II” — na ktorego terenie Wnioskodawcy wydobywaja
i rozlewaja wodeg - obejmuje miejscowosci: Muszyna, Jastrzebik, Ztockie, Szczawnik
1 Powroznik. Na tym terenie koncesj¢ na wydobywanie wod leczniczych posiada wytacznie
Uzdrowisko Muszyna. Jak twierdza Wnioskodawcy, pomimo podejmowanych staran
o przeprowadzenie podzialu obszaru gorniczego i przyznanie im takiej koncesji, nie moga
jej uzyskaé, z przyczyn zaleznych od koncesjonariusza. Natomiast brak mozliwosci
dysponowania lub uzyskania koncesji na wydobywanie wdd leczniczych rodzi po stronie
Whioskodawcéw — na podstawie obowiazujacych przepisow prawa — konieczno$¢ zawarcia
umoéw o nadzor z podmiotem taka koncesje posiadajacym, czyli Uzdrowiskiem Muszyna.

Majac na wzgledzie wyzej opisywane uwarunkowania faktyczno — prawne,
Whioskodawcy okreslili rynek wlasciwy, jako rynek zwiazany z dysponowaniem koncesja
na eksploatacj¢ wod leczniczych ze zi6z objetych obszarem gorniczym ,,Muszyna II7.
Na rynku tym Uzdrowisko Muszyna - bedac koncesjonariuszem - posiada pozycje
dominujaca. Jednoczesnie podejmowane na tym rynku przez Uzdrowisko Muszyna dzialania
moga przeciwdziata¢ — jak zdaja si¢ argumentowa¢ Wnioskodawcy - uksztalttowaniu sie
warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
wod leczniczych. Przy czym Wnioskodawcy wyjasnili, ze na terenie Muszyny dzialaja
- poza nimi oraz firmami ,,Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex” - réwniez inni przedsigbiorcy.
Wsrod nich Wnioskodawey wymienili: Spotdzielnig Pracy ,,Muszynianka”, ,,Polskie Zdroje”
Sp. z 0.0. oraz ,Zrodto” Sp.; z 0.0.



Przy uwzglednieniu powyzszych podstaw faktycznych i prawnych Wnioskodawcy
doprecyzowali, ze w zakresie grupy zarzutow polegajacych na naduzywaniu
przez Uzdrowisko Muszyna pozycji dominujacej, wskaza¢ nalezy na nastgpujace
nieprawidtowosci i naruszenia:

1. Uzdrowisko Muszyna - podejmujac dzialania polegajace na blokowaniu inwestycji
na terenie obszaru gorniczego ,,Muszyna II” oraz uniemozliwiajac prowadzenie badan,
pomiardéw, wiercen, podziat obszaru goérniczego — dopuszcza si¢ praktyk ograniczajacych
konkurencjg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt pkt 2 1 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

2. Narzucajac Wnioskodawcom bardzo wysokie oplaty z tytulu sprawowanego nadzoru
— w poréownaniu z ich konkurentami, tj. firmami ,Sopel”, ,,Cechini” i ,Inex”
— Uzdrowisko Muszyna dopuscito sig, zdaniem Wnioskodawcow, naruszenia art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt pkt 1, 3, 5 1 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Whnioskodawcy podkreslili przy tym, ze wysoko$¢ optat za nadzor nad odwiertami
ustalona dla nich oraz wymienionych wyzej konkurentéw wyliczana jest w oparciu
o t¢ sama kalkulacje. Ponadto - w opinii Wnioskodawcow - zarzut ten potwierdza roéwniez
fakt, ze firma ,Kryniczanka” S. A. z siedziba w Krynicy, za taka sama ustuge nadzoru
gbrniczego, pobiera optatg w wysokosci zaledwie 500 zt, przy kilku tysigcznych optatach
jakimi obciaza Wnioskodawcow Uzdrowisko Muszyna.

Zdaniem Wnioskodawcow opisywane problemy rynkowe moga dotyczyé roéwniez
innych uczestnikow zdefiniowanego wyzej rynku zwiazanego z dysponowaniem koncesja
na eksploatacj¢ wod leczniczych ze z16z objetych obszarem goérniczym ,Muszyna I17.
Whioskodawcy postuzyli si¢ w tym zakresie przyktadem Spotdzielni Pracy ,,Muszynianka”.

Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu wyjasnien Wnioskodawcoéw uznat,
1z tak ustalone przez Uzdrowisko Muszyna warunki umow o korzystanie z wod leczniczych
do celéw produkcyjnych i inne jego dzialania zmierzajace do ograniczaniu produkcji wody
— potencjalnie moga stanowi¢ przejaw praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy — postanowieniem
nr RKR - 258/2006 z dnia 3 pazdziernika 2006 r. — wszczal postgpowanie antymonopolowe
pod zarzutem naduzywania przez Uzdrowisko Muszyna pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dysponowania 1 wykonywania praw wynikajacych z koncesji na eksploatacje
wod leczniczych ze zl6z objetych obszarem goérniczym ,,Muszyna II”, polegajacego
na przeciwdzialaniu uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do rozwoju konkurencji
na rynku produkcji i sprzedazy wod leczniczych, poprzez:

1. narzucanie w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celow produkcyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych optat za nadzér gérniczy nad odwiertami,
stuzacymi do wydobywania tych waod,

- uciazliwych 1 niejednolitych warunkéw w pordéwnaniu z podobnymi umowami,
zawieranymi z konkurentami ww. Wnioskodawcow, tj. firmami ,,Sopel” ,,Cechini”
1,,Inex”,

- uciazliwych warunkéw przynoszacych Uzdrowisku Muszyna nieuzasadnione korzysci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt pkt 1, 3, 5 1 6 powolanej na wstgpie
ustawy,



2. ograniczanie produkcji w wyniku niewyrazania zgody na: przeprowadzenie pompowania
zespolowego z odwiertow G - 7 G - 8 1 G - 10 w Jastrzgbiku, wykonywanie pomiaréw
ztozowych 1 dokumentowanie ich zasobow, przeprowadzanie badan hydrogeologicznych
w ujeciach wod leczniczych G - 7 1 G - 10 w Jastrzgbiku, zakaz wykonywania
jakichkolwiek odwiertow oraz podziat obszaru gorniczego ,, Muszyna 11”7,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt pkt 2 1 5 powolanej na wstepie ustawy
(sygn. akt postgpowania: RKR-411-11/06/W1J).

Z kolei w odniesieniu do grupy zarzutéw, opartych na podejrzeniu zawarcia
przez Uzdrowisko Muszyna oraz firmy ,Sopel”, ,,Cechini” i ,Inex” porozumienia
ograniczajacego konkurencje - we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego
z dnia 28 czerwca 2006 r. - Wnioskodawcy wyjasnili, co nastgpuje:

Czlonkowie zarzadu Uzdrowiska Muszyna to wilasciciele konkurencyjnych
w stosunku do Wnioskodawcow spotek - przedmiotem dziatalnosci kazdej z nich jest m.in.
wydobywanie, rozlewanie i sprzedaz wod leczniczych. Tak wigc - cytujac Wnioskodawcow,
ktorzy okreslali sktad zarzadu Uzdrowiska — . Jerzy Adamus jest wiascicielem firmy ,,Sopel”,
Stanistaw Cechini spotki ,, Cechini”, a Krzysztof Stuglik firmy ,,Inex’”’. Dalej Wnioskodawcy
argumentowali, ze (cyt.!) ,,na zgromadzeniu wspolnikow Uzdrowiska Muszyna spotki
,Sopel”, ,,Cechini” i, Inex” dysponujq w sumie 1266 glosami - co stanowi ogotem 60 %
wszystkich gltosow”. W ten sposob - tj. poprzez wyltaczna reprezentacje w skladzie zarzadu
oraz wigkszosciowy udziat w pracach zgromadzenia wspolnikow Uzdrowiska Muszyna
— ww. spotki wywieraja decydujacy wplyw na dzialalno$¢ tego Uzdrowiska. Co wigcej
— jak podkreslaja Wnioskodawcy (cyt.:) — ,,spotki te, reprezentowane przez ww. osoby,
w sumie jako wigkszosciowi udziatowcy Uzdrowiska Muszyna, przejely faktycznq kontrole
na podejmowane przez jej organy decyzje. Ponadto sposob dziatania, tres¢ podejmowanych
decyzji wskazuje, iz zawarli porozumienie, ktorego celem jest wyeliminowanie
a co najmniej ograniczenie konkurencji naszych (tu: Wnioskodawcow - przyp. organu
antymonopolowego) przedsiebiorstw a w efekcie uzyskania swobodnego i petnego dostepu do
rynku zbytu”. Zdaniem Wnioskodawcow, o zawarciu porozumienia $wiadcza dziatania oraz
wspomniane juz uchwaly Uzdrowiska Muszyna, gdyz (cyt.:) ,wszelkie inicjatywy
ktorych celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci a podejmowane przez wnioskujqcych
sq blokowane”. Wnioskodawcy dodali, ze (cyt.:) ,,w tym zakresie Uzdrowisko Muszyna
celowo podejmuje czynnosci blokujqce podzial obszaru gorniczego Muszyna 11
na mniejsze obszary”.

Podobnie w pi$mie z dnia 29 maja 2006 r., poprzedzajacym wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, Wnioskodawcy argumentowali, ze(cyt.:) ,,oceniajqc sens
ekonomiczny praktyk Uzdrowiska Muszyna nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie, iz czltonkowie Zarzqdu ww. spotki zawarli porozumienie prowadzqce
do ograniczenia a docelowo wyeliminowania konkurencji w zakresie produkcji wody
mineralnej a zatem eliminacji z rynku przedsiebiorstw nie objetych porozumieniem”.

W kolejnych pismach uzupetniajacych wniosek, z dnia 17 i 27 lipca oraz 11 wrze$nia
2006 r., Wnioskodawcy — wzywani do skonkretyzowania zarzutéw i ich uprawdopodobnienia
— argumentowali w podobny sposéb. W ostatnim z nich z dnia 11 wrze$nia br. dodali
jedynie, ze =zarzucane porozumienie ma charakter nieformalny i nie ma dowoddéw
bezposrednich wskazujacych na jego istnienie, lecz znaczacym dowodem posrednim
jest fakt, iz spotki ,,Cechini”, ,Inex” oraz ,Sopel” placa znaczne mniej niz pozostali
uczestnicy rynku i mniej niz wynika z kalkulacji, opracowanej przez Uzdrowisko Muszyna.




Ponadto Wnioskodawcy podniesli réwniez, ze (cyt.:) ,,spotki ,,Cechini”, , Inex,, i, Sopel,
w sposob bezposredni (poprzez swoj udzial w spotce) badz posredni (tozsamosé¢ cztonkow
zarzqdu i udziatowcow spotki Uzdrowiska Muszyna z udzialowcami ww. spotek) wywierajq
wphw na podejmowane przez Uzdrowisko decyzje - m.in. blokujqce badania, pomiary,
wiercenia, podzial obszaru czym w istotny sposob ograniczajq rozwoj konkurencji’.

W piSmie z dnia 11 wrze$nia br. Wnioskodawcy sformutowali réwniez zarzut,
W nastepujacy sposob (cyt.) — ,,ww. spotkom (tj. Uzdrowisku Muszyna oraz firmom
,»Cechini”, . Inex” i ,,Sopel” - przyp. organu antymonopolowego) m.in. zarzucamy, Ze:

1) dziatajqc w porozumieniu ktorego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencyjnosci
wnioskujqcych spotek a w przysztosci wyeliminowanie ich z rynku m.in. w ten sposob,
ze majqc istotny wplyw na tres¢ podejmowanych przez koncesjonariusza tj. Uzdrowisko
Muszyna decyzji w szczegolnosci uchwat walnego zgromadzenia skfonily tego ostatniego
do odmowy wyrazenia zezwolenia na przeprowadzenie pompowania zespotowego
z odwiertow G — 7, G - 8 i G - 10 w Jastrzebiku oraz wykonanie pomiarow ztozowych
i udokumentowanie istnienia zasobow a takze przeprowadzenia badan hydrogeologicznych
w ujeciach wod leczniczych G - 7 i G - 10 w Jastrzebiku - w ten sposob dziatajqcy
w porozumieniu ograniczajq i kontrolujq m.in. produkcje i inwestycje ww. podmiotow
oraz ograniczajq tym podmiotom szerszy dostep do rynku a w przysztosci po wyczerpaniu
zasobow z obecnie eksploatowanych przez wnioskodawcow odwiertow eliminujqc z rynku
przedsiebiorcow nieobjetych zawartym porozumieniem

czym naruszajq art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) dziatajqc w ten sam sposob, celu i skutku wplywajq na decyzje Uzdrowiska Muszyna
zakazujqce wykonywanie jakichkolwiek odwiertow przez inne podmioty niz objete
porozumieniem oraz brak zezwolenia koncesjonariusza na podzial obszaru gorniczego
 Muszyna II,, czym ograniczajq oraz kontrolujq produkcje, inwestycje ww. podmiotow
a takze ograniczajq dostep do rynku a w przysztosci po wyczerpaniu zasobow z obecnie
eksploatowanych przez wnioskodawcow odwiertow eliminujqc z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych zawartym porozumieniem

czym naruszajq art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3) dziatajac w ten sam sposob, celu i skutku wplywajq na podejmowane przez Uzdrowisko
Muszyna decyzje w tym w zakresie stosowanych wobec wnioskodawcow warunkow
zawieranych umow i w ten sposob stosujqc w podobnych umowach z wnioskodawcami
uciqzliwych w porownaniu do spotek , Cechini”, , Sopel” i , Inex” niejednolitych
warunkow umow stwarzajq ww. wnioskodawcom zroznicowane warunki konkurencji

czym naruszajq art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze - zawarte we wniosku oraz uzupetniajacych go
pismach 1 cytowane powyzej - zadanie WnioskodawcoOw wszczecia postgpowania
antymonopolowego w sprawie zakazu stosowania przez Uzdrowisko Muszyna oraz spotki
»Cechini”, ,Inex” 1 ,Sopel” porozumienia ograniczajacego konkurencje, znalazto
odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji, ktora zostala sformulowana w taki wtasnie
sposob, z uwagi na nieprecyzyjno$¢ 1 niejasnos¢ zarzutdow  Wnioskodawcow.
Zadanie wszczecia postgpowania i zawarte w przedmiotowym wniosku zarzuty
nie moga jednak zosta¢ uwzglednione przez organ antymonopolowy.

Jak wynika z przedstawionego powyze] fragmentu uzasadnienia niniejszej decyzji
(str. 4/5), cytowane zarzuty s3 juz przedmiotem odr¢bnego postepowania



antymonopolowego o sygnaturze RKR-411-11/06/WJ, prowadzonego przeciwko
Uzdrowisku Muszyna pod zarzutem naduzywania przez niego pozycji dominujacej
na lokalnym rynku dysponowania i wykonywania praw wynikajacych z koncesji
na eksploatacj¢ wod leczniczych ze z10z obje¢tych obszarem gorniczym ,,Muszyna I1”.

Nie zashluguja w szczegélnosci na uwzglednienie — z powodu braku dowodéw
- twierdzenia Wnioskodawcow, iz w ocenianym w tym miejscu przypadku Uzdrowisko
Muszyna zawarto wraz z firmami ,,Cechini”, ,,Inex” 1 ,,Sopel” zakazane przepisami ustawy
o ochronie (...) porozumienie ograniczajace konkurencjg.

Podkreslenia wymaga, iz praktyki ograniczajace konkurencj¢ — a zatem réwniez
zakazane porozumienia antykonkurencyjne - dotyczy¢é moga wylacznie przejawow
zewngtrznej sfery zachowan przedsigbiorcow.  Przekonanie, ze takie — skierowane
na zewnatrz, poza struktury Uzdrowiska Muszyna i1 dotyczace innych uczestnikéw rynku
— dzialania maja miejsce byto podstawa wszczgcia postgpowania antymonopolowego
o sygnaturze RKR-411-11/06/WJ, przeciwko Uzdrowisku. Analogicznie zarzuty
Whnioskodawcow powinny by¢ kierowane w odniesieniu do przejawow praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w relacjach pomigdzy Uzdrowiskiem Muszyna oraz firmami
,»Cechini”, ,Inex” i ,,Sopel” dzialajacymi (wspdlnie) w porozumieniu — z jednej strony,
a pozostalymi uczestnikami rynku (w tym Wnioskodawcami) — z drugiej strony.
Mowiac prosciej to spotki ,,Cechini”, ,Inex” oraz ,Sopel” powinny samodzielnie
(chociaz w porozumieniu Uzdrowiskiem Muszyna) - a nie tylko poprzez dziatania
Uzdrowiska — wpltywaé na ksztalt rynku, eliminujac, ograniczajac lub naruszajac
w inny sposob konkurencj¢ na nim albo chociaz podejmowaé proby takich zachowan
(w celu, z zamiarem wywolania tego rodzaju skutkoéw). Natomiast zarzuty kierowane
pod adresem ww. podmiotow nie dotycza zewngtrznego zakresu dziatalnosci spotek
,Cechini”, ,Inex” i ,,Sopel”, lecz najwyzej majacych zewnetrzne skutki decyzji Uzdrowiska,
na ktore te spotki (ich ,,wiasciciele”) maja wplyw — jednak jedynie jako cztonkowie zarzadu
lub zgromadzenia wspo6lnikéw Uzdrowiska Muszyna Sp. z o.0.

Wre¢cz przeciwnie Wnioskodawcy w ogole nie wykazali, ze w opisywany tutaj sposob
doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...) oraz nie okre$lili na czym
miatoby ono ewentualnie polega¢. Wnioskodawcy nie dostarczyli rowniez jakichkolwiek
dowodéw na okoliczno$¢ tak rozumianego porozumienia ograniczajacego konkurencjg
oraz nie wskazali organowi antymonopolowemu, jakie dowody powinien przeprowadzic¢
z urzgdu. Mocy dowodowej, ani charakteru uprawdopodobnienia naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie (...) nie maja z pewnoscia ogdlne sformutowania i1 zapewnienia
Whioskodawcéw, iz Uzdrowisko Muszyna oraz spoéiki ,,Cechini”, ,,Inex” i ,,Sopel” dziataja
w porozumieniu w zwiazku z przynaleznoscia do wladz 1 funkcjonowaniem
oraz podejmowaniem decyzji handlowych w ramach struktur organizacyjnych

tego samego podmiotu gospodarczego - Uzdrowiska Muszyna Sp. z o.0.,
ktérego sa wspdlnikami. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez organ antymonopolowy,
w trakcie postgpowania wyjasniajacego, zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ zawarcia
pomigdzy Uzdrowiskiem Muszyna oraz firmami ,Cechini”’, ,Inex” 1 ,Sopel”

zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie uzyskat.

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze zarzuty kierowane pod adresem
ww. przedsigbiorcow - dzialajacych rzekomo w porozumieniu - dotycza w istocie
wewngtrznych spraw spotki, do ktorych winny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.).



Prowadzenie spraw Uzdrowiska Muszyna Sp. z o0.0. 1 jego reprezentowanie
nie moze odbywac si¢ w inny sposob, jak tylko w drodze decyzji podejmowanych
przez zarzad (na podstawie jego uchwat) lub poszczegdlnych jego cztonkdéw — co jest zreszta
istota przepisoOw kodeksu spotek handlowych dotyczacych zarzadu w spdtkach kapitalowych
(tak: art. 201 1 nastepne k.s.h.). Kazdemu wspolnikowi — a zatem rowniez poszczegdlnym
Whioskodawcom - stuzy prawo kontroli decyzji podejmowanych przez zarzad. W tym celu
- zgodnie z przepisem art. 212 § 1 k.s.h. - wspolnicy moga w kazdym czasie przegladac ksiegi
1 dokumenty spotki, sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien od zarzadu.
Ponadto staty nadzor nad funkcjonowaniem spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci
sprawuje — w trybie art. 219 § 1 k.s.h.) - rada nadzorcza spoiki lub jej komisja rewizyjne;
jezeli takie organy zostaly w Uzdrowiska Muszyna Sp. z 0.0. utworzone. Wreszcie na koniec
najwazniejszym organem w kazdej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — a w takiej
formie prawnej dziala Uzdrowiska Muszyna — jest zgromadzenie wspOlnikdw,
w skfad ktérego wchodzi ,,Galicjanka LTD” Sp. z o.0., z najwigksza z posroéd wszystkich
wspolnikow liczba udziatow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty 1 ustalenia nalezy przyjac,
ze spory pomigdzy poszczegdlnymi wspdlnikami Uzdrowiska Muszyna Sp. z o.0.,
a jego organami — przedstawione we wniosku - powinny by¢, moze nawet w pierwszej
kolejnosci, rozstrzygane wewnatrz Spotki, w ramach jej statutowych organdéw i procedur
przewidzianych przepisami kodeksu spotek handlowych. Zaprezentowane w niniejszej
decyzji wywody 1 wnioski potwierdza zreszta rOwniez, utrwalone od wielu lat, orzecznictwo
Sadu Antymonopolowego (aktualnie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).

Jak argumentowat Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 1993 r.
(sygn. akt XVII Amr 17/93), gléwnie — cho¢ nie tylko — w odniesieniu do spraw
wewnatrzspotdzielczych: ,, Prawo spotdzielcze zawiera wystarczajqce rozwiqzania prawne
dotyczqce ksztaltowania stosunkow wewnqtrzspoldzielczych, {qcznie z mozliwosciq
ich kontroli przez sqd cywilny. Nie zachodzi wiec potrzeba wplywania na te stosunki
przez organ antymonopolowy w formie decyzji wydawanych na podstawie ustawy
antymonopolowej” (obecnie: ustawy o ochronie (...) — przypis UOKIiK). Co wigcej, Sad
— zmieniajac w calo$ci decyzje organu antymonopolowego rozstrzygajaca stosunki
pomigdzy spoldzielnia i jej cztonkami — ocenil, iz ,, dziafanie takie wykraczajq poza przedmiot
ustawy antymonopolowej, ktorej zainteresowania dotyczq nie tyle relacji istniejgcych
wewnqtrz danego podmiotu gospodarczego, ile stosunkow zewnetrznych w szczegolnosci zas
na tle ograniczania przez niego samodzielnosci innych podmiotow gospodarczych (...)".

Kontynuujac swoj wywdd Sad Antymonopolowy zwazyl — co wymaga podkreslenia
na gruncie ocenianej w niniejszej decyzji sprawy — iz niezaleznie od powyzszego zmieniona
przez Sad decyzja moglaby ,,stworzyé niebezpieczny precedens, do sprzecznego z celami
ustawy antymonopolowej, wkraczania w stosunki wewnetrzne innych podmiotow
gospodarczych, przykladowo spolek prawa handlowego i tym samym dublowanie
kompetencji innych organow powotanych do ksztattowania takich stosunkow”.

Takie samo, jak prezentowane tu stanowisko, organ antymonopolowy zajat w decyzji
Nr RKR - 5/2006 z dnia 27 maja 2004 r. Decyzja ta, i zawarta w niej szczegdtowa
argumentacja, zostaly nastgpnie utrzymane w mocy na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 czerwca 2005 r.



(sygn. akt: XVII Ama 55/04). W tym samym kierunku przedmiotowa sprawe ocenit
Sad Apelacyjny w swoim wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (sygn. akt: VI ACa 154/05)
- przyznajac racj¢ argumentacji organu antymonopolowego.

Skoro Wnioskodawcy, zwtaszcza za§ ,,Galicjanka LTD” Sp. z o.0. kwestionuja
zasadno$¢ wielu decyzji Uzdrowiska Muszyna, to - idac sladem powotywanych orzeczen
— by¢ moze zastosowanie winien znalez¢ ewentualnie art. 249 § 1 ks.h.  Stosownie
do jego tresci: ,,uchwata wspolnikow sprzeczna z umowq spotki badz dobrymi obyczajami
i godzqca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byé
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly”.
Jak twierdza bowiem Wnioskodawcy tego typu uchwaly, walne zgromadzenie Uzdrowiska
Muszyna podejmowato pod wplywem naciskéw firm ,,Cechini”, ,,Inex” i ,,Sopel”.

Stawiana w tym miejscu teza jest tym bardziej uzasadniona, ze Uzdrowisko Muszyna,
w swoim piSmie z dnia 18 lipca 2006 r., postuguje si¢ kontrargumentami zblizonymi
do zarzutéw stawianych przez Wnioskodawcdéw. A mianowicie, iz (cyt.:) , prezes firmy
., Galicjanka LTD” Sp. z o.0., jako reprezentant wigkszosciowego udziatowca byt przez okres
ponad dwoch lat prezesem zarzqdu Uzdrowiska Muszyna i przez ten okres mial sposobnos¢
da¢ wyraz swojemu rozumieniu pojecia uczciwej konkurencji m.in. przez nieobciqZanie
wzmiankowanego wnioskodawcy kosztami za obstuge uzdrowiskowego zaktadu gorniczego

)

i nie wystawianie temu udziatowcowi faktur z tego tytutu”.

Uznajac zatem obszernie powolywane stanowisko Sadu Antymonopolowego
za uzasadnione réwniez na gruncie stanu faktycznego niniejszej decyzji, organ
antymonopolowy przyjal, ze nie moze podejmowaé S$rodkéw ochrony prawnej
- przewidzianych w ustawie o ochronie (...) - na zadanie wspolnikow Uzdrowiska Muszyna
Sp. z o0.0. (tu: Wnioskodawcow) 1 prowadzi¢ postgpowania przeciwko Spoice,
ktoéra ci wspdlnicy tworza. Nalezy przyja¢ — za Sadem Antymonopolowym - ze w zakresie
wewngtrznych  sporow  w  ramach struktur organizacyjnych spoiki, jej wspoOlnicy
moga wykorzystywac liczne instytucje i procedury prawne ochrony swoich praw i intereséw,
ktore zostaty przyktadowo wyszczegolnione powyze;j.

Podsumowujac, organ antymonopolowy stanal na stanowisku, ze inicjowanie
i realizowanie czynno$ci przewidzianych w przepisach kodeksu spotek handlowych
oraz umowie (statucie) Uzdrowiska Muszyna Sp. z 0.0. nalezy do uprawnien cztonkow
tej Spotki.  Odpowiednie zadania winny by¢ ewentualnie kierowane bezposrednio
do statutowych organéw Uzdrowiska Muszyna (a ostatecznie, by¢ moze réwniez do sadu),
nie za$ za posrednictwem organu antymonopolowego na drodze administracyjno - prawnej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, organ antymonopolowy odstapit
od merytorycznej oceny zarzutéw przedstawionych przez Wnioskodawce — pozostawiajac ja
instytucjom i organom do tego uprawnionym oraz skorzystal z uprawnien przewidzianych
w art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Przepis ten stanowi, iz Prezes UOKiK moze - w drodze decyzji - odmowi¢ wszczgcia
postgpowania antymonopolowego, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych
przez organ informacji wynika w sposob oczywisty, ze nie naruszono zakazu okreslonego
w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7 lub zakazu okreslonego w art. 8
ustawy o ochronie (...).



Przed wydaniem decyzji o odmowie wszczecia postgpowania, organ antymonopolowy
moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace - o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) - w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

W niniejszej sprawie przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace, a uzyskane
w jego wyniku informacje przesadzily o koniecznos$ci odmowy wszczgcia postgpowania
antymonopolowego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Radca prawny
Marek Szarzynski

Otrzymuja:

1. ,,GALICJANKA II Q” Sp. z 0.0., Powroznik 189 A, 33 - 370 Muszyna — jako podmiot uprawniony
przez pozostalych Wnioskodawcow do powadzenia korespondencji w niniejszej sprawie z organem
antymonopolowym.

2. RKR a/a.
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