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Decyzja Nr RKR - 11/2001
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie

Na podstawie art. 11 ust. 1, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 1 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego na wniosek Niepublicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
»BIMED” Maria Kunz —Wojtyna i Krzysztof Ide¢ s.c. z siedziba w Krakowie, os. Szkolne 9
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - nie stwierdza sig¢
stosowania przez Matopolska Regionalna Kas¢ Chorych z siedziba w Krakowie, przy
ul. Ciemnej 6, praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na:

1) zawarciu porozumienia, polegajacego na ograniczaniu dostgpu do lokalnego rynku
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych lub eliminowaniu
z tego rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem,

2) naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku w zakresie zawierania
1 finansowania umow o udzielanie specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych na rzecz
ubezpieczonych, poprzez:

- stosowanie w podobnych umowach zawieranych z osobami trzecimi o finansowanie
1 udzielanie $wiadczen zdrowotnych, niejednolitych warunkéw uméw stwarzajacych
tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji na lokalnym rynku udzielania
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych ,

- przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku udzielania specjalistycznych $wiadczen
zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych.

Uzasadnienie

W dniu 2 stycznia 2001 r. do Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Krakowie wptynat wniosek Niepublicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;]
BIMED — M. Kunz—Wojtyna 1 K. Ide¢ s.c. (zwanego dalej ,Zakladem™) o wszczgcie
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Matopolska Regionalng Kas¢
Chorych (zwana dalej ,,Kasa”) praktyk monopolistycznych okreslonych ustawie z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547,z pozn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o przeciwdzialaniu (...)”.



We wniosku Zaktad podal, iz przystapit do ogloszonego przez Kasg¢ konkursu ofert na
swiadczenia w zakresie ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego w roku 2001.
Oferta Zaktadu na $wiadczenia ustug kardiologicznych i gastroenterologicznych zostata przez
Kas¢ odrzucona bez pisemnego umotywowania negatywnej jej oceny. Jednocze$nie Kasa
przyjeta oferte Przedsigbiorstwa Ustug Medycznych ,,CENTRUM MEDYCZNE NOWA
HUTA” (zwanego dalej ,,Centrum”), ktéra — w ocenie Zaktadu - byla mniej korzystna 1 nie
gwarantowala §$wiadczen zdrowotnych na poziomie przez Zaktad oferowanym.

Powyzsze dziatania Kasy Zaktad uznat za sprzeczne z art. 4 oraz art. S ust. 1 pkt 1,213
ustawy o przeciwdzialaniu (...) 1 stanowiace przejaw praktyk monopolistycznych w zakresie
zawierania 1 finansowania umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych na rzecz
ubezpieczonych, polegajacych na:

- podziale $wiadczeniodawcow wg dowolnego i pozbawionego racjonalnych przestanek
kryterium podmiotowego,

- zawieraniu umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w sposéb powodujacy
uprzywilejowanie niektoérych $wiadczeniodawcow ze wzgledow pozamerytorycznych,
Z razacym naruszeniem interesOw pacjentow,

- przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku $wiadczen zdrowotnych.

W ocenie Zaktadu Kasa naruszyta takze § 10, 11, 13 1 15 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 27 listopada 1998 r. w sprawie konkursu ofert na
zawieranie przez Kasy Chorych uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 148 poz. 978), poniewaz przeprowadzila konkurs ofert bez okreslonych kryteriow wyboru,
z pominigciem merytorycznej oceny wartosci ztozonych ofert i jako$ci ustug proponowanych
przez oferentow.

Zaktad zarzucit réwniez wybranemu przez Kasg¢ Centrum, ze wykorzystalo dorobek
zawodowy 1 dobra opini¢ lekarzy — wtascicieli Zaktadu - poprzez umieszczenie ich nazwisk
w swojej ofercie pomimo, iz wiadomym bylo, ze lekarze ci w 2001r. nie beda juz
pracownikami Centrum.

Ostatecznie Zaktad zazadal, aby organ antymonopolowy zakazat stosowania powyzszych
praktyk monopolistycznych, a umowy zawarte przez Kas¢ w wyniku przeprowadzonego
konkursu na §wiadczenia w roku 2001 uznal w catosci za niewazne.

Organ antymonopolowy podjat czynnos$ci wyjasniajace w sprawie, w ramach ktorych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad utworzony zostal przez lek. med. Marie¢ Kunz-Wojtyng — specjalistg
gastroenterologa, oraz przez lek. med. Krzysztofa Ide¢ — specjalist¢ kardiologa, ktorzy
uprzednio (do listopada 2000 r.) byli pracownikami Centrum. W zwiazku z ogloszeniem
przez Kas¢ - we wrzesniu 2000 r. - konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych w zakresie ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego, Zaktad
ztozyt ofert¢ na $wiadczenia ustug kardiologicznych i gastroenterologicznych.
Na $wiadczenia ustug medycznych w tym samym zakresie oferte ztozyto rowniez Centrum.

W zwiazku z uzyskaniem informacji o odrzuceniu jego oferty na rzecz oferty Centrum,
Zaktad - w pismie z dnia 16.11.2000 r. - poinformowat Kasg, iz w swojej ofercie Centrum
wykorzystalo nazwiska lekarzy - wiascicieli Zaktadu. Zwrocit si¢ takze do Kasy aby
odrzucita ofert¢ Centrum 1 przekazala kwot¢ z tego kontraktu na jego rzecz.
Nastgpnie - pismem z dnia 23.11.2000 r. — Zaktad skierowal do Kasy formalny protest
1 ponownie wniost o rewizje kontraktu zawartego z Centrum.



W odpowiedzi z dnia 24.11.2000 r. Kasa poinformowata Zaktad o nieuwzglgdnieniu jego
protestu, ktéry — zdaniem Kasy — zostat wniesiony przez osobg nieuprawniona, gdyz zgodnie
z trescia § 21 rozporzadzenia z dnia 10.12.1998 r. w sprawie konkursu ofert (...), prawo
wniesienia protestu przystuguje oferentowi, a tymczasem protest Zaktadu nie dotyczyl jego
wlasnej oferty a oferty Centrum. W pi$mie tym - odnoszac si¢ do zarzutu Zaktadu
w sprawie umieszczenia w ofercie Centrum nazwisk wladcicieli Zaktadu - Kasa wyjasnita
rowniez, ze w chwili sktadania oferty osoby te byty jeszcze pracownikami Centrum. Zdaniem
Kasy rezygnacja z pracy lekarzy wymienionych w ofercie nie stanowita przestanki do jej
odrzucenia, poniewaz zgodnie z ,projektem umowy w =zakresie ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej” wybrany $wiadczeniodawca zobowiazany byl przedstawi¢ wykaz osob
wykonujacych $wiadczenia medyczne do dnia 15.01.2001 r., a zatem posiada mozliwos¢
zatrudnienia innych specjalistow.

Nie podzielajac tej argumentacji, Zaktad — pismem z dnia 8.12.2000 r. — ztozyt do Kasy
zazalenie na przeprowadzony konkurs ofert.

W odpowiedzi na wniosek o wszczgcie postgpowania administracyjnego, Kasa — pismem
z dnia 16.01.2001 r. — podniosta, iz nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
0 przeciwdzialaniu (...), a zatem jej dziatania nie moga podlega¢ ocenie pod katem
ewentualnego stosowania praktyk monopolistycznych.

Niezaleznie od powyzszego Kasa wyjasnita, iz warunkiem wyboru okreslonego oferenta
w postepowaniu konkursowym byty nie tylko odpowiednie kwalifikacje zawodowe lekarzy,
lecz réwniez inne kryteria wymienione w ,,Warunkach Szczeg6étowych Konkursu”, w tym
m.in. dysponowanie przez oferenta wiasciwym sprzgtem medycznym.  Zaklad dotaczyt
wprawdzie do swojej oferty dwa dokumenty majace gwarantowac zabezpieczenie mu
odpowiedniego sprzetu, jednak nie mogly zosta¢ one uwzglednione.

Pierwszy z tych dokumentéw - wystawiony w dniu 22.09.2000 r. przez kierownika
pracowni endoskopowej Szpitala Specjalistycznego im. S. Zeromskiego - przewidywat
,»mozliwos¢ podjecia wspdlpracy” z Zakladem w zakresie specjalistycznych badan po
zawarciu przez niego umowy z Kasa. Kasa zwrocita uwagg, iz na dokumencie tym widnieje
jedynie podpis kierownika pracowni i pieczatka wplywu do sekretariatu dyrektora naczelnego
Szpitala, a zatem dokument ten nie zostal zatwierdzony przez osobg¢ uprawniona do
wydawania tego typu o$wiadczen tj. przez dyrektora Szpitala. Kasa podniosta roéwniez, iz z
uwagi na uzyte w tym o$wiadczeniu sformutowania nie ma ono charakteru zobowiazujacego.

Drugi dokument stanowita promesa wystawiona w dniu 22.09.2000 r. przez Centrum na
wynajem Zaktadowi sprzetu diagnostycznego w poradni kardiologicznej, ktora jednak zostata
przez Centrum wycofana pismem z dnia 16.11.2000 r.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Kasy - oferta Zakladu nie mogla zostaé przyjeta,
poniewaz nie zabezpieczyla odpowiedniego sprze¢tu diagnostycznego a tym samym nie
spetnita podstawowych wymogoéw konkursu ofert.

Na podstawie dokonanych ustalen, organ antymonopolowy - uwzgledniajac miedzy
innymi, iz nie moze w trybie administracyjnym ocenia¢ indywidualnego przypadku
odrzucenia oferty oraz rozstrzygaé, czy oferty Zaktadu spetniaty warunki konkursu, a tym
samym, czy Kasa winna z nim zawrze¢ umowe¢ na udzielanie §wiadczen - dzialajac na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...), pismem z dnia 19 lutego 2001 r.
poinformowal Zaktad o niewszczynaniu postegpowania administracyjnego w zakresie objetym
wnioskiem.



Korzystajac z uprawnien zawartych w ww. przepisie Zaklad podtrzymat wniosek
0 wszczgceie postgpowania administracyjnego. W pismie z dnia 26 lutego 2001 r. nie zgodzit
si¢ ze stanowiskiem organu antymonopolowego przedstawionym w uzasadnieniu odmowy
wszczgeia  postgpowania. Podtrzymujac zarzuty zawarte we wniosku stwierdzil,
1z stanowisko traktujace jego przypadek jako indywidualny jest biedne, poniewaz problem
dotyczy rowniez tych wszystkich starajacych si¢ o kontrakt zaktadow, ktorym ze wzgledu na
niejasne reguly odmowiono zawarcia umowy oraz tych wszystkich pacjentow, ktorzy
pozbawieni zostali korzys$ci ptynacej z konkurencji. W ocenie Zaktadu, skoro Kasy Chorych
nie wywiazuja si¢ w sposob wiasciwy z roli ,,regulatora” rynku $wiadczen zdrowotnych,
a Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Rady Kas ze swej nadrzednej roli
,mocodawcy” wobec Kas Chorych, to ,,promocja” konkurencji na tym rynku winien zajac si¢
organ antymonopolowy.

Uwzgledniajac, iz wniosek zostal podtrzymany, organ antymonopolowy, w dniu
5 marca 2001 r. wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez Kasg
praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o przeciwdziataniu (...).

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1.04.2001 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319) - zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie (...)” - organ antymonopolowy, pismem z dnia 10.04. 2001 r. zawiadomit strony,
iz dotychczasowe postgpowanie — stosownie do tresci art. 113 ustawy - prowadzone begdzie
jako postepowanie antymonopolowe w sprawie ewentualnego stosowania przez Kasg praktyk
ograniczajacych konkurencje, okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 31 5
ustawy o ochronie (...), polegajacych na:

- zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez ograniczanie dostepu do
rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem;

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku w =zakresie zawierania
1 finansowania umow o udzielanie specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych na rzecz
ubezpieczonych, poprzez:

e stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi o finansowanie i udzielanie
$wiadczen zdrowotnych niejednolitych warunkéw umow stwarzajacych tym osobom
zréznicowane warunki konkurencji na rynku udzielania specjalistycznych §wiadczen
zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych,

* przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku udzielania specjalistycznych $wiadczen
zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych.

W toku postepowania Zaklad podkreslit, iz ,,Szczegoétowe warunki konkursu ofert”
dotyczace udzielania ambulatoryjnych specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych w MRKCh
na rok 2001” nie zobowigzywaly oferentow do posiadania sprzgtu badz promesy na jego
uzytkowanie, a zatem niespelienie tego kryterium nie moglo by¢ powodem odrzucenia
przez Kasg jego oferty (pismo Zaktadu z dnia 19 kwietnia 2001 r.)

Ponadto Zaklad zarzucit Kasie, iz:

- uzasadnia odrzucenie oferty Zakladu faktami majacymi miejsce po rozstrzygnigciu
konkursu, jak np. informacja Centrum o wycofaniu promesy na uzytkowanie sprzgtu
medycznego przez Zaklad, ktora wplyng¢lta do Kasy w dniu 21 listopada 2001 r.,
(tj. po rozstrzygnigciu konkursu), a wige nie moglta mie¢ wplywu ma decyzj¢ Kasy,



- nie zareagowata na informacj¢ Zaktadu, iz wyloniony w procedurze konkursowe;j
Ordynator Oddziatu Chorob Wewngtrznych i kardiolog nie bgda pracowa¢ w 2001 r. na
tym oddziale, oraz ze osoby te zostaly bezpodstawnie wykazane jako pracownicy
Centrum w jego ofercie,

- nie zareagowata na informacje Zaktadu, ze Centrum podalo nieprawdziwe dane dotyczace
udzielania $wiadczen oraz, ze znacznie obnizyl si¢ poziom $§wiadczonych przez niego
ushug.

Zaktad przedlozyt skierowane do niego pismo z dnia 14.03.2001 r., w ktorym Kasa
przyznata, iz ,,Szczegdtowe warunki konkursu ofert” istotnie nie zawieraly wymogu
posiadania przez oferenta wlasnego sprz¢tu diagnostycznego. Kasa weryfikowata jedynie,
czy oferenci dysponuja promesami innych zaktadow, ktére wyrazily wolg wspotpracy z nimi
w zakresie zabiegéw diagnostycznych.

Z kolei Kasa — odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie (...) - w pi$mie z dnia 18.04.2001 r. podata, iz:

- oferta Zakladu nie zostala odrzucona w postgpowaniu jawnym lecz nieprzyjeta
w postgpowaniu niejawnym. Kasa nie wyjasnita znaczenia tego argumentu.

- nie roznicuje warunkow umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, gdyz ich wzory
dotacza do szczegdtowych warunkéw konkursu ofert, co umozliwia zapoznanie si¢
z zawartymi w nich warunkami jeszcze przed rozpoczeciem postgpowania konkursowego,
natomiast — zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie konkursu ofert (...) -
w trakcie samego postgpowania prowadzone sa negocjacje jedynie odnosnie iloSci
Swiadczen i cen,

- nie przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku $wiadczen, gdyz liczba zakontraktowanych przez Kasg porad
gastroenterologicznych i kardiologicznych zapewnia ubezpieczonym z terenu miasta
Krakowa mozliwo$¢ wyboru odpowiedniego lekarza specjalisty. Kasa podkreslita
réwniez, iz posiada ograniczone mozliwosci finansowe, za$ art. 53 ust. 3 ustawy o p.u.z.
naktada na Kasy Chorych obowiazek rownowazenia wydatkow z przychodami a suma
kwot zobowigzan wobec §wiadczeniodawcow winna miesécic si¢ w planie finansowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Przedsigbiorcami — w rozumieniu art. 4 pkt 1 a) ustawy o ochronie (...) — sa osoby
fizyczne 1 prawne, jak rowniez jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza albo organizujace lub $wiadczace ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnos$ci gospodarcze;.

W ocenie organu antymonopolowego Kasy Chorych sa takimi jednostkami. Wprawdzie
nie zajmuja si¢ bezposrednio $wiadczeniem ustug zdrowotnych (tj. ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej), jednak sa zobowiazane do zapewnienia ubezpieczonym szeregu
Swiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o p.u.z. Obowiazek ten
realizuja poprzez zawieranie uméw z zaktadami opieki zdrowotnej i osobami wykonujacymi
zaw0d medyczny (art. 53 ust. 2). Ostatecznie rowniez Kasy Chorych — na podstawie art. 61
ustawy o p.u.z. — kontroluja realizacj¢ uprzednio zawartych uméw o udzielanie Swiadczen.



Dziatania Kas Chorych polegaja zatem na zbudowaniu na wtasciwym dla siebie terenie
struktury, ktérej zadaniem jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych ubezpieczonym, doborze
czesSci tej struktury (Swiadczeniodawcow), okresleniu warunkéw (takze finansowych),
w jakich struktura ta funkcjonuje, oraz — jako ze organizowanie jest procesem ciaglym — takze
na korygowaniu i usprawnianiu struktury.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz do Kas Chorych, jako jednostek organizujacych
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej - tj. przedsigbiorcoOw w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...) - ustawa ta ma zastosowanie.

Nie przesadza to jednak o tym, aby ocenie na gruncie tej ustawy podlegaty wszelkie
dziatania Kas Chorych.

Ustawa o ochronie (...) nalezy do dziedziny prawa publicznego. W art. 1 ustawodawca
przesadzil, iz zawarte w niej zasady maja zastosowanie do podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw oraz, ze ustawa reguluje
zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢. Oznacza to, Ze nie
wszystkie zachowania przedsigbiorcoOw uzasadniaja uruchomienie jej instrumentéw. Powinno
to nastgpowac tylko wowczas, jezeli w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe
zagrozony jest interes publiczny przedsigbiorcow lub konsumentdéw, a zatem w sytuacji, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku
(tak: S.Gronowski — Ustawa antymonopolowa — komentarz, C.H. BECK, Warszawa 1996 str. 1-2).

Ustawa o ochronie (...) stanowi zatem instrument przeciwdzialania praktykom
ograniczajacymi szeroko pojeta konkurencj¢ na rynku wilasciwym, nie za$ ochrony
indywidualnych interesow poszczeg6élnych jego uczestnikow, do czego zmierza w istocie
wniosek Zaktadu.

Wprawdzie na wstgpie tego wniosku Zaktad postawit Kasie zarzut rdznicowania
swiadczeniodawcow wedlug ,,dowolnego 1 pozbawionego jakichkolwiek racjonalnych
przestanek kryterium podmiotowego” — jednak z dalszej czg$ci uzasadnienia wniosku oraz
dokonanych ustalen wynika, iz przyczyna sporu migdzy stronami jest odmienna ocena
zardwno przyczyn odrzucenia oferty Zakladu jak i powoddéw, dla ktérych konkurencyjna
oferta Centrum zostata przyjeta.

Nie znalazlo réwniez odzwierciedlenia w materiale dowodowym dostarczonym przez
Zaktad, iz oceniany przypadek nie jest jedynym i stanowi przyktad bezprawnych zachowan
Kasy podejmowanych takze w stosunku do innych $wiadczeniodawcow, ktorych oferty
zostaly odrzucone.

W toku postgpowania Zaktad nie czynit takze zarzutu, iz tre$¢ opracowanych przez Kasg
»dzcezegotowych warunkow konkursu ofert” czy tez proponowanych umoéw w sprawie
udzielania $wiadczen zdrowotnych preferuja na tym rynku jednych a eliminuja z niego innych
oferentow.

W s$wietle powyzszego, przedtozony przez Zaktad material dowodowy - w ocenie organu
antymonopolowego - moze stanowi¢ jedynie podstawe do ewentualnych rozwazan, czy Kasa
- podejmujac indywidualne decyzje w dwodch jednostkowych przypadkach, tj. odrzucajac
ofert¢ Zakladu 1 przyjmujac ofert¢ Centrum - przestrzegata ustalonych przez siebie
warunkéw wyboru oferentow.

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie nalezy jednak do wlasciwosci organu
antymonopolowego. W szczegdlnosci nie nalezy do jego wlasciwosci ocena, czy Kasa
powinna uwzgledni¢ oferte Centrum pomimo, ze - jak podnosi Zaktad - wymienione w niej
osoby nie byly juz jego pracownikami lub tez, czy w nie do konca wyjasnionych w toku



postgpowania okolicznos$ciach, Kasa mogla wuzasadnia¢ odrzucenie oferty Zaktadu
niezabezpieczeniem odpowiedniego sprzgtu medycznego.

Reasumujac, organ antymonopolowy nie moze w trybie administracyjno-prawnym
rozstrzygaé, czy oferty Zaktadu spetniaty warunki konkursu, a tym samym, czy Kasa winna
z nim zawrze¢ umowy na udzielanie $wiadczen.

Rozstrzygnigcie takie dokonane w odniesieniu do indywidualnych ofert Zaktadu
powodowatoby, Ze organ antymonopolowy - wykraczajac poza uprawnienia wynikajace
z ustawy o ochronie (...) - stalby si¢ nie tylko regulatorem rynku §wiadczen zdrowotnych (jak
postuluje Zaktad), co organem odwotawczym od decyzji Kas Chorych oraz sprawujacym nad
ich dziatalnos$cia bezposredni nadzor.

Stosownie do § 19 rozporzadzenia w sprawie konkursu ofert (...) oferentom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez komisj¢ konkursowa lub
zamawiajacego okreslonych w ustawie lub rozporzadzeniu zasad, przystuguja skarga lub
protest. Skarge sktada si¢ do komisji konkursowej przed ogloszeniem rozstrzygnigcia
konkursu (§ 20 rozporzadzenia), natomiast protest do zamawiajacego w terminie 7 dni od
daty rozstrzygnigcia konkursu (§ 21). Wiasciwi do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia skargi
1 protestu sa adresaci, do ktorych zostaly skierowane, a zatem skarge rozstrzyga komisja
konkursowa, a protest zamawiajacy.

Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja innej - oprocz wyzej opisanej - drogi
wzruszenia wynikow przeprowadzonego przez Kas¢ Chorych konkursu ofert. Stosownie do
art. 54 a ustawy o p.u.z. przy zawieraniu umow o udzielanie §wiadczen zdrowotnych nie maja
zastosowania przepisy o zaméwieniach publicznych, a zatem odwotan w sprawie wynikow
konkursu ofert nie mozna wnosi¢ do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w trybie art. 86
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. nr 119,
poz. 773 ze zm.). Organem odwotawczym od decyzji Kas Chorych nie jest rowniez Urzad
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, ktérego zadaniem jest ochrona interesow o0sob
ubezpieczonych (art. 151 wust. 2 ustawy o p.u.z.). Urzad ten sprawuje nadzor nad
dziatalnoscia Kas Chorych stosujac kryterium lagalnosci, rzetelnosci, celowosci
1 gospodarnosci (art. 151 a. ust. 4 —5) i w ramach tego nadzoru moze wydawacé decyzje
administracyjne (art. 151 e.).  Jednak - z uwagi na cywilnoprawny charakter umow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych oraz brak odpowiednich zapisOw w ustawie - uznaé
nalezy, ze nie jest on w stosunku do Kas Chorych organem wyzszego stopnia w rozumieniu
art. 127 § 2 k.p.a.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, iz intencja ustawodawcy bylo, aby decyzje
o wyborze $wiadczeniodawcy spoczywaly w rgkach Kas Chorych, ktore zawieraja umowy
o udzielanie $wiadczen, stosujac przepisy rozporzadzenia w prawie konkursu ofert (...).
Rozporzadzenie to nie zawiera kryteridw, jakimi Kasy winny kierowac si¢ przy wyborze
swiadczeniodawcy, jak rowniez nie definiuje pojecia ,,oferty najkorzystniejszej”, do wyboru
ktorej Kasa jest uprawniona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Niemniej
sam fakt, iz Kasy Chorych w wyniku konkursu wybieraja oferty powoduje, iz cz¢$¢ z nich
zostaje odrzucona, a umowy z tymi oferentami nie sa zawierane.

Wobec powyzszego odrzucenie - w wyniku przeprowadzonego konkursu - ofert
poszczeg6lnych §wiadczeniodawcow jest naturalng konsekwencja wykonywania przez Kase
Chorych jej ustawowych zadan, nie za$ nieuzasadnionym ich ré6znicowaniem, wypetniajacym
przestanki art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), czy tez porozumieniem ograniczajacym
konkurencjg, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 tej ustawy zawartym pomigdzy Kasa
a wybranym przez nia oferentem.



Oceniajac natomiast stan faktyczny sprawy pod katem zgodnosci z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...) nalezy zauwazy¢, ze rynek swiadczen zdrowotnych realizowanych na
rzecz ubezpieczonych nie jest typowym rynkiem konkurencyjnym. Na rynku tym o wyborze
swiadczeniodawcy wykonujacego ustugi zdrowotne nie decyduja mechanizmy rynkowe
wyrazajace si¢ zaleznosciami przyczynowo skutkowymi zachodzacymi miedzy popytem,
podaza i cenami, a Kasy Chorych - w ramach przyznanego im ustawowo monopolu na
zawieranie uméw w tym zakresie. Swiadczeniodawcy (oferenci) nie prowadza w sposob
ciagly gry rynkowej. Ich wzajemne konkurowanie ogranicza si¢ do jednorazowego
przedtozenia Kasie Chorych swojej oferty w ramach oglaszanych przez nia konkurséw.
Stosownie do obowiazujacych przepiséw jedne z tych ofert moga zosta¢ przez Kasg przyjete,
a inne odrzucone.

W tym stanie rzeczy Kasom Chorych nie mozna — co do zasady - postawi¢ zarzutu,
iz przeciwdziataja uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku §wiadczen zdrowotnych (art. 8 ust. 2 pkt 5) - skoro z mocy ustawy
0 p.u.z. sa jednostkami uprawnionymi do ksztattowania tego rynku, tj. dokonania wyboru
$wiadczeniodawcoOw na nim dzialajacych.

Stwierdzajac powyzsze organ antymonopolowy jednoczesnie nie wyklucza mozliwo$ci
zastosowania wobec Kas Chorych przepiséw ustawy o ochronie (...) w przypadku zagrozenia
samej instytucji konkurencji na rynku §wiadczen zdrowotnych — czego w niniejszej sprawie
jednak nie dowiedziono.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479°° § 2 k.p.c. —
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall
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1. Niepubliczny Specjalistyczny
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adres dla doreczen:

Pan Krzysztof Idec¢
ul. Wisniowa 14/25,  31-426 Krakow

2. Malopolska Regionalna Kasa Chorych
ul. Ciemna 6, 31-053 Krakéw

3. RKR a/a



