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Warszawa, dn. 22 grudnia 2016 r.
DECYZJA DIH -2 Nr 93/2016

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci
paliw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1928), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napgdowego,
niespelniajgcych wymagan jako$ciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, naklada na przedsiebiorce MAX OIL SPOLKA WIELOBRANZOWA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA =z siedziba w Gorzowie
Wielkopolskim (ul. 30 stycznia nr 15 lok. 10), obowigzek uiszczenia na rachunek Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tacznej kwoty 3870,00 zt (stownie: trzy tysigce
osiemset siedemdziesiat ztotych), obejmujace;:

1) Kwote 1290,00 zl (stownie: tysigc dwiescie dziewiecdziesigt ztotych) - stanowigca
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napgdowego o numerze 1014/16/8351;

2) Kwote 1290,00 zl (stownie: tysigc dwiescie dziewigcdziesigt ztotych) - stanowigca
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napgdowego o numerze 1069/16/8351;

3) Kwote 1290,00 zI (stownie: tysigc dwiescie dziewieédziesigt ztotych) - stanowigcg
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju

napedowego o numerze 1144/16/8351.
Uzasadnienie
Pismem z 24 pazdziernika 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokot kontroli wraz z

materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Glisnie 114A, nalezacej do



przedsigbiorcy MAX OIL SPOLKA WIELOBRANZOWA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim (dalej takze:
,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lipca 2016 r. na ww.
stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 450 litrow probki oleju napedowego, tj. probke
numer 1014/16/8351 i probke kontrolng numer 6990/16/8351 w ilosci 4 litry kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 36/P/16.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, 27 lipca 2016 r. przekazali probke oleju napgdowego nr 1014/16/8351 i probke
kontrolng nr 6990/16/8351 do akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw 1 Produktéw Chemii Gospodarczej] UOKiK w Bydgoszczy, wedlug protokotu
przyjecia probek do badania numer 220/PP/2016.

Badania  laboratoryjne  przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w
Bydgoszczy (protokot z badan nr 797/PP/2016) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki 1014/16/8351), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizony parametr temperatura
zaptonu, ktorego wynik badania wynidst 45,5 °C, przy wymaganiach jako$ciowych powyzej
55,0 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 10 sierpnia 2016 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Stron¢ o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 26 lipca 2016 r. 0 numerze
1014/16/8351, przekazali egzemplarz protokotu z badan o numerze 797/PP/2016 oraz
poinformowali o mozliwo$ci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 6990/16/8351.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie Wniosta o zbadanie probki
kontrolnej nr 6990/16/8351, pobranej 26 lipca 2016 r.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej 10 sierpnia 2016 r. na ww. stacji paliw,
inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej — z
uwagi na nowg dostawe paliwa - pobrali do badan z partii liczacej 2400 litrow probki oleju
napgdowego, tj. probke numer 1069/16/8351 1 probke kontrolng numer 5325/16/8351 w ilo$ci
4 litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 38/P/16.



Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, 11 sierpnia 2016 r. przekazali probke oleju napedowego nr 1069/16/8351 i probke
kontrolng nr 5325/16/8351 do akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, wedlug protokotu
przyjecia probek do badania numer 238/PP/2016.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy
(protokot z badan nr 861/PP/2016) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o
numerze probki 1069/16/8351), nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony parametr
sklad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktorego wynik badania wynidst 376,0
°C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 29 sierpnia 2016 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Stron¢ o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 10 sierpnia 2016 r. o numerze
1069/16/8351, przekazali egzemplarz protokotu z badan o numerze 861/PP/2016 oraz
poinformowali 0 mozliwo$ci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 5325/16/8351.

Strona nie skorzystala z przyshugujacego jej prawa i nie wniosta o zbadanie probki
kontrolnej nr 5325/16/8351, pobranej 10 sierpnia 2016 r.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej 29 sierpnia 2016 r. na ww. stacji paliw,
inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej — z
uwagi na kolejng nowg dostawe paliwa - pobrali do badan z partii liczacej 1800 litréw probki
oleju napedowego, tj. probke numer 1144/16/8351 i probke kontrolng numer 5433/16/8351 w
ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 40/P/16.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, 31 sierpnia 2016 r. przekazali probke oleju napedowego nr 1144/16/8351 1 probke
kontrolng nr 5433/16/8351 do akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu
przyjecia probek do badania numer 256/PP/2016.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarcze; UOKiK w Bydgoszczy
(protokot z badan nr 927/PP/2016) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o
numerze probki 1144/16/8351), nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w

obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony parametr



zawarto$¢ siarki, ktéorego wynik badania wyniést 17,2 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 9 wrzesnia 2016 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujgcy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Strone o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 29 sierpnia 2016 r. o numerze
1144/16/8351, przekazali egzemplarz protokotu z badan o numerze 927/PP/2016 oraz
poinformowali 0 mozliwos$ci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 5433/16/8351.

Pismem z 12 wrzes$nia 2016 r. Strona poinformowata o rezygnacji z przystugujacego jej
prawa do wniesienia o zbadanie probki kontrolnej nr 5433/16/8351, pobranej 29 sierpnia
2016 .

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i
Produktéw Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.
zm.), dalej: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”, pismem z 9 listopada 2016 r.,
powiadomit Przedsigbiorc¢ o wszczgciu postegpowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pienieznej stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probek oleju napedowego oraz natozenia na przedsigbiorce
obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioragcej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w
trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie

skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca MAX OIL SPOLKA WIELOBRANZOWA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim,
wprowadzit do obrotu olej napedowy niespetniajgcy wymagan jako$ciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1928), zwanej dalej ,,ustawg o systemie

monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw”.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreSlone dla danego paliwa ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw
ciektych, jezeli nie spelniajg wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy (protokédt z badan nr 797/PP/2016), Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrany 26
lipca 2016 r. olej napedowy (o numerze probki 1014/16/8351), nie speilnial wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr
temperatura zaptonu, ktorego wynik badania wyniost 45,5 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55,0 °C.

Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy (protokét z badan nr 861/PP/2016), Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrany 10
sierpnia 2016 r. olej napedowy (o numerze probki 1069/16/8351), nie spetniat wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony parametr sktad
frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik badania wyniost 376,0 °C,
przy wymaganiach jako$ciowych max. 360 °C.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarcze; UOKiK w
Bydgoszczy (protokét z badan nr 927/PP/2016), Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrany 29
sierpnia 2016 r. olej napedowy (o numerze probki 1144/16/8351), nie speilniat wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony parametr
zawarto$¢ siarki, ktorego wynik badania wyniost 17,2 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan



jakosciowych okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na
Przedsigbiorce obowigzek wuiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢  kosztow
przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2.
Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nakltada na przedsigbiorce MAX OIL SPOLKA WIELOBRANZOWA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim,
obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probek oleju napedowego nr 1014/16/8351, 1069/16/8351 i 1144/16/8351, w tacznej
wysokosci 3870,00 zt.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysokos¢ naleznosci
pieni¢znej na podstawie:

1) wystawionego 1 sierpnia 2016 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w  Bydgoszczy zestawienia kosztow  wykonanych badan
laboratoryjnych (nr 21/2016) probki oleju napedowego (nr 1014/16/8351), zgodnie z
protokotem z badan numer 797/PP/2016, w wysokosci 1290,00 zt;

2) wystawionego 18 sierpnia 2016 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w  Bydgoszczy zestawienia kosztow  wykonanych badan
laboratoryjnych (nr 23/2016) probki oleju napgedowego (nr 1069/16/8351), zgodnie z
protokotem z badan numer 861/PP/2016, w wysokosci 1290,00 zi;

3) wystawionego 5 wrzesnia 2016 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w  Bydgoszczy zestawienia kosztow  wykonanych  badan
laboratoryjnych (nr 25/2016) probki oleju napedowego (nr 1144/16/8351), zgodnie z
protokotem z badan numer 927/PP/2016, w wysokosci 1290,00 zt.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwigzku z art. 2 § 2 1 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Przedsigbiorca, jest obowigzany ui§ci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zng na

rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51



1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w
przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i
Konsumentow orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.), oraz w zw. z art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie shuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
Zastepca Dyrektora Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski



