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RLU-421-3/05/RD

DECYZJA NrRLU-17/05

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r.
nr 86 poz. 804, zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1652,
Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172, zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68),
po przeprowadzeniu post¢powania antymonopolowego wszczgtego na wniosek spotki M.
S.A. z siedziba w P.
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
wyraza si¢ zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejgciu przez M. S.A. z
siedziba w P. bezposredniej kontroli nad spotka ,,Przedsigbiorstwo Remontoéw
Energetycznych E.” Sp. z 0.0. z siedziba w P. poprzez nabycie od spotki Z. S.A. w P.
92,29% udziatow tej spotki 1 powodujacych uzyskanie 92,29% glosow na
zgromadzeniu wspolnikow.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2005 r. wptyngto do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lublinie adresowane do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ( zwanego dalej Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym)
zgloszenie zamiaru koncentracji, okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ustawa) polegajacej
na przejeciu przez M. S.A. z siedziba w P. (zwanego dalej M. lub Zglaszajacy)
bezposredniej kontroli nad spotka ,,Przedsigbiorstwo Remontow Energetycznych E.” Sp.
z 0.0. z siedziba w P. ( zwanego dalej E.).

Poniewaz w/w zgloszenie nie zostalo oplacone stosownie do tredci art. 77 ust. 1
W/W ustawy oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2001 r. w sprawie wysokosci optat od wnioskd6w o wszczecie postgpowania
antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania (Dz.U. Nr 34, poz. 404), Zglaszajacy zostat
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wezwany do oplacenia wniosku. Pismo z tej sprawie wraz z potwierdzeniem wpflaty
wplynglo do Delegatury w dn. 14.04.2005 r.

Jak ustalit Prezes Urz¢du, w niniejszej sprawie podmiotem zobowiazanym do
zgloszenia zamiaru koncentracji jest M .

Na podstawie informacji zawartych w zgtoszeniu zamiaru koncentracji Prezes
Urzedu ustalit, ze taczny obroét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia, tj. w roku 2004 , okreslony zgodnie z art. 15
ustawy oraz trescia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. nr 60 poz.
611) wyniost (tajemnica przedsigbiorstwa) tys. euro a wige przekroczyl rownowartos¢
zaréwno 50 mln euro jak 1 500 mln euro. W zwiazku z tym na podstawie art. 28 ust 5
ustawy w zwiazku z § 4 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatura UOKiK w Lublinie
wystapita do Prezesa Urzgedu o upowaznienie do prowadzenia i oceny powyzszej
koncentracji. Takie upowaznienie zostato udzielone w zwiazku z powyzszym i z uwagi
na to, ze:

- przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jedna z form koncentracji,
okreslona w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy ,

- niniejsze zgloszenie zamiaru koncentracji zostalo wniesione przez przedsigbiorce
do tego uprawnionego i zobowigzanego do tego na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 2
ustawy,

- spelniona zostata niezbedna przestanka okreslona w art. 12 ust. 1 ustawy, a
jednoczesnie nie wystapity przestanki wymienione w art. 13 pkt 1 i pkt 3-6
ustawy (co prawda warto$¢ obrotoéw samej spotki E. nie przekroczyla na
terytorium RP w latach 2003 - 2004 10 mln euro , jednak ze wzgledu na art. 15
ustawy do obrotow E. zostaly doliczone obroty Z. S.A.).

Prezes Urzedu w dniu 15.04.2005 r. wszczal postgpowanie antymonopolowe w
przedmiotowej sprawie.

W toku postgpowania antymonopolowego, w uzupetnieniu zgloszenia zamiaru
koncentracji, pismami z dnia 15, 25, 28 kwietnia i 5 maja 2005 r. Zgltaszajacy przekazat
Prezesowi UOKIK informacje i dokumenty wymagane do wydania niniejszej decyzji.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil co nastepuje:
Opis transakcji

Planowana koncentracja ma by¢ dokonana w trybie okreslonym w art. 12
ust. 2 pkt 2 ustawy w formie przejecia przez spotke M. bezposredniej kontroli nad
spotka E. poprzez nabycie od spotki Z. S.A. w P. (zwang dalej Z.) 1 376 udziatow
spotki E. tj. 92,29% kapitalu zaktadowego tej spotki uprawniajacej do 92,29% glosow
na zgromadzeniu wspolnikow.

Koncentracja nie jest zwiazana z nabyciem akcji dopuszczonych do
publicznego obrotu.

Przyczyny i cele gospodarcze transakcji

Dekoniunktura i recesja w budownictwie, majace miejsce pod koniec lat
dziewigcédziesiatych, spowodowaty fal¢ konsolidacji na tym rynku. Rozcztonkowanie
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kombinatow budowlanych po roku 1990 spowodowalo, iz na rynku istniato mnostwo
malych firm. Problemy finansowe zmusily te firmy do laczenia si¢ i szukania inwestora.
Przedsigbiorcy zagraniczni zasilili podmioty polskie w kapitat oraz wprowadzili
nowoczesne metody zarzadzania i organizacji. Obecnie nast¢puje na rynku konsolidacja
wewngtrzna. M., nalezacy do Grupy Kapitatowe; M. W., podejmuje powyzsze dziatania
koncentracyjne w celu sprostania konkurencji, zapewnienia mozliwo$ci rozwoju dla
samego M. (zwigkszenie konkurencyjnos$ci) oraz jego przysztej Grupy Kapitatowej, a w
szczeg6lnosci w celu skokowego powigkszenia potencjatu rozwojowego firmy,
wykorzystania mozliwo$ci operacyjnych wynikajacych z komplementarnosci, synergii
powiazan 1 efektow skali oraz wykorzystania szans rozwoju pojawiajacych si¢ w
otoczeniu firmy (alternatywa strategiczna). W najblizszych latach prawdopodobnie
polepszy si¢ koniunktura w branzy budowlanej. Wobec powyzszego przedsigbiorcy
dokonuja reorganizacji, ktora pozwoli na efektywne konkurowanie o nowe zamdwienia.
Dodatkowym powodem nabycia przez M. spoétki E. jest polityka prowadzona przez
spotke Z. (w zwiazku z planowanym wejsciem przez ta ostatnia na Gietd¢ Papierdéw
Wartosciowych w Warszawie ), polegajaca na sprzedazy spotek zaleznych dziatajacych
w innej branzy niz Z.

Przejecie kontroli nad E. przez M. ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnos$ci dziatan, wzrostu obrotéw i zatrudnienia, przez co Spdtka ma zamiar
maksymalizowa¢ zysk oraz minimalizowa¢ koszty dziatalnos$ci (obnizenie kosztow
funkcjonowania poprzez likwidacje dublujacych si¢ funkcji, np.: marketing, jakos¢). W
wyniku powyzszej koncentracji Zglaszajacy liczy ponadto na korzys$ci zwiazane z
komplementarnoscia parkow maszynowych (potaczenie cigzkiego sprzetu M. ze sprzgtem
1zejszym spotki E.), przez co nastapi rowniez rozszerzenie wachlarza ustug §wiadczonych
przez przyszta Grupg Kapitatowa M.

Uczestnicy koncentracji

1. M. Spotka Akcyjna
Tajemnica przedsigbiorstwa
2. E. Sp.zo.o.
Tajemnica przedsigbiorstwa

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
L. Rynki wlasciwe, na ktore transakcja wywiera wplyw

Zgodnie z art. 17 ustawy Prezes Urzedu, w drodze decyzji wydaje zgodg na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na
rynku. Ocena oddzialywania koncentracji na stan konkurencji wymaga okreslenia
rynkéw wlasciwych zaréwno w aspekcie geograficznym jak i produktowym, na ktore
koncentracja wywiera wpltyw.

Rynek wilasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy to rynek towaréw, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.



Jak wynika z powyzszej definicji rynek wtasciwy wyznaczaja zasadniczo dwa
elementy: towar (rynek produktowy) i terytorium (rynek geograficzny). Ocena
oddzialywania koncentracji na stan konkurencji wymaga okreslenia rynkéw wiasciwych
zardwno w aspekcie produktowym jak i geograficznym, na ktoére koncentracja wywiera
wplyw.

W swoim zgloszeniu M. jako wlasciwe rynki produktowe i geograficzne, na
ktorych dziataja przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji wymienit
nastepujace rynki:

1. w odniesieniu do rynkéw produktowych
dla M. S.A. wskazano rynek:
- budownictwo i ustugi ogélnobudowlane
- produkcja metalowych wyrobow gotowych/ konstrukcje stalowe

natomiast dla E. Sp. z 0.0. wskazano rynek:

- dziatalno$¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji wytwornic
pary, z wytaczeniem kottow centralnego ogrzewania na goraca wodg,

- dzialalno$§¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy oraz konserwacji
silnikow 1 turbin, z wyjatkiem silnikow lotniczych, samochodowych i
motocyklowych

- produkcja urzadzen chtodniczych i wentylacyjnych z wyjatkiem urzadzen
przeznaczonych dla gospodarstw domowych,

- produkcja pomp, sprezarek, kot i przektadni zgbatych i elementéw napedowych,

- dziatalno$¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i1 konserwacji maszyn
ogolnego przeznaczenia, gdzie indziej nie sklasyfikowanych.

Jak wynika ze zgloszenia M. wlasciwe rynki produktowe dla obu spotek nie
pokrywaja sig, bowiem gléwnym rynkiem produktowym dla M. jest szeroko pojgty
rynek budownictwa i ustug ogoélnobudowlanych oraz produkcja i montaz konstrukcje
stalowych, natomiast gtdownym rynkiem produktowym dla E. jest dziatalno$¢ ustugowa i
remontowa w zakresie instalowania, naprawy 1 konserwacji gltéwnych urzadzen
energetycznych elektrocieptowni (kottow i turbin parowych oraz pomocniczych urzadzen
1 instalacji kottowni, maszynowni, nawegglania, preparowania wody 1 sieci
energetycznych), E. dziata takze na rynku remontéw: pomp, zbiornikéw ci§nieniowych,
podgrzewaczy regeneracyjnych, wymiennikéw rurowych, ptytowych, wentylatoréow
przemystowych oraz wykonuje m.in. instalacje z rur i plyt PCV, regeneracje powtok
chemoodpornych, wulkanizacj¢ tasm, montaz elementow i instalacji ci$nieniowych.

2. w odniesieniu do rynkéw geograficznych

dla M. S.A. wskazano obszar calego kraju i Europy a dla E. Sp. z o.0. rynek
lokalny obejmujacy P. i okolice (wigkszos¢ zamdwien — ok. 95% spotka wykonuje na
potrzeby Z.) i w niewielkim stopniu na terytorium catego kraju.

Po przeanalizowaniu: materialu dostarczonego przez Zglaszajacego oraz
materiatow uzyskanych w trakcie postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu
stwierdzil, ze w powyzszej koncentracji brak jest wiasciwych rynkéw produktowych,
(bowiem obaj przedsigbiorcy dziataja na zasadniczo réznych rynkach asortymentowych)
natomiast wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek lokalny tj. P. 1 okolice.

Ze wzgledu na trudnosci z okresleniem wielko$ci tak wasko pojgtego rynku
wlasciwego 1 brak danych na ten temat, analizie zostaly poddane dane na stronie
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Gtownego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl opracowania zbiorcze/maly rocznik
stat/2004/dzial14/obrazy14/rys2.htm i inne podobne) dotyczace budownictwa oraz dane
dostarczone przez zglaszajacego. I tak:

Obroty spotki M. za rok 2003 wyniosty — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN a w roku
2004 — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN co daje jej udziat w krajowym rynku produkcji
budowlano — montazowym na poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) %. Obroty Grupy
Kapitatlowej M. wyniosty w roku 2003 — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN a w roku
2004 — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN  co daje jej udzial w krajowym rynku
produkcji budowlano — montazowym na poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) %.
Natomiast obroty spotki E. wyniosty w 2003 r. — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN w
2004 r. — (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN i jej udziatl na rynku woj. x byl minimalny .
Obroty Z. za 2003 r. wyniosly (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN a w 2004 r. (tajemnica
przedsigbiorstwa) PLN co daje spoice ok. (tajemnica przedsigbiorstwa) % krajowego
rynku produkeji wyroboéw chemicznych.

Jak wynika z powyzszych danych w rozumieniu pkt 7.2.1. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 37, poz. 334), brak jest w niniejszej sprawie rynkow, na ktore
koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym (potrzebny jest ponad 20%
udziat w rynku). Réwniez jak wynika z ze zgloszenia zamiaru niniejszej koncentracji
oraz zgromadzonych w toku postgpowania materialow, brak jest w rozumieniu pkt 7.2.2.
oraz pkt 10.1 w/w rozporzadzenia w niniejszej sprawie rynkow, na ktore zamierzona
koncentracja moze wywrze¢ wplyw w ukladzie wertykalnym i konglomeratowym
(potrzebny jest odpowiednio ponad 30% lub ponad 40% udziat w rynku).

II. Ocena skutkow koncentracji

Stosownie do tresci art. 17 ustawy, Prezes Urzedu w drodze decyzji wydaje
zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktoérej konkurencja na rynku nie zostanie
istotnie ograniczona, W szczegOlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku.

Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wydania przez organ
antymonopolowy zgody na dokonanie koncentracji jest wykazanie, ze nie ograniczy ona
w sposob istotny konkurencji, w szczego6lnosci poprzez uzyskanie lub umocnienie
pozycji dominujacej na rynku.

Oceniajac powyzsza koncentracj¢ mozna stwierdzi¢, Ze nie stwarza ona
zagrozen dla konkurencji i dziatajacych na polskim rynku przedsigbiorcow. Przemawiaja
za tym nastgpujace argumenty:

1) Zgodnie z definicja art. 4 pkt 9 ustawy, przez pojecie ,,pozycji dominujacej”
rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym  zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw, domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, ,
jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Jak wykazato niniejsze postgpowanie rozpatrywany zamiar koncentracji nie
doprowadzi do powstania lub umocnienia pozycji dominujacej na wtasciwym rynku,
ktéregokolwiek z jej uczestnikow. Laczne udzialy przedsigbiorcow bioracych udziat
w niniejszej koncentracji na wszystkich badanych rynkach wlasciwych nie
przekraczaja 40%.
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W zwiazku z tym Prezes Urzedu stwierdzil, ze na skutek przedmiotowe;]
koncentracji nie dojdzie do powstania lub umocnienia pozycji dominujacej na
badanych rynkach.

2) Zgoda na dokonanie koncentracji wymaga réwniez od organu antymonopolowego
wykazania, Ze konkurencja na rynku nie zostanie w inny sposob istotnie
ograniczona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ze wzgledu na dos$¢ znikomy potencjat E. (obrot za
2004 r. wyniost (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN co daje (tajemnica przedsigbiorstwa)
euro) 1 fakt, ze spotka 95% swego obrotu realizuje dla Z. S.A., konkurencja na lokalnym
rynku po koncentracji si¢ nie zmieni, bowiem obie spotki beda dziata¢ na swoich
fragmentach rynku obejmujacych odmienne w zasadzie branze ( M. — szeroko pojgte
budownictwo, E. - dzialalno$¢ ustugowa i remontowa w zakresie instalowania, naprawy i
konserwacji gtéwnych urzadzen energetycznych elektrocieptowni oraz remonty pomp,
zbiornikoOw ci$nieniowych, podgrzewaczy regeneracyjnych, wymiennikéw rurowych,
ptytowych, wentylatorow przemystowych ) .

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu antymonopolowego, dokonanie
zamierzonej koncentracji nie spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach,
na ktorych dziataja przedsigbiorcy bioracy udziat w powyzszej koncentracji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji Konsumentéw — Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:

Pelnomocnik
M. S.A.
z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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