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DECYZJA DIH-1V/16/2022

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.),
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy (...) od decyzji Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr DW-75/2022 z dnia 17
listopada 2022 r., na podstawie ktérej na ww. przedsigbiorce natozono kar¢ pienigzng w
wysokosci 18.500 zt (stownie: osiemnas$cie tysigcy pigéset ztotych) z tytutu ponownego
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen w okresie 12
miesigcy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkdéw po raz pierwszy,
uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
Kujawsko-Pomorskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Pismem nr NRB.8360.1.51.2022 z dnia 26 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zwanej
dalej ,, Prawem przedsigbiorcow”, Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy, zwany dalej rowniez ,, Kujawsko - Pomorskim WIIH”, zawiadomit
przedsigbiorce (...), zwanego dalej réwniez ,,Strong”, o zamiarze wszczgcia kontroli
W zakresie przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu
0 cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata 29 kwietnia 2022 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23 i1 26 maja 2022 r. przez inspektoréw
reprezentujagcych Kujawsko - Pomorskiego WIIH, w sklepie (...), mieszczagcym sie
W (...), nalezacym do Strony, sprawdzono prawidtowo$¢ informowania o cenach wybranych
losowo 100 asortymentow produktow zywnosciowych i niezywno$ciowych znajdujacych si¢
w ofercie handlowej, stwierdzajac:



— brak ceny i ceny jednostkowej w przypadku 36 partii produktow tj.

1) Podpatka ekologiczna do grilla, pieca i kominka, Dancoal, 48szt;

2) Olejowa maska do wilosow porowatych, Eveline Comsetics (mix 2 rodzaje),
300 ml;

3) Ekspresowa odzywka Gliss Split Ends, Schwarzkopf Gliss Hair Repair
(mix 4 rodzaje), 200 ml;

4) Olej 8wl do olejowania wtosoéw, Eveline Comsetics, 110 ml;

5) Nawilzajacy szampon do suchej i1 wrazliwej skory glowy, Evelin Cosmetics
(mix 2 rodzaje), 400 ml;

6) Lakier do wlosow Profesjonalne Efekty, SYOSS Professional Performance
(mix 3 rodzaje), 300 ml;

7) Krem do twarzy, skora dojrzata, Me&Derm (mix 2 rodzaje), 50 ml;

8) Plyn do demakijazu oczu, Eye Make-Up Remover, Nivea, 125 ml;

9) Plyn micelarny, Micellair Skin Breathe, Micellar Water (mix 2 rodzaje), 200 ml;

10) Waschreme, Zel-krem do mycia twarzy, Nivea (mix 2 rodzaje), 150 ml;

11) Maszynki do golenia jednorazowe, Bic (mix 2 rodzaje damskie i mgskie), 12 szt;

12) Dekorowane chusteczki trojwarstwowe, Quenn (mix 4 rodzaje), 56 szt;

13) Budyn, Aksamitna konsystencja, Twoj deser (mix 2 smaki, opakowanie 5 szt.),
5 x 40g;

14) Olej z awokado z pierwszego tloczenia, Biedronka, 250 ml;

15) Karma dla psow z delikatng cielgcing i drobiem Mega-Paka, Cesar, 3x150 g;

16) Krem-maska do skory, 100% wegan, Totpa Green Oils (mix 4 rodzaje), 50 ml;

17) Anti-perspirant fresh-natural, Nivea (mix 3 rodzaje), 50 ml;

18) Podpaski Ultra Fresh protection, Femina (mix 2 rodzaje), 20 szt;

19) Podpaski wktadki klasyczne Classic Normal, Femina, 60 szt;

20) Podpaski wktadki klasyczne Comfort Normal, Femina, 20 szt;

21) Chipsy ziemniaczane o smaku ketchupowym, Grunchips Sticks Lorenz, 70g;

22) Chipsy ziemniaczane o smaku paprykowym, Top, 170 g;

23) Orzeszki ziemne w chrupigcej panierce prazone, Lorenz, 250 g;

24) Chrupki kukurydziane o smaku zottego sera, Przysnacki, 135 g;

25) Chipsy ziemniaczane grubo pokrojone o smaku sera i cebuli, Grunchips X-Cut
Lorenz, 140 g;

26) Chipsy ziemniaczane o smaku pieczonego migsa Pieczone zeberka, Grunchips Lorenz,
140 g;

27) Alkohol Blended Scotch Whisy, The Famouse Grouse, alk. 40%, 1,5 I,

28) Pomidory Cherry Gatgzka, Warzywnia, op. 500 g;

29) Chrupiace plasterki jabtka z cynamonem, Biedronka, 27.5 g;

30) 5 rodzajow fasoli w sosie pomidorowym, Heinz, 415 g;

31) Makaron w sosie pomidorowym, Heinz, 400 g;

32) Musztarda (mix 2 rodzaje), Kamis, 185 g;

33) Fasolka w sosie pomidorowym (mix 2 rozdaje), Heinz, 390 g;

34) Jabltko prazone Rapsodia, 860 g;

35) Zestaw modeli Hot Wheels, Mattel, 9 szt;

36) Makaron 5 jajeczny z dodatkiem kurkumy Niteczka Walcowana, Czaniecki, 250 g;



— brak uwidocznionych cen w przypadku 16 partii produktow:
1) Ochraniacze Protectiv Pads, Seven For (mix 2 rodzaje);
2) Zestaw do robienia baniek mydlanych Zestaw Blaster, Fru Blu;
3) Gra planszowa 3D z dodatkowymi kartami Grzybobranie, Rodzina Trelikow, TREFL;
4) Zestaw Puzzle+naklejki Paw Patrol, TREFL;
5) Zestaw klockéw model samochodu sportowego, 60322, Lego City;
6) Zestaw klockow model samochodu Ice Cream Launcher, 60314, Lego City;
7) Zestaw klockow model domu z 2 figurkami, 41695, Lego Friends;
8) Zestaw laleczka + naklejki, Missy Meow + Baby Car;
9) Przescieradto bawelniane Jersey (mix 4 rodzaje), Smukee Home;
10) Sensoryczna gra w kolory + kosci w zestawie, Relaksacze, Joinco;
11) Bagbelkowa uktadanka logiczna, Relaksacze, Joinco;
12) Teczowe koto bgbelkowe, Relaksacze, Joinco;
13) Ciastolina PD VET, Play-Doh
14) Zestaw figurka psa z pojemnikami ciastoliny, PAW Patrol, Play-Doh;
15)Lalka do zabawy w wodzie z zestawem 6 niespodzianek , Color Reveal Barbie,
Mattel;
16) Zestaw figurek z akcesoriami Polly-Pocket, Soccer Squad Compact, Mattel;

— brak cen jednostkowych w przypadku 1 partii produktu:
1) Piwo jasne pasteryzowane Kustosz 4-pak, 4 x 500 ml;

co stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Powyzsze
ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 28 kwietnia 2021 r.
(nr akt kontroli: DW.8361.94.2022).

W okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisoOw
po raz pierwszy organ ujawnil trzy przypadki naruszenia wymagan ustawy
o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujgcych okresach:

1) 3 — 4 sierpnia 2021 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych —
decyzja nr DT-69/2021 z 2 grudnia 2021 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci
17.000 zt,

2) 1 — 3 marca 2022 r, stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych —
decyzja DT-18/2021 z 12 kwietnia 2022 r. natozono kare pieni¢zng w wys. 17.500 zt,

3) 12 — 17 maja 2021 r. stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych —
decyzja DW-48/2022 z 20 lipca 2022 r. nalozono karg¢ pieniezng w wys. 18.000 z1.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 17 pazdziernika
2022 r., Kujawsko - Pomorski WIIH poinformowat przedsigbiorce (...) o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorcg, na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytutu kolejnego
naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr DW-75/2022
z 17 listopada 2022 r. Kujawsko - Pomorski WIIH natozyt na ww. przedsi¢biorce kare
pienigzng w wysokosci 18.500 zt (stownie: osiemnascie tysigcy piecset ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu kolejnego naruszenia przepiséw
o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
tych obowigzkow po raz pierwszy. Decyzja zostala odebrana 21 listopada 2022 r.

Pismem z 2 grudnia 2022 r., (data stempla 5 grudnia 2022 r.) Strona zlozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiIK”, odwotanie od ww. decyzji zarzucajgc haruszenie prawa materialnego oraz
przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia:

— art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez natozenie kary za nieuwidacznianie
cen,

— art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 8 zdanie drugie dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnos$ci kary,

— art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez niewskazanie
w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli jej miejsca,

— art. 77 § 1 kpa poprzez naruszenie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materialu dowodowego,

— art. 80 kpa poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,

— art. 6, art. 8 i art. 11 kpa poprzez naruszenie zasad praworzadnosci, poglebiania zaufania
do organdéw administracji oraz zasad przekonywania.

Strona w odwotaniu wniosta rowniez o dostarczenie decyzji wydanych przez organ
pierwszej instancji o karze pieni¢znej w przeciggu miesigca pazdziernika 1 listopada 2022 r.
z tytulu nieuwidocznienia ceny 1 ceny jednostkowej oraz ceny, bowiem w ocenie Odwotujacej
si¢ jest ona karana surowej niz inni w podobnych przypadkach. Prezes UOKiK
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. postanowit dopusci¢ dowody objete w/w
wnioskiem.

Pismem z 27 grudnia 2022 r., Prezes UOKIiK poinformowat w/w przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnig¢cia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie strony zashuguje na uwzglednienie ale z i innych wzgledow niz przywotane
przez strong w odwotaniu.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postepowania Organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotlanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byta prawidiowa.

Stosownie do brzmienia art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia 0rganowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Organ odwotawczy jest rowniez zobligowany do okreslenia wytycznych
w zakresie wyktadni przepisow, ktorych btednej wyktadni dokonal organ I instancji
w zaskarzonej decyzji (art. 138 § 2a kpa). W $wietle tej regulacji organ odwolawczy moze
wyda¢ decyzje kasacyjng, gdy organ I instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit
w ogole postepowania wyjasniajacego lub naruszyl przepisy postgpowania w stopniu
uzasadniajagcym uznanie sprawy za niewyjasniong 1 przez to niekwalifikujaca sig
do merytorycznego rozstrzygnigcia przez organ Il instancji (zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego
2017 r.; sygn. akt I OSK 1386/15). Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozstrzygnigcie kasacyjne
moze zapas¢ wylacznie w sytuacji, gdy watpliwosci organu II instancji co do stanu
faktycznego nie da si¢ wyeliminowaé w trybie art. 136 kpa.

Zwrot "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy", bedacy podstawa zastosowania
art. 138 § 2 kpa jest rownoznaczny z brakiem przeprowadzenia przez organ I instancji
postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci, co uniemozliwia rozstrzygnigcie
sprawy przez organ odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. W okolicznosciach tej konkretnej sprawy wydanie decyzji odwolawczej
typu merytorycznego naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci, okreslonej w art. 15 kpa.

Odwotanie Strony zostalo oparte na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz przepisOw postepowania w sposOb majacy wplyw na rozstrzygnigcie.
Jak podniosta Strona: ,,(...) ukaranie jest bezpodstawne, bo organ w legalny sposob, zgodnie
z art. 6 kpa i zasadg praworzgdnosci, nie stwierdzil naruszenia z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug.”

Niezaleznie od zarzutow odwotania nalezy stwierdzi¢, i1z zaskarzona decyzja
nie zawiera w swoim uzasadnieniu rozwazenia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary,
o ktorych mowa w art. 189f kpa. Zgodnie z powotanym przepisem:

§ 1. Organ administracji publicznej, w drodze decyz;ji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
§ 2. W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:



1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.
§ 3. Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, art. 189f § 1 kpa formutuje obowigzek
rozwazenia przez organ, przed wydaniem decyzji wymierzajacej administracyjng kare
pienigzng, czy w sprawie zachodzg okolicznosci warunkujgce zastosowanie instytucji
odstagpienia od wymierzenia kary. W przypadku przestanek z art. 189f § 2 kpa ich rozwazanie
odnosi si¢ do fakultatywnego ich stosowania przez organ I instancji. Zaskarzona decyzja nie
zawiera w swojej tresci  przywotania tych przepisOw, co oznacza, ze organ przed wydaniem
decyzji wymierzajacej administracyjna kar¢ pienigzng nie rozwazyl odstgpienia
od wymierzenia kary (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14.01.2022r. | OSK 269/19:
,Stgd tez wydanie (...) decyzji nakladajgcq kare pienigzna, powinno by¢é poprzedzone
rozwazeniem, czy w sprawie nie wystgpily przestanki z art. 189f KPA dotyczqce odstgpienia
od nalozenia kary. Brak zas odniesienia sie przez organy co do mozliwosci wynikajgcej
z powotanego art. 189f KPA czyni wydane w sprawie decyzje przedwczesne. Na skutek
rozwazenia przestanek wskazanych w tym przepisie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, Ze organy
uznajq, iz istnieje podstawa do odstgpienia od natozenia na skarzqcego kary pienieznej i kara
nie zostanie natozona. Regulacje dotyczqce postepowania administracyjnego nakladajq
na organy obowigzek doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy w drodze wszystkich
niezbednych w tym zakresie czynnosci, a w przypadku postepowan w sprawie nalozenia
administracyjnych kar pienigznych ustalenia te powinny dotyczy¢ nie tylko okolicznosci
zwigzanych ze spelnieniem przestanek uzasadniajgcych natozenie kary (...), ale rowniez
przestanek uzasadniajgcych odstgpienia od natozenia kary (art. 189f KPA).”).

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy, bedacy podstawg zastosowania art. 138 § 2 KPA, jest rbwnoznaczny z brakiem
przeprowadzenia przez organ | instancji postgpowania wyjasniajacego w catosci, co
uniemozliwia rozstrzygnigecie sprawy przez organ odwolawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Prezes Urzgdu nie moze wydac decyzji
merytorycznej, podczas gdy organ I instancji, na ktorym cigzy obowigzek uprzedniego
rozwazenia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 kpa przed
wymierzeniem kary na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, takiej
analizy w swojej decyzji nie przeprowadzil.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.



Aby mozna bylo zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1
pkt 1 KPA jednocze$nie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia
prawa jak i1 zaprzestanie przez stron¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona w art.
189f § 1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwsza przestanke wskazal znikomag wage naruszenia prawa ale poprzez spdjnik ,,a”
wzmocnit ja nastepna przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sg ze sobg
powigzane 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki
np. zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajace do zastosowania w stosunku do
strony instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W kwestii oceny przestanki zaprzestania naruszania prawa wypowiedziat si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w swoim wyroku z 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II GSK 497/20): ,, W
relacji do daty ustanowienia obowigzku (...), jego prawidiowe wykonywanie przez strony
skarzgce, jak wynika to z oswiadczenia z dnia (...) i zawartej w nim deklaracji, nalezy
datowa¢ (dopiero) na moment wskazany w tym oswiadczeniu.”

Wagg naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu spolecznego, czyli interesu konsumentow.
Ustawodawca nigdzie nie wskazal okolicznosci, ktorymi organ powinien kierowac si¢ przy
wartosciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktéry ma by¢ "znikomy". W
orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomo$ci musi by¢
zindywidualizowana, a wigc odnoszaca si¢ zarowno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
i okolicznos$ci, w ktorych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwos$ci sankcji administracyjnej w relacji do spolecznej wagi chronionych wartosci.
(por. wyrok NSA z dnia 08.09.2022 r., sygn. akt Il GSK 744/19). Odnoszac si¢ od
chronionych wartosci i dobr, to zostaly one okreslone w ustawie o informowaniu o cenach w
powigzaniu z motywami (1), (2) i (6) dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz.Urz.UE.L Nr 80, str. 27).

Na tej podstawie, Prezes Urze¢du stwierdza, ze niezaleznie od zarzutoéw odwotania, nie
odniesienie si¢ do art. 189f § 1 pkt 1 kpa przez organ | instancji w wydanej przez ten organ
decyzji wymierzajacej kare stanowi btad co ustalen faktycznych.

Powyzsze nie oznacza, ze wydanie decyzji kasacyjnej przez Prezesa Urzedu stanowi
ocen¢ czy konkretne przepisy prawa materialnego powinny w danej sprawie stanowic
podstawe do wydania rozstrzygnigcia o okreslonej tresci, czyli decyzji na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa. Decyzja kasacyjna zawiera oceng, ze konieczno$¢ zastosowania lub



niezastosowania danych przepisow prawa, a przed wszystkim art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w okreSlonym
zakresie (por. wyroku NSA z dnia 28.09.2022 r., sygn. 111 OSK 1845/22: ,, Zastosowanie lub
wyktadnia przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia danej
sprawy administracyjnej moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, a zatem czy doszto do
naruszenia przepisow postepowania w stopniu uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej.
(...) Nie jest to zatem ocena, czy konkretne przepisy prawa materialnego powinny w danej
sprawie stanowic¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci, ale ocena, czy
koniecznos¢ zastosowania danych przepisow prawa materialnego skutkuje koniecznoscig
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w okreslonym zakresie”.).

Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w catosci,
w sytuacji gdy nie zrobit tego organ I instancji, naruszaloby wynikajaca z art. 15 kpa zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania, bowiem oznaczatoby przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego tylko w jednej instancji - w odwolawczej - a nie w dwoch instancjach.
Przeprowadzenia takiego postepowania na etapiec wydawania decyzji I instancji zabraklo.
Rozwazenie przestanek odstapienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 kpa ma
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, poniewaz gdyby organ I instancji doszedt do przekonania, ze
w sprawie doszlo do jednoczesnego speinienia dwoch przestanek zaprzestania naruszenia
prawa i znikomej wagi naruszenia prawa, to wydanie zaskarzonej decyzji byloby
bezprzedmiotowe i organ wtedy powinien wydac decyzje w trybie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Organ odwotawczy jest rowniez zobligowany do okreslenia wytycznych w zakresie
wyktadni przepisow, ktorych blednej wyktadni dokonal organ I instancji w zaskarzonej
decyzji (art. 138 § 2a kpa). Tym samym w ocenie Prezesa Urzgdu, Kujawsko-Pomorski
WIIH powinien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w niniejszej sprawie,
rozwazy¢ czy w sprawie nie zachodza przestanki odstagpienia od wymierzenia kary, o ktérych
mowa w art. 189f kpa. Powyzsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji
wymierzajacej kar¢ lub w treSci decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary pienie¢zne;j.
Z uwagi na nieprzeanalizowanie przestanek w zakresie odstapienia od wymierzenia kary,
wydanie przez organ I instancji w stanie faktycznym sprawy decyzji wymierzajacej kare byto
przedwczesne 1 godzi w prawo skarzacego do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.

Na tej podstawie Prezes Urzedu uchyla w catosci decyzje Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr DW-75/2022 (sygn. akt
DW.8361.94.2022) z dnia 17 listopada 2022 r. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Kujawsko-Pomorskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy, poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, w szczegolnosci art. 15 kpa i art. 189f § 1 pkt 1 kpa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony 1 Konkurencji 1 Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.



Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dor¢czenia
stronie  przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci 100
zt.

W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania
lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat
sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 § 2a, art. 64¢c § 112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259); § 2 ust.
1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 poz 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentov:

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/
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Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
ala



