DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2008-12-31
RKT-61-53/07/HS

DECYZJA Nr RKT - 111/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660 i Dz.U. Nr 171, poz. 1206)1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Ewie S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Wielobranzowy ,,CATV Zarzadca” Ewa S. w Krapkowicach, Osiedle
XXX-lecia 9, - uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke
polegajaca na pobieraniu oplat w wysokosci 500 zl z tytulu rezygnacji przez
konsumentow z umoéw zawartych na czas okreslony przed uplywem czasu, na jaki
zostaly zawarte, ktore to umowy s zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi w
znacznie mniejszej wysokosci, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) i
co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Ewie S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Wielobranzowy ,,CATV Zarzadca” Ewa S. w Krapkowicach, Osiedle
XXX-lecia 9 - uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki
polegajace na:

1/ stosowaniu w regulaminie do umowy abonenckiej postanowienia wzorca umowy,
ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktérego tres¢ jest nastgpujaca: ,, Krotkotrwate
przerwy w mozliwosci odbioru programow przez Abonenta, nie trwajqce dtuzej niz 12 godzin,
nie stanowiq naruszenia warunkow umowy. Jezeli przerwy w odbiorze przez Abonenta
programow lub pogorszenie jakosci sygnatu sq spowodowane przyczynami obciqZajqcymi
Zaktad, trwajq nieprzerwanie dluzej niz 12 godzin oraz zostanq zgloszone przez Abonenta —
wowczas abonament za miesiqc, w ktorym nastqpily te zdarzenia zostanie obnizony o 1/30
wysokosci, za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia sygnatu”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug informacji na temat mozliwosci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub
poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 01.06.2008r.

III. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zw. z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte
z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Eweg S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zakitad Wielobranzowy ,,CATV Zarzadca” Ewa S. w
Krapkowicach, Osiedle XXX-lecia 9 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
swiadczenie ustug informacji o wysokosci kar umownych naleznych konsumentom w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej oraz w
regulaminie $wiadczenia uslug — na temat zasady wyplaty kar umownych, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 1 art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co moze by¢ niezgodne z ar. 24
ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug informacji, ze powiadamia abonenta o kazdej zmianie w regulaminie
$wiadczenia ushug z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed
wprowadzeniem tych zmian w zycie oraz o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy
publicznie  dostgpnych  uslug telekomunikacyjnych nie przysluguje roszczenie
odszkodowawcze, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co moze by¢ niezgodne z
ar. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego mogto doj$s¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych
powiadamia o tym abonentdw na pismie, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 61 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co moze by¢
niezgodne z ar. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na Ewe S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Wielobranzowy
»CATV Zarzadca” Ewa S. w Krapkowicach, Osiedle XXX-lecia 9, kare¢ pieni¢zng w
wysokosci 1000 PLN (stownie: jednego tysiaca ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach I i II sentencji niniejszej
decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ Ewe S. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad



Wielobranzowy ,,CATV Zarzadca” Ewa S. w Krapkowicach, Osiedle XXX-lecia 9, kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ ww. przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 65 PLN (slownie:
sze$¢dziesigciu pigciu zlotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Organem Antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt
RKT-405-53/07/HS) w sprawie dzialalnosci Zaktadu Wielobranzowego ,,CATV Zarzadca”
Ewa S. (zwanego w niniejszej decyzji Przedsigbiorca), w toku ktérego powzigto podejrzenie,
ze moze on stosowa¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow wskazane w
sentencji tej decyzji. W zwiazku z powyzszym, Postanowieniem nr 1 (dowdd: karty nr 1-2)
wszczeto z urzedu niniejsze postgpowanie.

Przedsigbiorca uznal zarzuty, zobowiazal si¢ do dokonania zmian w regulaminie
swiadczenia ustug oraz rozestania go konsumentom (dowdd: karta nr 5). Nastepnie
poinformowat Prezesa Urzedu, ze od dnia 01.06.2008r. stosuje zmieniony regulamin i cennik
(dowod: karta nr 39), ktéory rozestal abonentom wraz z ulotka (dowod: karta nr 46).
Przedsigbiorcg zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowod: karty
nr 50-51).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ewa S., stosownie do zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;,
ma status przedsigbiorcy (dowod: karty nr 19-20), pod numerem 1.247 wpisana jest do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (dowdd: karta nr 16), i prowadzi dziatalnosé¢
na rynku lokalnym (dowdd: karta nr 15).

Przedsigbiorca stosuje nastgpujace wzorce uméw okreslajace prawa 1 obowiazki stron
umowy:

1/ umowa (dowdd: karta nr 21),

2/ do dnia 31.05.2008r. regulamin do umowy abonenckiej na ustugi telewizji kablowej
realizowane przez Zaklad Wielobranzowy ,,CATV Zarzadca” w Krapkowicach wraz z
wykazem programow telewizyjnych i radiowych i cennikiem (dowod: karty nr 22-24),

3/ 0d 01.06.2008r. zmieniony regulamin do umowy abonenckiej wraz z wykazem programow
telewizyjnych oraz cennikiem (dowod: karty nr 43-45).

Okoliczno$¢ stosowania powyzszych wzorcow umow udokumentowano przedstawiajac
umowy faktycznie zawarte z konsumentami z ich wykorzystaniem (dowdd: karty nr 6-11127-
29).

Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na czas okreslony. W umowach tych
brak okreslenia ulgi przyznanej abonentom (dowodd: karty nr 10-11 1 27-28). W przypadku
zawierania z konsumentami uméw na czas okreslony, wysokos¢ ulg przyznanych abonentom
okreslona jest w cenniku (dowdd: karty nr 11 1 24). W pkt. 4 § 1. regulaminu obowiazujacego
do 31.05.2008r. zawarte byto unormowane: ,,Rozwigzanie umowy przed okreslonym w niej
terminem skutkuje prawem Zakladu do uzyskania naleznosci od Abonenta w tym z
jednorazowa oplata umowna w wysokosci 500 zI”. Faktyczna ulga okre$lona w cenniku
dotyczyta optat za wykonanie wewngtrznej mieszkaniowej instalacji kablowej w zaleznosci
od ilo$ci wykonanych gniazd i lokalizacji i wynosita od 19,01 zt do 72,28 zt (dowdd: karty nr
22-24). Obowiazujacy od dnia 01.06.2008r. zmieniony regulamin w pkt. 4 § 1 zawiera zapis:
”Rozwiazanie umowy przed okreslonym w niej terminem, skutkuje prawem Zaktadu do
uzyskania nalezno$ci od Abonenta w tym jednorazowa kara umowna w wysokosci 500 zt



(pigéset zt), ptatna na wskazane przez Zaklad konto bankowe lub w siedzibie Zaktadu”.
Faktyczna ulga okreslona w zmienionym cenniku wynosi ok. 60 zt (dowdd: karty nr 43-45).

Wedhug pkt. 5 § 3 regulaminu do umowy abonenckiej obowiazujacego do dnia
31.05.2008r. ,, Krotkotrwate przerwy w mozliwosci odbioru programow przez Abonenta, nie
trwajqce diuzej niz 12 godzin, nie stanowiq naruszenia warunkow umowy. Jezeli przerwy w
odbiorze przez Abonenta programow lub pogorszenie jakosci sygnatu sq spowodowane
przyczynami obciqzajqcymi Zaktad, trwajq nieprzerwanie diuzej niz 12 godzin oraz zostang
zgloszone przez Abonenta — wowczas abonament za miesiqc, w ktorym nastqpily te zdarzenia
zostanie obnizony o 1/30 wysokosci, za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia sygnatu”.
Stosowanie tego zapisu potwierdzaja umowy faktycznie zawarte z konsumentami (dowod:
karty nr 27-29). Przedsigbiorca dokonat zmian w regulaminie, gdzie nie umiescit powyzszego
zapisu (dowdd: karty nr 43-45). Konsumentom rozestano zmieniony regulamin obowiazujacy
od dnia 01.06.2008r. (dowdd: karty nr 39 i 46).

W umowach zawartych z konsumentami przed dniem 01.06.2008r nie ma informacji
na temat mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego (dowod: karty nr 22-24 1 27-27). Po zmianie regulaminu
informacja ta znajduje si¢ w pkt. 9 § 6 (dowod: karty nr 43-45).

W umowach zawartych z konsumentami brak informacji o wysokos$ci kar umownych

w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej (dowadd:
karty nr 6-11 1 27-29). Regulamin stosowany do dnia 31.05.2008r. w pkt. 5. § 3 okreslat
wysoko$¢ kary umownej na 1/30 abonamentu za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia
sygnatu (dowdd: karty nr 22-24). Stosowany od dnia 01.06.2008r. zmieniony regulamin w
pkt. 5 § 3 =zawiera informacjg, Ze rekompensat¢ za nienalezyte wykonania ustugi
telekomunikacyjnej wyplacana jest na koniec miesiaca rozliczeniowego na wskazane przez
Abonenta konto lub w siedzibie Zakladu, a jej wysoko$§¢ okresla cennik. Zmieniony cennik
okresla, ze rekompensata dla Abonenta za nienalezyte wykonanie ustugi, wynosi dwukrotnos$¢
aktualnie wykorzystanego abonamentu (dowod: karty nr 43-45).
W umowach zawartych z konsumentami brak informacji, ze przedsigbiorca powiadamia
abonentow o kazdej zmianie w regulaminie, a takze o tym, ze w razie podwyzszenia cen
powiadamia o tym abonentéw na piSmie, z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego oraz o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian (dowod: karty nr 22-24 1 27-29).

Przedsigbiorca powiadomil Organ Antymonopolowy, ze z dniem 01.06.2008r.
wprowadzil w zycie zmieniony regulamin i cennik (dowdd: karty 39). Zmieniony regulamin
nie zawiera kwestionowanej klauzuli abuzywnej, a w pkt. 9. § 6 zawiera informacj¢ o
mozliwos$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego. Zapisy pkt. 5 § 3 zmienionego regulaminu oraz cennika okreslaja wysoko$¢
kar umownych i zasady ich wyptacania. Tryb zmiany regulaminu okresla pkt. 4 § 6, a tryb
zmiany cen okre$la pkt. 2 § 8 (dowod: karty nr 43-45). Zmieniony regulamin i cennik
rozestano abonentom wraz z ulotka (dowod: karta nr 46).

Przedsigbiorca przestat dokumenty na potwierdzenie osiagnigtego w roku 2007
przychodu (dowod: karty nr 47-48)).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Do umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), jak 1
zapisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.,
zwanej dalej takze Kc). Postanowienia uméw ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien
sprzecznych z przywotanymi aktami prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na
mocy prawomocnych wyrokow za niedozwolone przez wlasciwy sad, zasadniczo przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze



SOKIiK) i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
(zwanego dalej takze rejestrem), a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do
przekazania ktorych przedsigbiorcy sa zobowiazani. Zachowania przedsigbiorcOw sprzeczne z
regulacjami ww. aktow prawnych kwalifikowane sa jako bezprawne 1 jesli godza w zbiorowe
interesy konsumentow moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: pkt. 1/ stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" Ke; pkt 2/ naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

Dla stwierdzenia naruszenia przywolanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona dla
kazdego z zarzutow.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Dziatania oparte na
przepisach niniejszej ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony
interesOw zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dziatania godza w interesy ogolnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Uwzgledniajac charakter praktyki opisanej w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego sformutowana w art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona. Badana praktyka
Przedsigbiorcy, ktora opisano szczegotowo ponizej, godzi w interesy nie tylko
poszczegolnych osob, ale przede wszystkim w interesy ogotu konsumentow, catej ich
zbiorowosci. Niekorzystne skutki prowadzonych przez Przedsigbiorce dzialan maja wptyw na
szeroka grupe konsumentow, ktorzy zawarli z nia umowy. Stanowia one zagrozenie takze dla
wszystkich tych konsumentéw, ktorzy potencjalnie moga staé¢ si¢ kontrahentami
Przedsigbiorcy, przeciwko ktorej jest prowadzone niniejsze postgpowanie. Jej zachowania
oddziatuja lub moga oddzialywa¢ na nieoznaczona grupe osob, ktorej sktad ulega
systematycznym zmianom. Potencjalnie kazdy konsument zamieszkaly na obszarze dziatania
Przedsigbiorcy moze bowiem zawrze¢ umowe¢ dotyczaca $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ podmiotdw na niekorzystne konsekwencje
wymierzonej przeciwko nim praktyki. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, jezeli praktyki te wywotuja lub
moga wywotywac¢ skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana
praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest wigc wykazanie, ze
potencjalnie istniato zagrozenie naruszenia interesOw w skutek np. zastosowania okreslonego
postanowienia w umowach z konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych
okoliczno$ci. Wobec tego nalezato uzna¢, ze Organ Antymonopolowy posiada kompetencjg
do podjecia dziatan w niniejszej sprawie oraz wydania przedmiotowej decyzji.

I.



Przedsigbiorcy postawiono zarzut pobierania oplat w wysokosci 500 zt z tytulu rezygnacji
przez konsumentow z umow zawartych na czas okreslony przed uplywem czasu na jaki
zostaly zawarte, ktore to umowy sa zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi w
znacznie mniejszej wysokosci, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 57 ust. 6
Prawa telekomunikacyjnego.

Stosownie do zapisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w przypadku zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do sieci,
zwiqzanego z ulgq przyznanq abonentowi, roszczenie z tytutu jednostronnego rozwiqzania
umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed upltywem terminu
ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie rownowartosci ulgi
przyznanej abonentowi.

Celem tego przepisu jest w istocie ochrona konsumentéw, gdyz okresla on dopuszczalny
zakres roszczen dostawcy w przypadku rozwiazania umowy przewidujacej ulge w optatach.
W przedmiotowej sprawie brak w umowach okreslenia przyznanej abonentom ulgi (dowdd:
karty nr 6-11 1 27-29). Jak opisano w ustaleniach, rozwiazanie przed terminem umow
zawartych na czas okreslony, zwiazanych z przyznaniem ulgi, skutkuje obciazeniem
konsumentéw kara umowna w wysokosci 500 zt. Umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych moze by¢ zwiazana, lecz nie musi, z przyznaniem konsumentowi ulgi, o
ktorej mowa w art. 57 ust. 6. W przypadku przyznania ulgi, dostawca powinien okresli¢
wysoko$¢ 1 rodzaj ww. ulgi w umowie. Brak okreslenia przez dostawc¢ w umowie ww.
elementow dotyczacych ulgi powoduje, iz dostawca nie moze skutecznie wystgpowac wobec
abonentéw z roszczeniem o ktorym mowa w art. 57 ust. 6. Poréwnanie okreslonej w takich
sytuacjach wysokos$ci kary umownej do wysokos$ci ulgi przyznawanej abonentom wskazuje,
ze dzialanie Przedsigbiorcy jest niezgodne z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego 1 w
konsekwencji jest bezprawne.

Bezprawne dziatanie Przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w
przedmiotowej sprawie dopuscit si¢ on dziatan antykonsumenckich dotykajacych sfery
interesOw szerokiego kregu uczestnikoéw rynku. Dziatania Przedsigbiorcy zmierzajace do
niedoinformowania, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania — godza w interesy konsumentow. Zachowanie
Przedsigbiorcy jest bezprawne i wypelnia przestanki z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ze wzgledu na bezprawno$¢ dokonywanej przez niego czynnosci
godzi w interesy konsumentéw. Na gruncie poczynionych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze
Przedsigbiorca narusza zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stosuje praktyke zakazana
na mocy art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W $wietle
zaistniatych okoliczno$ci nalezato orzec, jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

I1.

1. Przedsigbiorcy postawiono zarzut stosowania w umowach o abonament TVK zawieranych
z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,, Krotkotrwate przerwy w mozliwosci odbioru
programow przez Abonenta, nie trwajqce diuzej niz 12 godzin, nie stanowiq naruszenia
warunkow umowy. Jezeli przerwy w odbiorze przez Abonenta programow lub pogorszenie
Jjakosci sygnatu sq spowodowane przyczynami obciqzajqcymi Zakiad, trwajq nieprzerwanie
diuzej niz 12 godzin oraz zostanq zgloszone przez Abomenta — wowczas abonament za
miesiqc, w ktorym nastqpily te zdarzenia zostanie obnizony o 1/30 wysokosci, za kazdy dzien
przerwy lub pogorszenia sygnatu”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 502
(wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25 sierpnia



2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Za okres braku sygnatu
wynikajqcego z awarii trwajqcej diuzej niz dwa kolejne dni Abonentowi przystuguje prawo do
obnizenia optaty miesiecznej o 1/30 za kazdy nastepny dzien.”

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1210
(wyrok SOKiK z dnia 9 listopada 2005r. sygn. akt XVII Amc 74/04) od dnia 22 sierpnia
2007r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Jezeli przerwy w
swiadczeniu Ustugi Radia i Telewizji Kablowej wystqpily z waznych przyczyn, a ich lqczny
czas w okresie rozliczeniowym byl krotszy od 48 godzin, rekompensata Abonentowi nie
przystuguje.”

Zakres zapisu pkt 5 § 3 regulaminu obowiazujacego do dnia 31.05.2008r. miesci si¢ w
zakresie wpisanej do rejestru klauzuli nr 502 i nr 1210. W kwestionowanej klauzuli
Przedsigbiorca nie okreslit czy przerwy w mozliwosci odbioru programow jest to 12 godzin
dziennie, miesigcznie, w kwartale. Zapisem takim zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci za
codzienne przerwy w $wiadczeniu ustugi trwajace do 12 godzin. Zakazane jest obciazanie
konsumenta nalezno$ciami, w sytuacji gdy przedsigbiorca z wlasnej winy nie spehnia
swiadczenia wzajemnego. Taka zasada postgpowania jest niekorzystna dla konsumenta.

Pod numerem 1169 zamieszczono postanowienie uznane za zakazane na mocy wyroku
SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. (sygn. akt XVII Amc 1/07): ,,Za moment, od ktorego liczona
Jjest przerwa w braku sygnatu przyjmuje sie date pisemnego zgtoszenia”. W klauzuli wpisanej
pod numerem 1169 analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku klauzuli rozwazanej w
ramach niniejszego postgpowania, terminem poczatkowym, od ktorego liczono bieg
nieprawidlowos$ci, jest termin zgloszenia zastrzezen, co do jakosci ustugi. W tych
okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze kwestionowana regulacja miesci si¢ w hipotezie klauzuli z
punktu 1169. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana klauzula abuzywna wywotuje identyczne
skutki, jak powotana powyzej klauzula wpisana do rejestru. Wedlug okreslonych przez
Przedsigbiorce zasad, wyptacenie 1/30 abonamentu za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia
sygnatu uzaleznione jest od zgloszenia tego faktu przez abonenta. Wedlug tej zasady
zgloszenie awarii przez abonenta traktowane jest jako warunek powstania odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy. Taka zasada postgpowania jest niekorzystna dla konsumentow. Takze
powoduje ograniczenie odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy, bo zgloszenie o awarii, jako
warunek powstania tej odpowiedzialnosci bgdzie z pewnoscia pdzniejsze niz moment jej
faktycznego zaistnienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim
powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) -
reklamacja moze zosta¢ zlozona w terminie 12 miesigcy od ostatniego dnia okresu
rozliczeniowego, w ktorym zakonczyta si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej,
lub od dnia, w ktorym usluga zostata nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana, lub od
dnia dorgczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe obliczenie naleznosci z tytulu
swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej. Jednoczesnie nie istnieje prawny obowiazek
zglaszania nieprawidlowosci w trybie innym niz reklamacyjny. Oczywistym jest, ze w
interesic  konsumentéow, ktéorzy zawarli umowy, aby moéc korzysta¢ z ustug
telekomunikacyjnych, jest zgloszenie Przedsigbiorcy stwierdzonych nieprawidlowosci. Z
terminem dokonania takiego zgloszenia nie mozna jednak wigza¢ zadnych konsekwencji
prawnych. Z powyzszego wynika, ze reklamacja moze by¢ wnoszona nawet po ustaniu
nieprawidtowosci, lecz nie pdzniej niz w terminie 12 miesigcy od ostatniego dnia okresu
rozliczeniowego, w ktorym nieprawidlowos$¢ ta wystapita, a termin jej wniesienia, ani tez
termin zgloszenia nie bgdacego reklamacja nie moze by¢ uznawany za termin rozpoczegcia
awarii. Powyzsze $§wiadczy tez o tym, ze roszczenia konsumentéw wzgledem Przedsigbiorcy
moga dotyczy¢ zardwno nieprawidtowosci zaistniatych po zgloszeniu, jak i przed ich
zasygnalizowaniem. Przyjmujac ww. konstrukcj¢ Przedsigbiorca faktycznie wylaczyt
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy



w okresie poprzedzajacym zgloszenie awarii. Jednocze$nie w przypadku zaistnienia ww.
okolicznosci konsumenci musza optaca¢ abonament w pelnej wysokosci, tzn. spelniaé cate
Swiadczenie okreslone w umowie, pomimo iz Przedsigbiorca nie wykonuje §wiadczenia.

Zauwazy¢ mnalezy, ze Organ Antymonopolowy moze stwierdzi¢ stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych bez wzgledu na to, czy postanowienie uznane przez
SOKiK za abuzywne bylo stosowane przez przedsigbiorcg, przeciwko ktéremu jest
prowadzone postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, czy tez przez inny podmiot. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
02.12.2005t. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sie
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢
stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, Ze naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne
wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwigzany jest z dzialaniami innych
kontrahentéw konsumentow. Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny w Warszawie zawart we
wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05),
gdzie przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19.12.2003r.
I CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* Kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec
0so0b trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005r.
(sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze mie$ci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna  zgodno$¢ porownywanych postanowien. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma shuzy¢
kwestionowane postanowienie. Je§li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 26.04.2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z ktoérym
stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIK 1 wpisanych do rejestru moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. III SZP
03/06). Pomimo, iz ww. orzeczenia sadéow byly wydane na gruncie 6wcze$nie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r., to nalezy je uznac¢ za aktualne takze 1
pod rzadami nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, ktéra analogicznie
reguluje rozwazana kwestig, z uwagi, na co brak jest podstaw do odmiennej oceny prawnej
rozwazanej kwestii.

Majac na wzgledzie tres¢ pordéwnywanych klauzul oraz fakt naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw uzasadnione jest twierdzenie, ze w rozwazanym przypadku Przedsigbiorca
dopuscil si¢ stosowania bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na stosowaniu klauzuli wpisanej do rejestru. Zgodnie ze zlozonym przez
Przedsigbiorce o$wiadczeniem (dowod: karta nr 39), zakwestionowany zapis zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego z konsumentami.



Przedsigbiorca, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania,
uznat zarzuty 1 dokonal zmiany zapisOw w regulaminie (dowod: karty nr 5 1 43-45). Nastgpnie
Przedsigbiorca powiadomit Organ Antymonopolowy, ze z dniem 01.06.2008r. wprowadzit w
zycie zmieniony regulamin (dowdd: karta nr 39), ktory rozestat konsumentom (dowdd: karta
nr 46). Na skutek opisanych dzialan dnia 01.06.2008r. doszto do zaniechania stosowania
praktyki obje¢tej punktem II.1 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec jak w sentenc;i.

2. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug informacji na temat mozliwo$ci rozwiazania
sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Obowiazek taki spoczywa na przedsigbiorcy zawierajacym umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na mocy art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W
przedmiotowej sprawie umowy faktycznie zawarte z konsumentami nie zawieraja informacji
z tego zakresu (dowdd: karty nr 6-11 i 27-29), przez co dziatanie Przedsigbiorcy jest
bezprawne. Po zmianie regulaminu $wiadczenia uslug obowiazujacym od dnia 01.06.2008r.
informacja z tego zakresu umieszczona jest w pkt. 9 § 6 (dowod: karty nr 43-45).
Przedsigbiorca rozestal zmieniony regulamin i1 informacja o powyzszym uprawnieniu
abonenta dotarta do konsumentow. W konsekwencji pomimo bezprawnosci dzialanie
Przedsigbiorcy nie godzi w interesy konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze zakres
przedmiotowych informacji ma istotne i wazne znaczenie dla konsumenta. Pozbawienie
konsumentéw wiedzy na temat przyslugujacych im uprawnien powoduje faktyczne
ograniczenie mozliwosci podjecia przez nich dziatan w okreslonym trybie. Konsumenci nie
majac $wiadomosci tego, ze spory powstate na tle umow telekomunikacyjnych moga by¢
rozstrzygane w drodze polubownej, bez koniecznosci udawania si¢ do sadu powszechnego,
najprawdopodobniej nie skorzystaja z przewidzianych prawem instrumentow. Przez takie
dzialanie Przedsigbiorca realizowat zawarte z konsumentami umowy w sposéb zakazany,
naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.
Bezprawne dziatanie Przedsigbiorcy godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw, a w
przedmiotowej sprawie dopuscit si¢ dziatan antykonsumenckich dotykajacych sfery intereséw
szerokiego kregu uczestnikow rynku. Dziatlania zmierzajace do niedoinformowania,
wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie
okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postgpowania — godza w interesy konsumentow. Wszystkie przekazywane konsumentom
informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie 1 pelne. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze
Przedsigbiorca dziatal niezgodnie art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W
Swietle przedstawionych okoliczno$ci nalezato takze stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2
pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsigbiorca, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania,
uznal zarzuty i dokonal zmiany zapiséw w regulaminie (dowdd: karty nr 5 1 43-45). Nastgpnie
Przedsigbiorca powiadomit Organ Antymonopolowy, ze z dniem 01.06.2008r. wprowadzit w
zycie zmieniony regulamin (dowod: karta nr 39), ktory rozestal konsumentom (dowdd: karta
nr 46). Na skutek opisanych dzialan dnia 01.06.2008r. doszto do zaniechania stosowania
praktyki objetej punktem I1.2 niniejszej decyzji. Stad nalezalo orzec jak w sentencji.

I11.

Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane
Jjest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust.
2 - Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci - pkt 2 - naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.



Dla stwierdzenia naruszenia przywotanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

- okreslone zachowanie Przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

1. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o $§wiadczenie ustug informacji o wysokosci kar umownych
naleznych konsumentom w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej oraz w regulaminie $wiadczenia ustug — na temat zasady wyptaty kar
umownych.

Stosownie do zapisu zawartego w art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, umowa o
Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ w
szczegolnosci: wysokos¢ kar umownych w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania ustugi telekomunikacyjnej.

Stosownie do zapisu art. 60 pkt 3 ww. ustawy regulamin swiadczenia ustug dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinien okresla¢ w szczegolnosci: zasady
wyplaty kar umownych.

Informacj¢ o wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, Przedsigbiorca
zobowiazany jest zamiesci¢ w umowie. W sprawie bezspornym jest, ze w umowach o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami nie ma przedmiotowej
informacji, przez co nie wykonano okreslonego w ustawie obowiazku i w konsekwencji
dziatanie Przedsigbiorcy jest bezprawne (dowdd: karty nr 6-11 i 27-29). Tak wigc spetniona
jest pierwsza okreslona powyzej przestanka. Informacje o zasadach wyptaty kar umownych
Przedsigbiorca obowigzany jest umiesci¢ w regulaminie $wiadczenia ustug. Oceniajac
stosowane przed dokonaniem zmian przez Przedsigbiorce wzorce umédw, Prezes Urzedu
zwrdcit uwage na unormowania zawarte w pkt. 5 § 3 regulaminu $wiadczenia ustug. Ocena
tego zapisu przez pryzmat klauzul abuzywnych zawarta jest w punkcie II.1 uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Faktem jest, ze regulamin stosowany do dnia 31.05.2008r. w pkt. 5. § 3 okreslat
wysoko$¢ kary umownej na 1/30 abonamentu za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia
sygnatu (dowdd: karty nr 22-24). Stosowany od dnia 01.06.2008r. zmieniony regulamin w
pkt. 5 § 3 zawiera informacje, ze rekompensat¢ za nienalezyte wykonania ushugi
telekomunikacyjnej wyplacana jest na koniec miesiaca rozliczeniowego na wskazane przez
Abonenta konto lub w siedzibie Zakladu, a jej wysoko$¢ okresla cennik. Zmieniony cennik
okresla, ze rekompensata dla Abonenta za nienalezyte wykonanie ustugi, wynosi dwukrotnos¢
aktualnie wykorzystanego abonamentu (dowod: karty nr 43-45).

Po dokonaniu zmiany regulaminu obowiazujacego od 01.06.2008r. w pkt. 5 § 3 okreslit
zasady wyptlaty kary umownej, a jej wysoko$¢ okreslit w cenniku uslug. Zmieniony
regulamin i cennik dostarczone byly konsumentom, wigc informacje o wysokosci kar
umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz o zasadach ich wyptacania dotarly do konsumentow.
Dziatanie Przedsigbiorcy polegajace na umieszczeniu w regulaminie i cenniku informacji o
wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz o zasadach ich wyplacania - nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz
przedmiotowa informacja dociera do abonentéw. Nie jest speilniona druga przeslanka
konieczna do wykazania naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W zwiazku z powyzszym nie sa spetnione tacznie obie przestanki okreslone w
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W opinii Prezesa Urzgdu
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oceniane w niniejszej decyzji dziatanie Przedsigbiorcy nie narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 104 Prawa telekomunikacyjnego — do
odpowiedzialnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy takze
podkresli¢, ze konsumenci maja prawo do sktadania reklamacji ustugi telekomunikacyjnej za
jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie i okreslenia wysokosci kwoty odszkodowania
lub innej naleznosci, co reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) oraz
regulamin.

2. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug informacji, ze powiadamia abonenta o kazdej
zmianie w regulaminie $wiadczenia uslug z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie oraz o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego
prawa dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze.

Stosownie do zapisu art. 59 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego — dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych powiadamia abonenta o kazdej zmianie w regulaminie
(...) z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych
zmian w Zzycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie
skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Przepisy art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowia, ze $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéora powinna okresla¢ w szczegélnosci: nazwe, adres i siedzibg
dostawcy ustug; $wiadczone ustugi, dane o ich jako$ci, w tym o czasie oczekiwania na
przytaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
zakres obstugi serwisowej; dane szczegdlowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz
sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki
przedtuzenia i rozwigzania umowy; wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego oraz
informacj¢ o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze tre§¢ umowy nie musi obejmowac informacji o trybie
zmiany regulaminu $wiadczenia ustug. Stad tez brak przedmiotowych informacji w umowach
zawieranych przez przedsigbiorce nie moze zosta¢ oceniony jako dziatanie bezprawne.

3. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego moglo dojs¢ w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug informacji, ze w razie podwyzszenia cen
ushug telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentéw na piSmie, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego okresu rozliczeniowego.

Stosownie do zapisu art. 61 ust. 5 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego W razie podwyzszenia
ceny ustug telekomunikacyjnych dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
jest obowiqzany z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego, do
powiadomienia o tym abonentow na pismie.
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Przepisy art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowia, ze $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéra powinna okresla¢ w szczegélnosci: nazwe, adres i siedzibg
dostawcy ustlug; $wiadczone ustugi, dane o ich jako$ci, w tym o czasie oczekiwania na
przytaczenie do sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych;
zakres obstugi serwisowej; dane szczegotowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz
sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki
przedtuzenia i rozwiazania umowy; wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego oraz
informacje o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze treS§¢ umowy nie musi obejmowaé wskazanych w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentow na pismie, z wyprzedzeniem, co najmniej
jednego okresu rozliczeniowego.

Powotana regulacja Prawa telekomunikacyjnego nie naklada na Przedsigbiorce obowiazku
umieszczenia przedmiotowej informacji w umowie. Stad tez brak przedmiotowych informacji
w umowach zawieranych przez przedsigbiorce nie moze zosta¢ oceniony jako dziatanie
bezprawne.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw umozliwiaja wydanie decyzji na podstawie art. 26 ust. 1, art.
27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1. Prezes Urzedu na podstawie art. 26 ust. 1 wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacq zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24. Zgodnie z art. 27 ust. 2
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. | ww. ustawy,
jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgeia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktéorej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

Zgodnie z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji
rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwiazku z
powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105 § 1 Kpa. W konsekwencji, w
zakresie zarzutu okreslonego w punkcie II sentencji niniejsze decyzji postgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe, brak jest podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

IV.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
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konsumentoéw kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez
wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumysSlnie.
Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢
w szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W pkt. T 1 II niniejszej decyzji stwierdzono przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw opisanych szczegotowo powyzej. Praktyki te polegaja na
stosowaniu postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone oraz na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z konsumentami informacji okre§lonych w art. 57 ust. 6 1 art. 56 ust 3
pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego. Konsekwencja stosowania powyzszych praktyk jest
pogorszenie sytuacji konsumentéw. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja nalozenie w
niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Na oceng dziatania Przedsigbiorcy ma wptyw okolicznos¢, ze
uznajac zarzuty Prezesa Urzg¢du niezwlocznie podjgto stosowne dzialania w celu zmiany
zapisOw regulaminu i cennika oraz powiadomienia o tym konsumentéw. Nalezy zwrocié
uwage, ze Przedsigbiorca po raz pierwszy dopuscil si¢ naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. W toku postgpowania czynnie wspotdziatat z Prezesem Urzgdu,
sktadajac wszystkie niezbedne dokumenty i wyjasnienia. Okolicznosci te nalezy poczytac,
jako tagodzace.

Przychéd osiagnigty przez Przedsigbiorce w 2007r. ustalono na podstawie ztozonych
dokumentodw [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1. a Zatacznika Nr 1). Stosownie do zapisu
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, maksymalna kara moze
stanowi¢ 10 % przychodu. Przy ustalaniu wysokosci kary Organ Antymonopolowy przyjat za
podstawe obliczen kwote odpowiadajaca wysoko$cia wysokosci przychodow osiagnigtych
przez Przedsigbiorce z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w 2007r. [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1. b Zatacznika Nr 1).

Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokos$ci wzigto pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci,
jak 1 mozliwosci finansowe Przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna stanowié¢ przestroge dla
Przedsigbiorcy na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwagge na
jej wymiar ogo6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku.

W swietle powyzszych okolicznosci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 1.000 zt (stownie:
jednego tysiaca ztotych), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 2. a Zalacznika Nr 1)
osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2007r. przychodu, oraz [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt 2. b Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Organu Antymonopolowego kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uznat, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede
wszystkim funkcje prewencyjna i1 wychowawcza, tak, aby =zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji tej decyzji.
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V.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze
postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku w pkt. I 1 II sentencji
decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Organ Antymonopolowy ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono Przedsigbiorcg
obciazy¢ kosztami postgpowania w wysokosci 65 zt (stownie: szes¢dziesigciu pigciu ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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