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DECYZJA DNR-2/ 162 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku’’, umarza
wszczete z urzedu postgpowanie wobec przedsiebiorcy Krzysztofa Krzyzewskiego
prowadzacego dzialalnos¢ pod firmg: P.H. KRIS - TAEM Krzysztof Krzyzewski w
Warszawie w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki: pistolet na strzatki, ITM. NO. 00-
43613, EAN: 5906160243613, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730 oraz z 2018 r., poz. 1520), dalej:
,rozporzadzenie”, w zwigzku z ppkt 1.4.2 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach.;

2. na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: pistolet na strzatki, ITM. NO. 00-43613,
EAN: 5906160243613, przeprowadzonymi przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr
103/2019 z dnia 29 marca 2019 r.:

a) ustala oplate zwigzang z badaniami zabawki: pistolet na strzatki, ITM. NO. 00-
43613, EAN: 5906160243613, w wysokosci 373,00 =zt (stownie: trzysta
siedemdziesigt trzy zlote),
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b) zobowigzuje Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: P.H.
KRIS - TAEM Krzysztof Krzyzewski w Warszawie do poniesienia optaty zwigzanej
z badaniami zabawki: pistolet na strzatki, ITM. NO. 00-43613, EAN:
5906160243613, w ustalonej wysokosci 373,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesigt

trzy zlote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nry akt kontroli: D/KA.NR.8361.25.2019, D/KA.NR.8361.53.2019)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu stwierdzono w ofercie handlowej zabawke produkcji chinskiej: pistolet na strzatki,
ITM. NO. 00-43613, kod EAN: 5906160243613, zwang dalej ,,wyrobem”.

Kontrolowany podmiot zakupit wyrdb na podstawie faktury nr F/001065/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 ., z ktorej tresci wynika, ze kontrolowany podmiot zakupit 12 szt. wyrobu
(na dokumencie wyrob widnieje pod nazwg: ,,Pistolet na strzatki/ 00-436105906160243613)
od przedsigbiorcy Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: P.H. KRIS
- TAEM Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, ktory kupit 216 szt. wyrobu od SHANTOU
RONGQIANG TRADE CO. LTD., 104 Building 6 Longduxiyuan Lushan Road Shantou
w Chinach, na podstawie faktury nr 15RQ209 z dnia 19 listopada 2015 r,

Bedacy przedmiotem postgpowania wyrdb sktada sie z nastepujacych elementow:
pistoletu bedacego zabawka pociskowa ze zmagazynowang energia, wykonanego ze
sztywnego tworzywa sztucznego, szesciu piankowych pociskow zakonczonych przyssawkami
z tworzywa gumopodobnego, dwodch plastikowych woreczkow z kulkami wykonanymi
z polimeru peczniejacego pod wplywem wody (typu hydrozel) do samodzielnego
przygotowania (kulka w stanie nieprzygotowanym nie nadaje si¢ do strzelania).

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 103/2019 z dnia 29 marca 2019 r.) wykazaty, ze wyrdb
nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczefistwo zabawek. Cze$¢ 1:
Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, okreslonych w:

— pkt4.6, zuwagi na zawarte w zestawie elementy (kulki), ktore rozszerzajg si¢ o wiecej niz
50 %j;

— pkt 4.17.1.b, z uwagi na oddzielenie si¢ 0d pociskow przyssawek przechodzacych
catkowicie przez wzornik E w trakcie przeprowadzania proby wytrzymatosci na skrecanie;

— pkt4.17.1.d, z uwagi na zanizong dtugos¢ pociskéw przed i po badaniach.
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W toku kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
réwniez dokument SAD z dnia 4 stycznia 2016 r., deklaracje zgodnosci z dnia 15 lutego 2016
r., a takze pierwsza faktur¢ sprzedazy wyrobu nr F/000001/16 z dnia 4 stycznia 2016 r.
potwierdzajacg sprzedaz wyrobu kontrahentowi przez przedsigbiorce Krzysztofa
Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: P.H. KRIS - TAEM Krzysztof
Krzyzewski w Warszawie.

Ponadto Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze wyrob
nie spelnia wymagan rozporzadzenia i w dniu 4 czerwca 2019 r. wydat kontrolowanemu
przedsiebiorcy decyzje zakazujaca dalszego udostepniania 4 sztuk wyrobu. Decyzji zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan. Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow celem wszczgcia postgpowania administracyjnego.

W oparciu o przekazany material dowodowy, pismem z dnia 30 maja 2019 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem UOKIK”, zawiadomit
przedsiebiorce Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dzialalnos¢ pod firma: P.H. KRIS -
TAEM Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, zwanego dalej ,Strona postgpowania”,
0 Wszczeciu postepowania W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.4.2 zatgcznikanr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK
pkt 1. Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, z uwagi na odlagczenie si¢ w wyniku badan laboratoryjnych od pociskow
przyssawek oraz rozerwania pociskéw na dwie czesci, ktore to elementy ze wzgledu na
swoje wymiary stwarzajg ryzyko uduszenia uzytkownika, a takze z uwagi na zanizony
promien czubkow pociskow po odigczeniu przyssawek oraz zawarte w zestawie elementy
(kulki), ktére rozszerzaja si¢ o wigcej niz 50 % i1 stwarzaja ryzyko uduszenia przez odcigcie
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czgsci,
zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych;

2) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
w Lublinie UOKIK.

Prezes UOKiK w piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu z urzedu postepowania

wyznaczyl stronie postepowania termin 7 dni na przedstawienie nastepujagcych dokumentow:



wszystkich faktur zakupu wyrobu wraz z dokumentami SAD badz o$wiadczenia strony
postepowania, ze przedstawiona w toku kontroli faktura nr 15RQ209 z dnia 19 listopada 2015
r. stanowi jedyny dowdd zakupu wyrobu, o$wiadczenia strony postepowania o calkowitej
liczbie zakupionego i dostarczonego do kontrahentow wyrobu, o$wiadczenia 0 aktualnym
stanie jego posiadania, a takze pelnej listy wszystkich odbiorcow ze wskazaniem liczby
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane wraz ze
wskazaniem jednostkowej ceny sprzedazy.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo skutecznie dorgczone stronie
postepowania dnia 5 czerwca 2019 r.

Prezes UOKIiK decyzja DNR-2/107/2019 z 3 czerwca 2019 r. przedtuzyl wydany
4 kwietnia 2019 r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zakaz udostepniania przez kontrolowanego przedsiebiorce 4 sztuk wyrobu.

W dniu 12 czerwca 2019 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
5 czerwca 2019 r., w ktorym poinformowala, ze okazana w toku kontroli faktura nr 15RQ209
z dnia 19 listopada 2015 r. stanowi jedyny dowod zakupu wyrobu i potwierdzita, ze dokonata
zakupu wyrobu w liczbie 216 szt. Z tresci ww. pisma wynika rowniez, ze 1 sztuka
sprowadzonego towaru ulegta uszkodzeniu w trakcie transportu, a nast¢gpnie zostata zniszczona,
w zwigzku z czym do obrotu wprowadzono 215 szt. wyrobu. Strona postepowania oswiadczyta
ponadto, ze nie jest w posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Wraz z pismem przekazano
liste odbiorcoOw §wiadczaca o sprzedazy 215 szt. wyrobu 26 odbiorcom.

Ponadto w dniu 18 czerwca 2019 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania
z dnia 11 czerwca 2019 r., w ktorym wniosta o umorzenie prowadzonego postgpowania
i o$wiadczyta, Zze zaden z jej kontrahentow nie posiada wyrobu na stanie magazynowym, na
potwierdzenie czego zalaczyta o§wiadczenia odbiorcOw wyrobu o nieposiadaniu wyrobu na
stanie magazynowym. Jednoczes$nie strona postepowania wskazala, ze brakuje o§wiadczenia
Janmar s. c. w Chelmie, poniewaz firma ta zakonczyta dzialalnos¢ gospodarcza.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 14 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w gazecie 0 zasiggu ogolnopolskim oraz
na stronie glownej ,http://www.kriss.com.pl”. Prezes UOKiK poinformowal strone

postepowania, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan.



Prezes UOKIiK poinformowat takze strong¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku
odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym
terminie dowody potwierdzajgce wykonanie ww. postanowienia.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania dnia 8 lipca 2019 r.

W dniu 24 lipca 2019 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postgpowania z dnia 18 lipca 2019 r. zawierajace dowody wykonania
postanowienia z dnia 2 lipca 2019 r., tj.: umieszczenie ogloszenia w gazecie o zasiegu
ogolnopolskim (na potwierdzenie dokonanej czynnosci do pisma zatagczono egzemplarz gazety
wraz z wymagang trescig ogloszenia) i stronie internetowej http://www.kriss.com.pl (na
potwierdzenie czego do pisma zatagczono wydruk ze strony gléwnej).

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat strong postgpowania,
ze w zwiazku przekazanymi dowodami, przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie,
przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) zwanego dalej ,kpa”, prawo do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zglaszanych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma.

Strona postepowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 stawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
strong postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczgto wobec importera, ktory w §wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, jest podmiotem
gospodarczym.

Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do
obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tre$¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy

rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedsigbiorca Krzysztof
Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: P.H. KRIS - TAEM Krzysztof
Krzyzewski w Warszawie jest importerem wprowadzonej do obrotu zabawki: pistolet na
strzatki, ITM. NO. 00-43613, EAN: 5906160243613, co wynika z faktu, ze zakupit wyréb od
SHANTOU RONGQIANG TRADE CO. LTD. w Chinach, tj. podmiotu posiadajacego siedzibe
poza terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzit do obrotu
wyrob pochodzacy z panstw trzecich.

Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru stanowi,
ze postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci uzasadnialy wszczecie
z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do wyrobu niezgodnego z wymaganiami okres§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz w zwigzku z ppkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, Z uwagi na odtaczenie si¢ w wyniku badan laboratoryjnych od pociskow
przyssawek oraz rozerwania pociskoOw na dwie czgsci, ktore to elementy ze wzgledu na
swoje wymiary stwarzaja ryzyko uduszenia uzytkownika, a takze z uwagi na zanizony
promien czubkow pociskow po odtgczeniu przyssawek oraz zawarte w zestawie elementy
(kulki), ktére rozszerzaja si¢ o wigcej niz 50 % 1 stwarzaja ryzyko uduszenia przez odcigcie
doptywu powietrza w wyniku wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich czesci,
zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych;

2) w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,

ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne

(..



Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis ppkt 1.4.2. Zatacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki
1 ich cze$ci muszg mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czesci,
zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer,
ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100.000,00 zt.

W toku postepowania Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnoSciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia w gazecie o =zasiggu og6lnopolskim oraz na stronie internetowej
http://www.kriss.com.pl, wskazujac jednoczes$nie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
okolicznos¢ podjetych przez nig dziatan.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowodoéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalil, Ze strona postgpowania zakupita od chinskiego przedsigbiorcy
216 szt. zabawki: pistolet na strzatki, [TM. NO. 00-43613, EAN: 5906160243613, przy czym
1 szt. sprowadzonego towaru ulegla uszkodzeniu w trakcie transportu, a nastepnie zostata
zniszczona, w zwigzku z czym finalnie strona postepowania udostgpnita 215 szt. wyrobu 26
kontrahentom.

Strona postgpowania przedstawila dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu
| powiadomienie konsumentéow o stwierdzonych niezgodnosciach, tj. stron¢ z dziennika
ogolnopolskiego oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym lancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.



Postanowienie z dnia 2 lipca 2019 r., o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zostato dorgczone stronie postgpowania 8 lipca 2019 r., zatem
14 dniowy termin na jego wykonanie uptynat 22 lipca 2019 r.

Pismo zawierajace dowody potwierdzajace wykonanie przedmiotowego postanowienia
zostalo nadane przez stron¢ postgpowania dnia 19 lipca 2019 r., a wigc przed uptywem
wyznaczonego terminu i dor¢czone do UOKiK w dniu 24 lipca 2019 r.

Przedstawione przez strong¢ postepowania dowody sg wystarczajgce do stwierdzenia,
iz wyréb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie udostepniany, a uzytkownicy zostali
powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, co uprawniato organ do umorzenia
toczacego si¢ postepowania.

Przepis art. 74 ust. 1-4 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optlaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan. Optaty
ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.
Opfaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 103/2019 z dnia 29 marca 2019 r.)
wykazaty niezgodnosci wyrobu. Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza
zasadno$¢ poniesionych kosztow badan i1 obliguje organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty
badan, do ustalenia optaty za powyzsze badania 1 zobowigzania wprowadzajacego do obrotu
zabawki do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych wyrobu w wysokosci 373,00 zt
(stownie: trzysta siedemdziesigt trzy zlote) brutto, ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, do ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 22017 r., poz. 1068 ze zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow
kontrolno-analitycznych Inspekc;ji.

Wysokos$¢ oplaty za badania laboratoryjne wyrobu zostala ustalona na podstawie
kosztorysu przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 69/2019 z dnia 29 marca 2019 r. — na
kwote 373,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesigt trzy ziote) brutto, sporzadzonego przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Na powyzsza kwote sktadaja si¢: koszt materiatow zuzytych

w toku przeprowadzonego badania, czas wykonania badania odpowiedni do rodzaju badanego



wyrobu, uzasadniony koszt pracy jednej osoby oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium,
w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Przedsiebiorca Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg: P.H. KRIS -
TAEM Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki:
pistolet na strzatki, ITM. NO. 00-43613, EAN: 5906160243613, niezgodnej z wymaganiami
okreSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.4.2 zalagcznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, jak réwniez z tym, ze jest strong prowadzonego
postgpowania, jest zobowigzany ponies¢ optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi probki
wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900), Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dziatalnos¢ pod
firma: P.H. KRIS - TAEM Kirzysztof Krzyzewski w Warszawie, jest obowigzany uisci¢ kwote
w wysokosci 373,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesigt trzy zlote) brutto, za badania
laboratoryjne wyrobu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 kpa wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, strona postegpowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W  przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzala zakwestionowac¢ tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 2 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki, strona post¢powania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci

I nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 kpa w terminie 7 dni



od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uiSci¢ WPIS
stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i Wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
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Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie  przystuguje = mozliwos¢  ubiegania  si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem dore¢czenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora DNR
Jadwiga Gunerka
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