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DECYZJA
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr DOK - 130 /2005

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Jarostawa
Gramatyki 1 Pawta Tasiora, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa Przedsigbiorstwo STOFF z siedziba w Krakowie, przeciwko Telekomunikacji
Polskiej SA z siedziba w Warszawie oraz Jacentemu Wojcikowi 1 Stanistawowi
Sokotowskiemu, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw Sokotowski” w Rabie
Wyznej, w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ na polskim rynku tasm
ostrzegawczych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza
stosowania przez Telekomunikacj¢ Polska SA z siedziba w Warszawie oraz Jacentego
Wojcika 1 Stanistawa Sokotowskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw
Sokotowski” w Rabie Wyznej, praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na zawarciu i
wykonywaniu umowy na wylaczne dostarczanie Telekomunikacji Polskiej SA przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw
Sokotowski tasm ostrzegawczych, co moze stanowi¢ ograniczenie zbytu tasm ostrzegawczych
przez inne podmioty niz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty
Wojcik, Stanistaw Sokotowski.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczg¢tego na wniosek Jarostawa
Gramatyki i Pawta Tasiora, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa Przedsigbiorstwo STOFF z siedziba w Krakowie, przeciwko Telekomunikacji
Polskiej SA z siedziba w Warszawie oraz Jacentemu Wojcikowi 1 Stanistawowi
Sokotowskiemu, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Przedsigbiorstwo



Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw Sokotowski” w Rabie
Wyznej, w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ na polskim rynku tasm
ostrzegawczych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza
stosowania przez Telekomunikacj¢ Polska SA z siedziba w Warszawie oraz Jacentego
Wojcika 1 Stanistawa Sokotowskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanislaw
Sokotowski” w Rabie Wyznej, praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na zawarciu i
wykonywaniu umowy na wylaczne dostarczanie Telekomunikacji Polskiej SA przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw
Sokotowski tasm ostrzegawczych, co moze stanowi¢ ograniczenie dostgpu do polskiego
rynku zbytu ta§m ostrzegawczych.

III. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia natozy¢ na Jarostawa Gramatyke 1 Pawta
Tasiora, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Przedsigbiorstwo STOFF z siedziba w Krakowie obowiazek zwrotu na rzecz Jacentego
Wojcika 1 Stanistawa Sokolowskiego, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw
Sokotowski” w Rabie Wyznej kosztoéw niezbednych do celowej obrony w kwocie 2.160 zt
(stownie dwa tysiace sto sze$c¢dziesiat zl), ktore poniesli Jacenty Wojcik 1 Stanistaw
Sokotowski, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty Wojcik, Stanistaw Sokotowski” w Rabie
Wyznej w przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2003 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym), wptynat wniosek
Jarostawa Gramatyki i Pawtla Tasiora, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsigbiorstwo STOFF z siedziba w Krakowie (zwanych dalej STOFF
lub Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania  antymonopolowego  przeciwko
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej TP S.A.) oraz
Jacentemu Wojcikowi 1 Stanistawowi Sokotowskiemu, prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PTS RABKA Jacenty
Wojcik, Stanistaw Sokolowski” w Rabie Wyznej (zwani dalej PTS Rabka) w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na polskim rynku tasm ostrzegawczych
poprzez zawarcie i wykonywanie umowy na wytaczne dostarczanie TP S.A. przez PTS Rabka
tasm ostrzegawczych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat w dniu 7 sierpnia 2003 r.
postgpowanie antymonopolowe w tej sprawie.



Argumenty stron
1. Argumenty Wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze praktyki ujawnity si¢ w zwiazku z ponizej
przedstawionym stanem faktycznym.

— W 2001 r. TP S.A. zorganizowata przetarg na dostawg tasm ostrzegawczych i
ostrzegawczo lokalizacyjnych, ktorego celem miato by¢ stworzenie elektronicznego
katalogu dostawcéw 1 ich produktow (taSm ostrzegawczych) wraz z wynegocjowanymi
cenami. Oferty zawarte w katalogu miaty stanowi¢ podstawg zamowien przez jednostki TP
S.A. Postgpowanie przetargowe miato by¢ dwuetapowe. Drugi etap przewidywat
przeprowadzenie aukcji elektronicznej celem wynegocjowania cen dostaw tasm
ostrzegawczych.

— Do drugiego etapu zostalo wytonione PTS Rabka, z ktorym TP S.A. podpisata umowg na
wylaczne dostarczanie taSm ostrzegawczych do wszystkich swoich jednostek na terenie
catej Polski. Zatem w wyniku przetargu wyloniono tylko jednego dostawce, tymczasem
celem przetargu byto wylonienie grupy dostawcow.

— Przetarg zorganizowany byt na dostarczenie tasm dla jednostek TP S.A., tymczasem tasmy
oferowane przez PTS Rabka wykorzystywane sa do robot wykonywanych przez
przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi na rzecz jednostetk TP S.A. Tym samym
rozstrzygnigciem przetargu zwigzane sa nie tylko jednostki TP S.A., ale rowniez
przedsigbiorcy wykonujacy ustugi na rzecz TP S.A. Przedsigbiorcy ci zobowigzani sa
wykorzystywa¢ wylacznie tasmy ostrzegawcze dostarczone przez TP S.A., a pochodzace
od PTS Rabka. Naktadanie na przedsigbiorcow wykonujacych na rzecz TP S.A.
kanalizacj¢ teletechniczna obowiazku korzystania z tasm dostarczonych przez TP S.A.,
pozbawia tych przedsigbiorcow prawa swobodnego wyboru dostawcy, a tym samym
pozbawia STOFF dostgpu do rynku. Powyzszym dziataniem TP S.A. nie dopuszcza do
rynku dostaw tasm ostrzegawczych innych podmiotow niz PTS Rabka, z ktorym zawarta
umowg na dostarczenie tasm ostrzegawczych.

— TP S.A. odrzucila ofert¢ STOFF z powodu rzekomego naruszenia przez Wnioskodawcg
praw patentowych PTS Rabka. Tymczasem sprawa naruszenia praw patentowych zostata
wyjasniona przez STOFF w toku postgpowania przetargowego. Wnioskodawca podniost,
iz PTS Rabka nie dysponowata zadnym orzeczeniem potwierdzajacym naruszenie tych
praw. Urzad Patentowy uniewaznit dwa patenty udzielone PTS Rabka na wynalazek -
sposdb otrzymywania tasm do wykrywania w gruncie niemetalowych przedmiotow
(decyzje Urzgdu Patentowego z dnia 28 lutego 2002 r.). Jednocze$nie Urzad Patentowy
nigdy nie wydal decyzji stwierdzajacej naruszenie przez STOFF jakichkolwiek patentow.
Tym samym TP S.A. nie miata Zadnych podstaw do wskazania jako przyczyny odrzucenia
oferty STOFF naruszenia praw patentowych.

— TP S.A. bez oglaszania nowego przetargu przedtuzyta na caly 2003 r. umowe ramowa z
PTS Rabka, a tym samym zaopatrywala si¢ u jednego dostawcy na zasadzie wewngtrznego
przedhuzenia umowy. Efektem przedtuzenia umowy byto zamknigcie rynku zbytu tasm dla
telekomunikacji nie na zasadzie przetargu, ale na podstawie dwustronnego uktadu.
Natomiast w wyniku kolejnego przeprowadzonego w 2003 r. przetargu na dostawy tasm,
czwarty raz z rzgdu jako dostawcg TP S.A. wybrala PTS Rabka. Wnioskodawca nie neguje



uprawnienia TP S.A. do wyboru kontrahenta, z ktorym zamierza wspoipracowac, ale
wybor ten zdaniem STOFF musi by¢ ekonomicznie uzasadniony i przeprowadzony
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

— TP S.A. nie przestrzega przepisOw dotyczacych warunkow przetargu, bowiem tre$¢ oferty
zawiera zastrzezenia dodatkowe, przewidujace mozliwo§¢ swobodnego wyboru oferty,
nieprzyj¢cia oferty bez podania przyczyny, uniewaznienia przetargu, a takze odstapienie
od niego. Jak podnosi Wnioskodawca odwotanie przetargu jest prawnie mozliwe dopiero
od 25 wrzesnia 2003 r., tj. od daty obowiazywania znowelizowanej tresci art. 70" ke
Jednoczesnie zarowno przed data 25 wrzes$nia 2003 r. jak i po tej dacie przepisy kodeksu
cywilnego nie przewidywaty, jak i nie przewiduja mozliwosci swobodnego wyboru oferty,
nieprzyjgcia ofert bez podania przyczyny i uniewaznienia przetargu. Zdaniem STOFF
,,SposOb przeprowadzenia przetargu nie moze by¢ bowiem dowolny, w przeciwnym razie
istota przetargu traci swe podstawy, skoro przetarg ma prowadzi¢ w sposob
zobiektywizowany do wyboru najkorzystniejszej oferty”. Wedlug STOFF nieuzasadniona
jest takze hipoteza, zgodnie z ktdéra skoro przedsigbiorca przystapil do przetargu to godzit
si¢ z jego warunkami. Nieprzystapienie do przetargu pozbawitoby STOFF juz na wstepie
mozliwos$ci dostepu do rynku sprzedazy tasm ostrzegawczych i1 byloby nieracjonalne. Brak
podniesienia zarzutu niewaznosci tych zastrzezen z chwilg przystapienia do przetargu nie
skutkuje uznaniem ich za wazne.

Rynek relewantny

Jako rynek wiasciwy dla przedmiotowej sprawy w ujeciu produktowym STOFF
wskazat rynek tasm ostrzegawczych produkowanych z przeznaczeniem dla branzy
telekomunikacyjnej, natomiast w ujeciu geograficznym rynek polski. Za takim okresleniem
rynku przemawia zdaniem Wnioskodawcy to, iz taSmy ostrzegawcze - taSmy polietylenowe
bez elementu stalowego - stosowane sa do miedzianych podziemnych linii
telekomunikacyjnych, natomiast tasmy ostrzegawczo-lokalizacyjne - tasmy polietylenowe
zawierajace element stalowy - stosowane sa do podziemnych linii optotelekomunikacyjnych
(Swiattowodowych).  Tasmy  ostrzegawcze  produkowane na  potrzeby  rynku
telekomunikacyjnego nie sa stosowane w innych branzach — sa produkowane wylacznie dla
potrzeb branzy telekomunikacyjnej. Zatem rynkiem produktowym nie jest rynek wszystkich
tasm polietylenowych, ale rynek produkcji i zbytu tasm ostrzegawczych, ktore ze wzgledu na
swoje wilasciwosci maja zastosowanie wylacznie w branzy telekomunikacyjnej. Ponadto
taS§my ostrzegawcze stosowane w branzy telekomunikacyjnej musza spetnia¢ wymagania
normy zakladowej TP S.A., a taSmy ostrzegawczo-lokalizacyjne dodatkowo moga by¢
zastosowane wytacznie do oznaczania kabli §wiattowodowych.

Tasmy ostrzegawcze produkowane na potrzeby odbiorcéw reprezentujacych inne
branze maja odmienna budowe i przechodza odmienny proces produkcyjny. Jednocze$nie
taS§my ostrzegawczo-lokalizacyjne wykorzystywane w telekomunikacji posiadaja tasme
stalowa, ktora jest wykorzystywana tylko 1 wyltacznie w zakresie produkcji tych tasm. Tasmy
ostrzegawczo-lokalizacyjne dla innych branz nie zawieraja elementu stalowego lub innego
elementu metalowego. Ponadto wytrzymato$¢ na czynniki glebowe i inne czynniki
zewngtrzne tasm ostrzegawczych produkowanych na potrzeby innych branz jest nizsza.
Stosowane sa odmienne surowce, taSmy te moga by¢ produkowane z regranulatu (odpadow),
natomiast ta§my dla telekomunikacji produkowane sa z oryginalnego polietylenu.

Cechy tasm takie, jak r6zna kolorystyka, szeroko$¢, odmienne dodatki (aluminium,
drut stalowy, ta§ma stalowa bezgatunkowa, drut miedziany), nadruki oraz odmienna budowa
przecza mozliwosci pojmowania ta§m ostrzegawczych jako jednolitego rynku oraz
substytutow. Nie ma mozliwosci, aby tasmy produkowane przez STOFF na rozne rynki



(gazowniczy, wodno-kanalizacyjny, telekomunikacyjny) byly zamiennikami. Nie mozna
dowolnie zmienia¢ ta§m pomigdzy poszczegdlnymi rynkami. Wnioskodawca powotujac si¢
na stanowisko Sadu Antymonopolowego, ktory w wyroku z dnia 15.04.2002 r. (sygn. Akt
XVII Ama 25/01) wskazatl, iz ,,Przez rynek nalezy rozumie¢ rynek towardow (ushug), ktore
moga by¢ uznane za substytuty. Produkty nalezace do tego samego rynku musza by¢ w pelni
homogeniczne. Powinny by¢ zastgpowalne biorac pod uwage cele, uzytecznos¢ itd.”, podnosi,
1z tasSmy stosowane na potrzeby réznych branz nie sa wzajemnie zastgpowalne tzn. nie jest
mozliwe zastapienie tasm ostrzegawczych stosowanych w jednej branzy tasma
telekomunikacyjna ostrzegawcza i na odwrdt. Zatem tasmy ostrzegawcze dla réznych branz
nie sa substytutami. Przedsigbiorcy dzialajacy w innych sektorach nie kupuja tasm
telekomunikacyjnych, poniewaz ,nie sa im one do niczego potrzebne”. Jedynym
zamiennikiem dla ta§m gazowniczych jest podobna tasma produkowana przez inng firme.
Podobnie w przypadku tasm dla innych branz. Tym samym, przy okresleniu rynku kryterium
przeznaczenia, uzasadnione jest zdaniem Wnioskodawcy twierdzenie, ze rynkiem wlasciwym
w sprawie jest rynek tasm telekomunikacyjnych. Uczestnikami tego rynku sa producenci tasm
dla telekomunikacji oraz odbiorcy tasm telekomunikacyjnych.

STOFF podkresla, ze ,,jest producentem tasm ostrzegawczych z przeznaczeniem dla
branzy telekomunikacyjnej, ktorych budowa i zastosowanie sa odmienne od innych tasm.
STOFF wyspecjalizowat si¢ w produkcji tasm ostrzegawczych dla branzy telekomunikacyjnej
(...)”. Rynek, na ktérym dziata na tyle r6zni si¢ od rynku produkcji i zbytu pozostatych tasm
ostrzegawczych, ze nie mozna ich utozsamiaé. Zatem nieuzasadnione jest zdaniem STOFF
twierdzenie, ze definicja rynku wlasciwego powinna uwzglednia¢ nie tylko rynek
telekomunikacyjny, ale rowniez inne rynki.

STOFF wskazuje, iz na rynku inwestycji telekomunikacyjnych dominujacym
inwestorem jest TP S.A., a tym samym posiada ona pozycje dominujaca na rynku zakupu
tasm telekomunikacyjnych. Inni odbiorcy, w tym inwestorzy rurociagu Jamal, inwestycji od
wielu lat zakonczonej, stanowia marginalng czg$¢ odbiorcow w stosunku do TP S.A.
Inwestycja gazownicza Jamal — FEuropa Zachodnia potwierdza, iz odbiorca tasmy
telekomunikacyjnej sa przedsigbiorcy z sektora telekomunikacyjnego, a nie innych sektorow,
bowiem $wiatlowod uktadala firma telekomunikacyjna, a nie gazownicza.

Uzasadniajac okreslenie rynku wiasciwego geograficznie jako terytorium Polski
Whioskodawca wskazat, iz tylko na rynku polskim cena, jako$¢ 1 wlasciwosci, jakie spetniaja
tasmy telekomunikacyjne ostrzegawcze, sa poréwnywalne. Ponadto na rynku tym panuja
zblizone warunki konkurencji. Tasmy ostrzegawcze produkowane przez STOFF spetniaja
normy wymagane przez TP S.A., sa oznaczone w jezyku polskim, stad moga by¢ stosowane
wylacznie na rynku polskim. Jednocze$nie dziatania TP S.A. i PTS Rabka wywoluja
bezposrednio skutki na terytorium Polski.

2. Argumenty TP SA

Odpowiadajac na postawione przez wnioskodawcg zarzuty TP S.A. wskazata co
nastepuje:

— TP S.A. nie jest zobowiazana do przeprowadzania przetargéw, przetarg nie byt
organizowany na podstawie przepisOw o gospodarce gruntami 1 wywlaszczeniu
nieruchomo$ci (obecnie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) 1 przepisow
wykonawczych do tej ustawy. Przetarg na dostaweg tasm przeprowadzony byt w oparciu o
zasady okreslone w przepisach art. 70" i nastepnych kodeksu cywilnego. STOFF skladajac
wlasna ofert¢ przystapit do przetargu ze $wiadomoscia wynikajacych z przepisow k.c.



skutkow ztozenia oferty. Warunki organizowanego przetargu dotyczace zakresu 1
przedmiotu oraz przebiegu postgpowania przetargowego i przygotowania oferty zostaty
ustalone w zaproszeniu do udziatlu w przetargu.

Przetarg mial wyloni¢ dostawce, ktorego taSmy speiniaja wymagania normy ZN-99 TP
S.A. - 025 1 ktory mial dostarcza¢ tasmy na terenie calej Polski. Nie przesadzono przy tym
czy zostanie wyloniony jeden dostawca czy kilku. W trakcie postgpowania przetargowego
wytoniono jednego dostawce. Wybor jednego dostawcy okazat si¢ wlasciwy, biorac pod
uwage stosunkowo niewielka warto$¢ zakupow. Przetarg zmienit ponadto dotychczasowy
sposob zakupu tego produktu. W chwili obecnej taSmy kupowane sa wylacznie przez
jednostki TP S.A. Dzigki temu TP S.A. ma pewnos¢, ze tasmy kladzione w kanalizacji
kablowej spetniaja wszelkie wymagania dla zapewnienia odpowiedniego standardu
swiadczonych ustug. TP S.A. podkre$la, ze nie ma obowiazku podnosi¢ swoich kosztow
funkcjonowania poprzez nieracjonalne ekonomicznie dziatania polegajace na zawieraniu
umow ze wszystkimi istniejacymi na rynku producentami tasm ostrzegawczych. Takie
dziatanie oznaczaloby wzrost kosztéw funkcjonowania. TP S.A. dbajac o konkurencyjno$¢
na rynku telekomunikacyjnym podejmuje wiele dzialan prowadzacych np. do obnizenia
kosztow dziatalnosci. W przedmiotowej sprawie rozwigzania przyjete przez TP S.A. z
jednej strony obnizaja koszty inwestycji telekomunikacyjnych, z drugiej strony
zabezpieczaja jakos¢ dostarczonych materiatow, potwierdzonych odpowiednimi
certyfikatami, uprawnieniami, patentami itp. Podpisanie oferty ramowej z jednym
dostawca zwalnia z wielokrotnej weryfikacji dostawcow, tym bardziej, ze wielkos¢
zakupow tasm ostrzegawczych nie stanowi tak duzych ilosci, dla ktérych bardziej
racjonalnym rozwiazaniem bytoby wybranie wielu dostawcow.

Dziatania podejmowane przez TP S.A. w ramach takich przedsigwzig¢¢ jak przeniesienie
zakupu na platformg elektroniczng, zawieranie umow ,,outsourcingowych” w wybranych
segmentach dotychczas prowadzonej dziatalno$ci w ramach Spoétki, maja na celu
uzyskanie lepszej efektywnosci dziatalnosci podstawowej oraz uzyskanie lepszej
przejrzystosci organizacyjnej. Dla PTS Rabka, firmy ktora wygrala przetarg zostat
zorganizowany katalog elektroniczny, na podstawie ktoérego dokonywane sa zakupy
materiatdéw, w tym ta§m ostrzegawczych, w ilosciach niezbednych do realizacji inwestycji
zwiazane] z budowa kanalizacji teletechnicznej. Materialy te sa pozniej przekazywane
wykonawcom, zgodnie z zalacznikiem do umow zlecajacych wykonanie robot
inwestycyjnych.

Nabywca ma prawo okre$li¢ swoje wymagania, co do produktu, jakim jest zainteresowany,
a dostawca, jesli zalezy mu na sprzedazy swojego produktu, musi si¢ do tych wymagan
dostosowa¢. Tym bardziej, gdy dostawca jest wyloniony w drodze przetargu, w ktorym
uczestniczy kilka firm 1 rzecza oczywista jest, ze przetarg wygra podmiot w najwyzszym
stopniu spetniajacy kryteria okreslone przez nabywce. To dostawca musi dostosowaé si¢
do warunkow popytowych i szuka¢ odbiorcow na réznych rynkach.

Ocena wszystkich uczestnikdw przetargu odbywala si¢ na tych samych zasadach, ktore nie
byly kwestionowane w czasie przetargu, przez zadnego z uczestnikow. Wylonienie
jednego oferenta tasm ostrzegawczych nie bylo skutkiem przeprowadzenia nieuczciwego
przetargu. TP S.A. uznala, ze jeden dostawca optymalizuje zapotrzebowanie TP na tasmy
ostrzegawcze 1 nie ma potrzeby rozszerzania listy dostawcow.



— Oferta STOFF zostala w przetargu odrzucona m.in. w zwiazku z naruszeniem praw
patentowych PTS Rabka. Z posiadanych przez Komisj¢ Przetargowa decyzji Urzgdu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej (decyzje z 29 czerwea 1999 r., 20 wrzesnia 2000 r. 1
28 maja 2001 r.) wynikato, iz STOFF narusza patent PTS Rabka, a wigc Komisja miala
prawo odrzuci¢ oferte przedstawiona przez STOFF. Decyzje Urzedu Patentowego, na ktore
powoluje si¢ STOFF maja datg 28 luty 2002 r., a przetarg organizowany byl w czerwcu
2001 r. Zatem, to STOFF nie dopilnowal posiadania odpowiednich certyfikatow
jakosciowych 1 praw intelektualnych, co stalo si¢ powodem odrzucenia jego oferty.
Jednoczesnie zdaniem TP S.A., subiektywne ,,utrudnianie” dziatania wnioskodawcy, ktory
posiada takie same mozliwo$ci szukania odbiorcoOw posréd innych odbiorcéw tasm
ostrzegawczych w kraju jak i za granica, nie moga by¢ traktowane jako mechanizm
ograniczajacy dostgp lub eliminujacy z rynku. Zasady zastosowane w przetargu —
jednakowe dla wszystkich, mimo wyboru jednego dostawcy, nie moga stanowi¢ zarzutu
praktyki antykonkurencyjnej.

— Zawarcie umowy z jednym dostawca wytonionym w trakcie prawidlowo zorganizowanego
przetargu nie moze by¢ potraktowane jako porozumienie, ktorego skutkiem jest zaktocenie
wspolzawodnictwa na krajowym rynku tasm ostrzegawczych. Umowa z PTS Rabka nie
zawiera klauzuli wylacznosci. Wyboér przez TP S.A. jednego dostawcy tasm
ostrzegawczych nie spowodowatl zniknigcia z rynku innych producentéw tego produktu, co
tym bardziej $wiadczy o braku wptywu decyzji TP S.A. na sytuacjg na rynku.

Rynek relewantny

Ustosunkowujac si¢ do kwestii okreslenia rynku wiasciwego w sprawie, TP S.A.
wskazala, iz w definicji rynku wlasciwego powinni zosta¢ uwzglednieni nie tylko odbiorcy
budujacy kanalizacj¢ teletechniczng dla umieszczania kabli telekomunikacyjnych, ale 1 inni
odbiorcy. Tasmy ostrzegawcze produkowane sa bowiem dla szeregu odbiorcow, w tym:
energetyki, gazownictwa, wodociagoéw, telekomunikacji a takze na uzytek oznaczania miejsc
niebezpiecznych. Uwzgledniajac takze fakt, iz dopuszczalna jest mozliwo$¢ uzywania tych
samych maszyn do produkcji taSm zamawianych przez réznych przedsigbiorcow (wodociagi,
gazownictwo), rynek swym zasiggiem obejmuje wszystkie rodzaje taSm produkowanych z
wykorzystaniem zblizonej technologii. Ponadto, w ocenie TP S.A., przy analizie rynku
wlasciwego nalezy zwrdci¢é uwage zar6wno na substytucyjno$¢ po stronie popytu, jak i
podazy. Zdaniem TP, STOFF ignoruje ten drugi rodzaj testu zardéwno przy wyznaczeniu
rynku wilasciwego jak i przy okresleniu pozycji rynkowej uczestnikow rynku. W opinii TP
S.A. rynek wilasciwy swym zasiggiem obejmuje wszystkie rodzaje taSm produkowanych z
wykorzystaniem zblizonej technologii.

3. Argumenty PTS Rabka
PTS Rabka ustosunkowujac si¢ do zarzutow STOFF, podniosta co nastgpuje.
— Zawarta w dniu 2 listopada 2001 r. umowa ramowa na dostawy tasm ostrzegawczych
migdzy PTS Rabka a TP S.A. w zadnym ze swych zapiséw nie operuje terminem ,,na

wylaczne dostarczenie”, tym samym naduzyciem STOFF jest postugiwanie si¢ tym
zwrotem.



— Warunki organizowanego przez TP S.A. przetargu dotyczace zakresu 1 przedmiotu oraz
przebiegu postgpowania przetargowego 1 przygotowania oferty zostaly ustalone w
zaproszeniu do udziatu w przetargu.

— Zardwno procedura przetargowa, jak 1 wybdr kontrahenta przedmiotowej umowy odbyly
si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w zaproszeniu do przetargu.

— Zawarcie pomigdzy TP S.A. a PTS Rabka umowy nastapilo w wyniku przeprowadzone;j
przez TP S.A. procedury przetargowej w oparciu o zasady okreslone w przepisach art. 70’
1 nast. k.c. Bezzasadne sa zatem twierdzenia Wnioskodawcy o niewazno$ci zastrzezen
dodatkowych przewidujacych prawo swobodnego wyboru oferty, nie przyjecia zadnej z
ofert bez podania przyczyny, uniewaznienia przetargu, a takze odstapienia od niego.

— Zarzut wnioskodawcy dotyczacy braku stworzenia katalogu dostawcow tasm
ostrzegawczych 1 wylonienie tylko jednego dostawcy jest bezzasadny, bowiem
organizatorowi przetargu dzialajacemu 1 przeprowadzajacemu przetarg w oparciu o
regulacje zawarte w przepisach k.c., przystuguje w ramach zasady swobody umow
wynikajacej z art. 353 k.c. prawo wyboru kontrahenta, gdyz jedna z zasadniczych cech tej
zasady jest istnienie swobodnego prawa jego wyboru.

— TP S.A. jako organizator przedmiotowego przetargu nie byla zobowiazana do jego
organizowania, gdyz nie podpada pod regulacje ustawy o zamowieniach publicznych (a w
obecnym stanie prawnym jest zobowiazana stosowaé niniejsza ustawe w ograniczonym
zakresie zwigzanym z warto$cia przedmiotu zamowienia). Skoro przeprowadzenie
przetargu wynikalo z wewngtrznych decyzji podmiotu dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej i w sferze obowigzywania zasady swobody umoéw, to trudno
podmiotowi takiemu odmoéwi¢ prawa wyboru kontrahenta, ktorego oferta w wyniku
przeprowadzonego postgpowania przetargowego zostata uznana za najbardziej korzystna.

— Przyjecie istnienia roszczen po stronie uczestnikOw postgpowan przetargowych
przegrywajacych przetargi za pozbawienie ich mozliwosci $wiadczenia wlasnych ustug z
powodu wylonienia w przetargu innej oferty i w konsekwencji zawarcia przez organizatora
przetargu umowy z innym uczestnikiem postgpowania przetargowego zdaniem
wnioskodawcy prowadzitoby do kuriozalnych rozwiazan.

— Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na skutek zawarcia 1 realizacji przedmiotowej umowy
zachodzi naruszenie interesu publicznego i z uwagi na brak tego interesu wniosek
wnioskodawcy zmierza do ochrony jego partykularnych interesow.

Rynek relewantny

Zdaniem PTS Rabka nie mozna uzna¢ za stuszne twierdzenia Wnioskodawcy
ograniczajacego pojecie rynku wlasciwego wylacznie do tasm ostrzegawczych dla
infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji ograniczenie krggu odbiorcow tych
tasSm wylacznie do odbiorcow §wiadczacych ushugi telekomunikacyjne. Twierdzenie to nie
jest zgodne z istniejacym stanem rzeczy, bowiem tasmy ostrzegawcze stosowane sa w wielu
innych branzach, takich jak energetyka, gazownictwo, wodociagi. Okoto 2/3 odbiorcow tasm
produkowanych przez PTS Rabka nalezy do podmiotéw nie zwiazanych z telekomunikacja.

Zdaniem PTS Rabka, w $wietle definicji rynku wlasciwego zawartej w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow 1 okreslonych w niej przestanek nalezy przyjaé, ze tasmy



ostrzegawcze 1 tasSmy lokalizacyjne, stanowiace jeden produkt na rynku zbytu, sa jednym
towarem, niezaleznie od branzy, w ktorej znajduja zastosowanie. Przeznaczone sa bowiem,
jak wynika z norm zaktadowych roznych branz, do oznakowania, ostrzegania o potozeniu,
lokalizowania trasy i glgbokosci wszelkich sieci infrastruktury podziemnej. Tym samym,
nieuzasadnione jest twierdzenie STOFF o niemozno$ci wzajemnego zastgpowania tasm
stosowanych w roznych branzach, a tym samym brakiem mozliwosci uznania ich za
substytuty. Bez wplywu na powyzsza okoliczno$¢ pozostaje zroznicowanie tasm pod
wzgledem szerokosci i kolorystyki, gdyz cechy te, odpowiadaja wymogom norm branzowych,
a zatem zroznicowanie to nie moze stanowi¢ kryterium dla wyodrebnienia rynkow
wlasciwych. PTS Rabka podkresla, Zze nie ma rdéznic w procesie technologicznym zwiazanym
z produkcja tasm dla odbiorcow reprezentujacych rézne branze.

Proces produkcji taSm ma charakter ciagly. Tasmy ostrzegawcze produkowane dla
odbiorcoOw reprezentujacych rézne sektory moga by¢ produkowane na tych samych
maszynach. Surowcem bazowym stosowanym w technologii produkcji wszystkich tasm
ostrzegawczych jest polietylen. Przy produkcji tasm dla telekomunikacji dopuszczalne jest
stosowanie, na roéwni z granulatem pierwotnym, granulatu wtérnego pod warunkiem
spetnienia przez ten ostatni wymagan wynikajacych z norm zaktadowych. Natomiast tasma
stalowa przyklejana do tasmy polietylenowej spetniajaca funkcje czynnika lokalizacyjnego,
jest stosowana w produkcji tasm lokalizacyjnych dla wszystkich (z wyjatkiem energetyki)
odbiorcow budujacych sieci infrastruktury podziemnej. Ograniczenie wykorzystania tasm
ostrzegawczych w danym sektorze gospodarki wynika z konieczno$ci ich dostosowania do
norm 1 przepisOw ustalonych dla poszczegodlnych operatorow sieci podziemnych, w tym z
zastosowaniem réznych rodzajéw barwnikow uzywanych do znakowania tasm (np. tasmy dla
telekomunikacji — kolor pomaranczowy, dla gazownictwa — z6lty) - spetlnienie wymogdéw
zwiazanych z pdzniejszym wykorzystanie tasm w danym sektorze. Na przestawienie
produkcji z tasm dla danego sektora na tasmy dla innego sektora potrzeba kilkunastu minut.

Dodatkowo PTS Rabka podnosi, iz pojecie telekomunikacji obejmuje nie tylko
operatorow publicznych ustug telekomunikacyjnych, lecz réwniez operatorow i podmioty z
innych branz dziatajacych np. w dziedzinie tworzenia infrastruktury podziemnej i uzbrajania
terenu, takich jak gazownictwo wodociagi, energetyke, czy sektor zwiazany z obronno$cia
kraju. Kazda bowiem z tych branz postuguje si¢ sektorem telekomunikacyjnym, ktoérego sie¢
jest niezalezna od sieci operatorow publicznych. Przykladem wykorzystania kabli
swiattowodowych w branzy innej niz telekomunikacyjna jest jego zastosowanie w inwestycji
Gazociagu Tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia.

W opinii PTS Rabka oczywistym jest, ze poza rynkiem krajowym nie panuja zblizone
warunki konkurencji, z uwagi na znaczace rdznice cenowe i koszty transportu, tym samym
bez zwiazku ze sprawa pozostaja rozwazania dotyczace definiowania rynku wilasciwego pod
wzgledem geograficznym.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

W 2002 r. w drodze przetargdéw TP S.A. wylonita 49 firm, z ktérymi podpisala tzw.
umowy serwisowe na utrzymanie sieci dostgpowej (obejmujace ustugi w zakresie budowy i
konserwacji kanalizacji teletechnicznej). Wykonawcy kanalizacji teletechnicznych, zgodnie z
podpisanymi umowami, wykorzystywali materialy zakupione przez siebie oraz dostarczone
przez TP S.A. Do kazdej umowy dotaczone bytly zalaczniki okres$lajace liste¢ materiatlow
dostarczonych przez TP S.A. Na listach tych mogto znajdowac si¢ nawet kilkadziesiat pozycji
— w zaleznosci od wykonywanych prac. W okresie styczen 2000 — listopad 2001 zakupow



tasm na potrzeby $wiadczonych na rzecz TP S.A. ustug w zakresie budowy i1 konserwacji
kanalizacji teletechnicznej dokonywaly jednostki TP S.A., ktore nastgpnie dostarczaly te
tasmy wykonawcom ustug, badz bezposrednio przedsigbiorcy wykonujacy na rzecz TP S.A.
ww. ustugi. Od listopada 2001 r. tasmy ostrzegawcze dostarczane sa wykonawcom prac przez
TP S.A. (pozycja ,tasmy” wyszczegdlniona jest w zestawieniach materialowych
dostarczonych przez TP S.A. stanowiacych zataczniki do umoéw zawieranych przez TP S.A. z
wykonawcami robot).

Na dostawce tasm ostrzegawczych dla TP S.A., PTS Rabka zostata wyloniona w
wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonej przez TP S.A. procedury przetargowej, rozpoczgtej
zaproszeniem do udzialu w przetargu ograniczonym na dostawe tasm ostrzegawczych i
ostrzegawczo-lokalizacyjnych z terminem sktadania ofert na dzien 21 czerwca 2001 r.
Warunki organizowanego przetargu dotyczace zakresu i przedmiotu oraz przebiegu
postgpowania przetargowego 1 przygotowania oferty zostaly ustalone w zaproszeniu do
udzialu w przetargu. Jak wynika z tre§ci tego zaproszenia, jego celem byto ,,... wybranie
dostawcow, ktorzy zagwarantuja dostawg tasm ostrzegawczych 1 ostrzegawczo-
lokalizacyjnych jednostkom TP S.A. na czas od zawarcia umowy do 31.12.2002 r.”.
Jednoczesnie TP S.A. zastrzegla sobie prawo do swobodnego wyboru oferty, nie przyjgcia
zadnej z ofert bez podania przyczyn, uniewaznienie przetargu, a takze odstapienie od niego
(pkt 8 przebiegu postgpowania przetargowego, karata nr 14).

W trakcie prac Komisja Przetargowa zostata poinformowana, iz STOFF po wezwaniach PTS
Rabka o zaprzestanie naruszania przystugujacego im patentu, wystapit do Urzedu
Patentowego RP o ustalenie, iz produkcja tasmy ostrzegawczo-sygnalizacyjnej stosowana
przez STOFF nie narusza patentu przyznanego PTS Rabka. Decyzjami z dnia 29 czerwca
1999 r. oraz z 20 wrzes$nia 2000 r. Urzad Patentowy RP oddalit wnioski STOFF. W protokole
koncowym z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (karta nr 89) Komisja Przetargowa stwierdzita, iz
wyrob oferowany przez STOFF nie jest wolny od wad prawnych i roszczen osob trzecich, co
jest niezgodne z warunkami zaproszenia do przetargu (pkt 7). Oferta STOFF zostata
odrzucona migdzy innymi z nastgpujacych formalnych powodow:

v STOFF nie jest wiarygodnym partnerem (firma narusza prawo patentowe), istnieje
realne zagrozenie, iz osoby trzecie, wedtug ktorych STOFF obraca towarem, objgtym
ich prawem patentowym beda wystepowaty z roszczeniami na drodze sadowej,

v Stoff nie jest producentem tasmy polietylenowe;j, stanowiacej bazy tasmy TO i TOL'.

Umowa ramowa na dostawy tasm ostrzegawczych migdzy PTS Rabka a TP S.A.
zawarta zostata 2 listopada 2001 r. Przedmiotem dostaw, jak wynika z tre§ci umowy mogtly
by¢ dowolne taSmy ostrzegawcze i1 ostrzegawczo-lokalizacyjne.

Wybor dostawcy tasm ostrzegawczych i ostrzegawczo-lokalizcyjnych na potrzeby TP
S.A., droga przetargu, byt kontynuowany. W dniu 9 pazdziernika 2003 r. nastapito otwarcie
nowego przetargu. W postgpowaniu tym braty udziat cztery firmy:

1. PTS Rabka,

2. PTS Marmat SP. z o.0.,

3. STOFF,

4. ZTS ,LUKI”.
Warunkiem przystapienia do przetargu byto zgloszenie przez oferentow swoich produktow do
Centrum Badawczo — Rozwojowego TP (dalej CBR TP) w celu przeprowadzenia

"' TO - tagma ostrzegawcze; TOL - ta§ma ostrzegawczo -lokalizacyjne
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odpowiednich badan jakos$ci, na zgodno$¢ z norma ZN-99 TPSA-025. Z opinii sporzadzonej
przez CBR TP wynika, iz jedynie taSmy ostrzegawczo - lokalizacyjne PTS Rabka spetniaty
wymagania ww. normy. W przypadku tasm ostrzegawczych PTS Rabka w pelni spetniata
normy TP, warunkowo za§ PTS Marmat. Wyroby STOFF nie spelnialy wymogéw
jakosciowych, wyznaczonych norma TP ZN-99 TPSA-025. Ponadto STOFF przedstawit do
badania probki tasm wykonanych z innego materiatu, niz ten okre§lony w normie oraz
dotaczyt do oferty badanie odpornosci na agresywne warunki glebowe na zgodno$¢ z
niewazng wowczas norma z 1995 r.

W wyniku przetargu po raz kolejny TP S.A. podpisala umoweg ramowa na rok 2004 z PTS
Rabka.

W zakresie przebiegu i rozstrzygnig¢ postgpowan w sprawie naruszania przez STOFF
praw patentowych, organ antymonopolowy ustalit, iz:

— decyzjami z dnia 29 czerwca 1999 r. Urzad Patentowy RP oddalit wnioski
STOFF o ustalenie, ze produkcja tasSm oznacznikowo-sygnalizacyjnych nie jest
objeta patentami nr 176027 i 175459 pt. odpowiednio ,,sposéb otrzymywania
taSm do wykrywania w gruncie niemetalowych przedmiotow” oraz ,,sposob
wytwarzania taSm do wykrywania w gruncie niemetalowych przedmiotow”,

— decyzjami z dnia 20 wrzesnia 2000 r. Komisja Odwotawcza przy Urzedzie
Patentowym RP utrzymata ww. zaskarzone przez STOFF decyzje w mocy,

— decyzjami z dnia 28 maja 2001 r. Komisja Odwotawcza przy Urzedzie
Patentowym RP odmoéwita wznowienia postgpowan w ww. sprawach.

Jednoczesnie w listopadzie 2000 r. STOFF wystapit do Urzedu Patentowego RP z
wnioskiem o uniewaznienie przystugujacych PTS Rabka ww. patentow.
Decyzjami z dnia 28 lutego 2002 r. Urzad Patentowy RP uniewaznil ww. patenty.

PTS Rabka zaskarzyt decyzje Urzedu Patentowego RP do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
dziatajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsi¢biorcéw i konsumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt
I CKN 1217/98) publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo$¢
powstania 1 rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim
rozumieniu nalezy uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko
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charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Pojgcie ,,interesu publicznego’ jest przy tym
niedookreslone i wymaga konkretyzacji w kazdym rozpatrywanym przypadku.

Organ antymonopolowy uznal, iz w niniejszej sprawie przedmiotem ochrony
ustawowej moga by¢ nie tylko prawa Wnioskodawcy, lecz szerszego kregu uprawnionych do
ochrony przedsigbiorcoéw prowadzacych dzialalno$¢ na polskim rynku tasm ostrzegawczych.
Ewentualne zawarcie przez TP SA i PTS Rabka porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na zawarciu i wykonywaniu umowy na wyltaczne dostarczanie TP SA przez
PTS Rabka tasm ostrzegawczych moglo godzi¢ nie tylko w aktualnych, ale takze
potencjalnych uczestnikow tego rynku. Jednocze$nie mata liczba graczy rynkowych nie
oznacza zaniku istnienia interesu publicznego, gdyby bowiem rzeczywiscie doszto do
antykonkurencyjnego porozumienia, to interesy wszystkich innych przedsigbiorcéw bylby
naruszone. Przedsigbiorcy ci byliby wyeliminowani z rynku.

Doda¢ nalezy, iz porozumienia ograniczajace dostep do rynku, w szczegodlnosci
umowy na wylaczno$¢, uznawane sa za jedne z najpowazniejszych naruszen prawa
antymonopolowego. Ograniczajac dostgp do rynku pozostatym przedsigbiorcom nie objetym
porozumieniem, a prowadzacym dziatalno$¢ na rynku wtasciwym, naruszaja zasad¢ rownosci
podmiotéw gospodarczych. Tym samym porozumienia antykonkurencyjne sa niezwykle
grozne dla funkcjonowania rynku.

W konteks$cie powyzszego organ antymonopolowy uznal, iz postgpowanie w
niniejszej sprawie byto zasadne i konieczne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Rynek wlasciwy

Tasmy ostrzegawcze stuza do oznaczania podziemnych linii telekomunikacyjnych, gazowych,
wodnych, energetycznych itp. Tasmy te uktadane sa nad rurami, kablami, itp. 1 dziela si¢ na:

— tasmy ostrzegawcze (TO) — ktoérych zadaniem jest wczesne ostrzezenie o
mozliwosci mechanicznego uszkodzenia sieci podczas prowadzenia prac
ziemnych. Ukladane sa w potowie wykopu, w ktérym umiejscowiona jest dana
siec,

— tasmy ostrzegawczo lokalizacyjne (TOL) — umozliwiaja doktadna lokalizacje
przebiegu trasy i glebokos$ci utozenia instalacji bez konieczno$ci wykonywania
wykopu, dzigki zawarto$ci w swojej budowie elementu speiniajacego funkcje
lokalizatora przebiegu linii (np. tasSmy stalowej). Uktada sig¢ je bezposrednio nad
instalacja, a wszystkie newralgiczne elementy sieci oznacza dodatkowo
markerami elektromagnetycznymi.

Do najwigkszych przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie produkcji
tasm ostrzegawczych naleza:

— PTS Rabka,

— STOFF,

—  Zaktad Tworzyw Sztucznych LUKI Czestaw Kurek w Rumii,

— Zenex s.c. we Wroctawiu,

—  Przedsigbiorstwo-Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ZARTECH w Dabrowie
Gorniczej,

—  Przedsigbiorstwo Tworzyw Sztucznych MARMAT Sp. z o0.0. w Jasinie
k/Swarzedza,

—  Spoéldzielnia Inwalidow RABA w Myslenicach.

Technologia produkcji tasm ostrzegawczych obejmuje:
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— przygotowanie odpowiedniego surowca (granulat pierwotny lub wtorny +
odpowiedni barwnik)

— wytloczenie folii na wytlaczarce,

—  wykonanie nadruku,

— cigcie na tasmy,

— laczenie z wktadka stalowa,

— pakowanie.

Podstawowym surowcem wykorzystywanym przy produkcji taSm ostrzegawczych jest
polietylen — materiat odporny na korozje naprg¢zenia i1 agresywne warunki glebowe,
posiadajacy dobra wytrzymato§¢ mechaniczna na wydluzanie i zerwanie. Wystepuje w
postaci granulatu pierwotnego lub wtdrnego. Granulat ten podawany jest do wytlaczarki, w
ktorej nastepuje wytloczenie z tego granulatu folii (rgkawa foliowego). Wytlaczarka
umozliwia precyzyjne ustawienie parametrow wytlaczanej folii tj. grubosci, szerokosSci i
koloru, ktory uzyskuje si¢ dzigki dodaniu do surowca podstawowego pigmentu odpowiedniej
barwy (pigment miesza si¢ z surowcem podstawowym).

W przypadku tasm ostrzegawczo-lokalizacyjnych proces ich produkcji zostaje
wydluzony o fazg potaczenia taSmy foliowej z elementem spetniajacym funkcje lokalizatora
(tasma stalowa, drut stalowy, drut miedziany). Ta§ma stalowa wprowadzana jest mi¢dzy
taSmy foliowe, ktore nastgpnie sa ze soba laczone poprzez np.: klejenie, zgrzewanie. Jak
wynika z zebranych materialow, przedsigbiorcy do powyzszego procesu taczenia tasmy
uzywaja maszyn wilasnej konstrukcji.

Dodatkowo w przypadku tasm dla gazownictwa proces ich produkcji moze wymagaé
wydtuzenia o proces perforacji tasmy. Celem tego procesu jest umozliwienie przesiakania
gazu przez tasme, co zabezpiecza przed ewentualnym tworzeniem si¢ poduszek gazowych.

Tasmy ostrzegawcze musza spetnia¢ normy zaktadowe ustalone przez poszczegdlnych
odbiorcow, w tym dotyczace wytrzymatosci, koloru i nadruku. I tak np. ta§my ostrzegawcze i
ostrzegawczo-lokalizacyjne dla TP musza spetnia¢ normg¢ zaktadowa ZN-99/TP S.A.-025,
ustanowiong przez Dyrektora TP ds. Eksploatacji i Rozwoju Technicznego zarzadzeniem Nr
141 z dnia 17.07.2000 r., opracowana przez Zaktad Doswiadczalny Budownictwa Lacznosci.
Zgodnie z ta norma tas§my powinny by¢ wykonane z polietylenu pierwotnego lub innego
materialu o nie gorszych wtasciwos$ciach niz wskazane w normie, trwale barwione na kolor
pomaranczowy, o szerokosci ok. 100 mm lub ok. 250 mm (dopuszcza si¢ tasmg o szerokosSci
50 mm lub wg zamodwienia). Tasmy te moga posiada¢ nadruk: UWAGA KABEL
OPTOTELEKOMUNIKACYJNY lub UWAGA KABEL TELEKOMUNIKACYIJINY. Tasma
ostrzegawczo-lokalizacyjna powinna zawiera¢ czynnik lokalizacyjny w postaci tasmy
stalowej o szeroko$ci 10 mm i grubosci 0,1 mm odpornej na agresywne warunki glebowe (np.
stal kwasoodporna). TP wymaga, aby tasmy te posiadaty odpowiednie opinie oraz atesty.

Tasmy dla gazownictwa musza natomiast spetnia¢ normg Polskiego Goérnictwa
Naftowego 1 Gazownictwa S.A. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej PGNiG) ZN-G-3002,
ustanowiong przez Dyrektora Generalnego PGNiG dnia 26.10.2001 r. Tasmy te musza by¢ w
kolorze zo6ttym, o szerokosciach 200, 300 i 400 mm dla tasm ostrzegawczych (wymagany
nadruk, dopuszcza si¢ perforacjg¢) i 60 mm (dopuszczalne wigksze szerokosci) dla tasm
lokalizacyjnych (dopuszcza si¢ bez nadruku i/lub perforacji). Nadruk na tasmie ostrzegawczej
powinien zawiera¢ wyraz GAZ, symbol telefonu i nr pogotowia gazowego 992, znak firmowy
producenta tasmy. Czynnikiem lokalizacyjnym powinna by¢ tasma ze stali kwasoodpornej o
wymiarach ok. 10x0,1 mm. Dopuszcza si¢ stosowanie czynnika lokalizacyjnego w postaci
drutu z materiatéw o wtasciwosciach nie gorszych od wskazanej w normie stali i przekroju
nie mniejszym niz 1 mm®.
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Z kolei tasmy dla wodociagdw musza by¢ w kolorze niebieskim, kanalizacji zielonym,
a dla energetyki niebieskim lub czerwonym (zaleznie od napigcia znamionowego).

Tasmy ostrzegawcze produkowane na potrzeby réznych branz r6znia si¢ miedzy soba
w szczegolnosci szerokoscia, kolorem 1 wytrzymatoscia mechaniczng (np. wytrzymato$¢ na
zerwanie tasm ostrzegawczych o szerokosci 250 mm, zgodnie z norma TP musi by¢ wigksza
badz rowna 500 N, a ta§m ostrzegawczych o szeroko$ci 300 mm, zgodnie z norma PGNIiG,
nie mniejsza niz 300 N).

Jednakze jak wynika z zebranych materialow, tasmy ostrzegawcze i ostrzegawczo-
lokalizacyjne dla r6znych sektoréw moga by¢ produkowane na tych samych maszynach i ta
sama technologia. W wigkszos$ci asortymentu stosowane sa te same surowce i1 materialy.
Przestawienie produkcji tasm dla danego sektora na tasmy dla innego sektora nie wymaga
ponoszenia znaczacych nakltadow finansowych i czasu. Nie ma przestanek natury
technologicznej, uzasadniajacych wyodrebnienie produkcji tasm dla infrastruktury
telekomunikacyjnej. Sami producenci przyznaja, iz ,,...tasmy typu TO 1 TOL sa produkowane
z takich samych surowcoéw na tych samych maszynach” (pismo PTS MARMAT z dnia 12
lutego 2004 r.), ,,... taSmy ostrzegawcze dla odbiorcéw reprezentujacych roézne sektory
(gazowy, wodny, telekomunikacyjny), sa produkowane na tych samych maszynach, a do ich
produkcji uzywa si¢ tych samych surowcoéw i materiatdéw. R6znia si¢ one jedynie kolorystyka
folii (...). Przestawienie produkcji taSm ostrzegawczych z jednego sektora na drugi, przy
zatozeniu, ze przygotowane sg wszystkie potprodukty (...), nie wymaga ani duzych naktadow
kosztow, ani zbyt dtugiego czasu” (pismo PPHU ZARTECH z dnia 20 listopada 2003 r.),
»Maszyny, na ktoérych byly produkowane tasmy ostrzegawcze i ostrzegawczo lokalizacyjne
dla sektora telekomunikacyjnego moglyby by¢ stosowane dla innych sektoréw ...”, ,,Tasmy
ostrzegawcze 1 ostrzegawczo lokalizacyjne produkowane sa na tych samych maszynach i ta
sama technologia ...” (pisma ZTS LUKI z dnia 21 listopada 2003 r. i 30 stycznia 2004 r.),
»--- Wytwarzanie tasm dla poszczegdlnych operatorow sieci zwigzane jest ze stosowaniem
réznych rodzajow barwnikow uzywanych do znakowania tasm ...”, ,,...produkcja wszelkich
taSm ostrzegawczych odbywa si¢ na tych samych maszynach (...). Czas przestawienia
produkcji z tasm dla danego sektora na tasmy dla innego sektora wymaga zaledwie kilkunastu
minut” (pisma PTS Rabka z dnia 10 pazdziernika 2003 r. i 9 stycznia 2004 r.), ,, ...
dopuszczalne jest produkowanie tasm ostrzegawczych dla odbiorcéw spoza branzy
telekomunikacyjnej na tych samych maszynach, na ktéorych sa produkowane tasmy
ostrzegawcze z przeznaczeniem dla branzy telekomunikacyjnej ...” (pismo STOFF z dnia 14
pazdziernika 2003 r.), ,.... nie ma przestanek natury technologicznej uzasadniajacych
wylaczno$¢ stosowania tych tasm tylko przy rozbudowie infrastruktury telekomunikacyjnej,
taS§my ostrzegawcze moga by¢ produkowane na tych samych maszynach dla roznych
sektorow, do produkcji tasm ostrzegawczych dla réznych sektorow stosowane sa te same
surowce 1 materiaty ...” (pismo Spoéidzielnia Inwalidow RABA z dnia 7 pazdziernika 2003
r.).

Biorac powyzsze pod uwage, w opinii organu antymonopolowego niniejszej sprawie
rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek tasm ostrzegawczych.

Wielko$¢ dostaw tasm ostrzegawczych na rynek krajowy zrealizowanych lacznie
przez PTS Rabka, STOFF, ZTS LUKI, Zenex s.c., PPUH ZARTECH, PTS MARMAT oraz
Spoldzielni¢ Inwalidow RABA w latach 2000 - 2002 dla wszystkich sektoréw oraz dla
sektora telekomunikacyjnego przedstawia ponizsza tabela.

2000 2001 2002

Dostawy ogétem (w km) 46.455,7 29.707,0 21.506,8
(telekomunikacja, gazownictwo,
wodociagi, energetyka)
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Dostawy dla sektora 30.422.4 18.117,7 11.219,8
telekomunikacyjnego

% udziat dostaw tasm dla 65,5% 61% 52%
sektora telekomunikacji w
stosunku do dostaw ogdtem

Z przekazanych przez TP S.A. danych wynika, iz w 2002 r. zakupita ona ok. 5.782 km
tasm ostrzegawczych. Uwzgledniajac przedstawione w powyzszej tabeli dane wskazujace, iz
w 2002 r. na rynek krajowy dostarczono ogoétem ok. 21.507 km ta$m ostrzegawczych, w tym
dla sektora telekomunikacyjnego ok. 11.220 km tasm, wielko$¢ zakupow dokonanych przez
TP S.A. daje TP S.A. ok. 27% udzial w rynku zakupu tasm ostrzegawczych ogétem od
strony popytowej 1 ok. 51,5% wudziat w rynku ws$rod odbiorcow z sektora
telekomunikacyjnego.

Ad. L. i IL. - brak porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ pomig¢dzy TP i PTS Rabka

Istota porozumien ograniczajacych konkurencj¢ - jednych z najbardziej typowych

zachowan przedsigbiorcow lub ich zwiazkoéw - jest kolektywne zachowanie przedsigbiorcow,
ktérego celem lub skutkiem jest wylaczenie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji. W
porozumieniach antykonkurencyjnych bierze, zatem wudziat grupa przedsigbiorcow,
wspéldzialajacych ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawa’.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wskazuje definicji porozumienia jako
takiego, ograniczajac si¢ jedynie do podania form, w jakich porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ moga si¢ przejawia¢. W art. 4 pkt 4 ustawodawca okresla, iz przez porozumienie
rozumie si¢:

a) umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych
umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organoéw statutowych.
Jednakze obok wskazania form ewentualnych porozumien, ustawodawca w art. 5 ust. 1
ustawy doprecyzowal, iz zakazane sa jedynie takie porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym. Tym samym do stwierdzenia czy mamy do czynienia z porozumieniem
antykonkurencyjnym, nie wystarczajace jest wskazanie jedynie formy, w ktorej miato zostac
ono zawarte. Konieczne jest wykazanie, iz dana forma ,,wsp6lpracy” przedsigbiorcow, ktorym
zarzucono zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego, wypetnia przestanki z art. 5 ust. 1
ustawy.

Dookreslenie przez ustawodawce, jakiego rodzaju ,,wspdlprace” dwoch przedsigbiorcow,
nalezy uzna¢ za niezgodna z ustawa jest przejawem jego racjonalnosci i zmierza w kierunku
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania normalnych mechanizméw rynkowych w
gospodarce. Jest to tym bardziej istotne, iz dziatania zawarte w art. 4 pkt 4 ustawy stanowia
podstawowy przejawy aktywnosci podmiotow gospodarczych, za pomoca ktorych kreuja oni
cato$¢ powiazan gospodarczych. Bezwarunkowe uznanie tychze form wspotpracy, za
antykonkurencyjne porozumienia doprowadziloby w =zasadzie do paralizu zycia
gospodarczego. Tym samym, aby stwierdzi¢ naruszenie ustawy (art. 5 ust. 1), nalezy nie tylko

%'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa Komentarz, Warszawa 1999, ss. 78, 79, 160
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wskaza¢ na forme porozumienia (ptaszczyzne koordynacji dziatan), ale takze udowodnié, iz
celem lub skutkiem przyjetej przez przedsigbiorcéw formy wspotpracy jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wihasciwym. Jezeli te
przeslanki nie zostana spelnione, nie mozna moéwi¢ o zadnym porozumieniu
antykonkurencyjnym, a jedynie o czynnosci dokonanej przez przedsigbiorcoéw, ktéra stanowi
przejaw ich dziatalno$ci gospodarczej. Odnoszac sig¢ wprost do przedmiotowego
postgpowania zarzut, iz umowa zawarta pomigdzy dostawca a odbiorca ustug stanowi
porozumienie antykonkurencyjne, a co za tym idzie jest niewazna z mocy prawa, powinien
by¢ poparty dowodami potwierdzajacymi, iz nie jest ona realizacja ich celow biznesowych,
ale stanowi porozumienie o antykonkurencyjnych celach badz skutkach.

Podobne stanowisko przyjal rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
stwierdzit, iz niezbgdnym elementem kazdego porozumienia ograniczajacego konkurencje
jest zlozenie przez uczestnikow rynku, w dowolnej formie o$wiadczenia woli o tresci
sprzecznej z prawem (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow), co do uzgodnionego
zachowania na rynku. SOKiK podkreslil takze, iz fakt ztoZenia takiego o$wiadczenia, jako
istotna przestanka dla zawiazania porozumienia ograniczajacego konkurencje, musi by¢
udowodniony. Cigzar dowodu spoczywa tu na uprawnionym, zadajacym wszczgcia
postgpowania antymonopolowego (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia
1995r., sygn. akt XVII Amr 44/95).

Whioskodawca w przedmiotowym postqpowaniu formutujac zarzut zawarcia przez TP
S.A. 1 PTS Rabka porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na polskim rynku tasm
ostrzegawczych, zdefiniowal je jako zawarcie 1 wykonywanie umowy na wylaczne
dostarczanie TP S.A. przez PTS Rabka tasm ostrzegawczych, tj. stosowanie praktyk
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym, zgodnie z zakresem przedmiotowym wniosku, w celu stwierdzenia badz nie
porozumienia antykonkurencyjnego, nalezy wykaza¢, iz skutkiem badZz celem umowy
zawartej pomigdzy TP SA a PTS Rabka byto:

1. ograniczenie zbytu na rynku tasm ostrzegawczych (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy);

2. ograniczenie dostepu do rynku tasm ostrzegawczych (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie
bezsprzecznym jest, iz zarbwno w przetargu w 2001 r., jaki i w 2003 zostat wytoniony jeden
dostawca - PTS Rabka, z ktorym TP S.A. zawarla umoweg¢ na dostarczanie tasm
ostrzegawczych. Tym samym fakt istnienia takich uméw jest bezsporny, natomiast kwestia
podlegajaca rozstrzygnigciu przez Prezesa Urzgdu jest, czy umowy te stanowily przejaw
praktyki ograniczajacej konkurencj¢. To znaczy czy byly plaszczyzna, na ktorej obydwa
podmioty skoordynowaty pewne dzialania, o antykonkurencyjnym charakterze.

W  ocenie Prezesa Urzedu umowy te nie mialy charakteru porozumienia
antykonkurencyjnego, a byly jedynie przejawem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
przez obydwa podmioty. Zawarcie tychze uméw bylo konsekwencja przeprowadzonych przez
TP S.A. przetargdw, w ktorych uczestniczyt réwniez wnioskodawca. W opinii organu
antymonopolowego warunki umowy, nie moga by¢ analizowane w oderwaniu od
postepowania przetargowego, gdyz ksztatt tej umowy, a w szczeg6lnosci, z kim byla ona
zawarta wynikat wprost z rozstrzygnig¢ przetargdw. Zatem Prezes UOKIiK oceniajac czy
mamy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnyjnym, powinien przeanalizowa¢ nie
tylko warunki umowy na dostawg tasm ostrzegawczych, ale rowniez zasady wylonienia
dostawcy w trybie przetargu.
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Zadne okolicznoéci sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zachowania tych
przedsigbiorcoOw zostaly uzgodnione, w sposdb sprzeczny z prawem. Analiza materialow
dokumentujacych postgpowania przetargowe, w ocenie organu antymonopolowego, nie
wskazuje, iz PTS Rabka wygrata przetargi (a w konsekwencji zawarla umowg¢ na dostawg
tasm ostrzegawczych dla TP S.A.), na skutek zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego. O
tym, iz wybor PTS Rabki przez TP SA byt konsekwencja merytorycznej (obiektywnej) oceny
ofert wszystkich producentow bioracych udzial w przetargu, a nie porozumieniem zawartym
pomigdzy tymi podmiotami, $wiadcza nastgpujace fakty:

1.

Warunki przetargowe sformutowane przez TP S.A. nie budzily zastrzezen oferentow w
tym Wnioskodawcy. Rowniez w ocenie organu antymonopolowego byly one obiektywne
1 ukierunkowane na wytypowanie najlepszego dostawcy zarowno pod wzgledem jakos$ci
produktu jak i ceny. Z analizy dokumentacji wynika, iz ani jej zakres, ani kryteria
wyboru dostawcy tasm nie stawialy na uprzywilejowanej pozycji zadnego z oferentow.
Co, w opinii Prezesa Urzedu wskazuje, iz intencja TP S.A. bylo wylonienie obiektywnie
najlepszego oferenta (badz oferentow).

Oferty STOFF odrzucane byly, z uwagi na fakt, iz nie spetniaty wymogoéw okreslonych w
dokumentacji przetargowe;j.

Podczas przetargu w 2001 r. TP S.A. weszta w posiadanie informacji (karta 89), iz
produkt, ktory oferuje STOFF nie jest wolny od wad prawnych, a tym samym ewentualny
wybor jego na dostawcg moze wiazac¢ si¢ z protestami innych oferentéw. Ponadto
wskazano, iz STOFF nie spetnia rowniez innych wymogdéw jak np. nie jest producentem
taSmy polietylenowej stanowiacej bazy tasm TO i TOL. W opinii Prezesa Urzedu TP
S.A., chroniac dobrze pojgty interes spotki, byla uprawniona do podjgcia decyzji o
odrzuceniu oferty STOFF. Nalezy przypomnieé¢, iz na dzien sporzadzania protokotu
koncowego (3 pazdziernika 2001 r.) znane byly jedynie decyzje Urzgdu Patentowego (z
dnia 29 czerwca 1999 r., 20 wrzes$nia 2000 r. oraz 28 maja 2001 r.), ktore oddalaty
wnioski STOFF. W opinii organu antymonopolowego, takie dziatanie TP SA miescito si¢
w ramach warunkéw przetargowych, gdzie w pkt. 7 stwierdzono, iz wyrob oferenta musi
by¢ wolny od wad prawnych i roszczen osob trzecich. Organ antymonopolowy w pelni
podziela stanowisko TP SA, iz na chwil¢ rozstrzygania przetargu istnialo duze
prawdopodobienstwo, iz produkty oferowane przez STOFF dotknigte sa wadami
prawnymi. W opinii organu antymonopolowego TP S.A., dziatajac na korzys¢ spoiki,
podjeta jak najbardziej racjonalng decyzjg. Jest rzecza oczywista, iz TP S.A. ,,odczutaby”
negatywnie np. roszczenia skierowane przeciwko STOFF, zwigzane z obrotem towarem
objetym prawem patentowym innego przedsigbiorcy. Jezeli w opinii STOFF, informacje
przedstawiane przez PTS Rabka w trakcie postgpowania przetargowego byly
nieprawdziwe 1 podwazaly wiarygodno$¢ spotki, powinien wystapi¢ z odpowiednim
powddztwem cywilnym przeciwko PTS Rabka. W opinii Prezesa UOKIK nie ma zadnego
znaczenia dla przedmiotowego postgpowania, iZ w pozniejszym terminie na wniosek
STOFF decyzjami z dnia 28 lutego 2002 r. Urzad Patentowy RP uniewaznit patenty PTS
Rabka bedace przedmiotem sporu.

Ocena zgodno$ci tasm z wymaganiami norm TP S.A. przeprowadzona na potrzeby
przetargu w 2003 r., wskazuje (karta 566 1 567) , iz produkty STOFF nie spelniaty
tychze wymagan w pelni.

Analiza protokotdw z przetargéw wskazuje, iz oferta przedstawiona przez PTS Rabka
byta najkorzystniejsza dla TP S.A., spetniata w peini parametry techniczne (jako jedyna w
przetargu z 2003r.) oraz byla najkorzystniejsza cenowo w przetargu zorganizowanym w
2001 r.
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Zdaniem Prezesa Urzg¢du sposob, w jaki zostala wyloniona PTS Rabka na dostawce
taSm ostrzegawczych $wiadczy o tym, iz mamy do czynienia z racjonalnym dziataniem
przedsigbiorcy, majacym na celu wybor optymalnej dla niego oferty, a nie z porozumieniem
antykonkurencyjnym. W szczegdlnos$ci przemawiaja za tym powyzej przytoczone argumenty
dotyczace sposobu wyboru dostawcy przez TP S.A. W opinii Prezesa Urzedu bezspornym jest
fakt, iz oferta PTS Rabka byla oferta najbardziej korzystna (zarowno w aspekcie wymogow
technicznych jak i cenowych). Nie mozna stawia¢ zarzutu TP S.A. 1 PTS Rabka, iz zawieraja
umowe, w sytuacji kiedy ocena produktéw pozostalych oferentéw, pod katem zgodnosci z
wymogami technicznymi, jest negatywna. W opinii organu antymonopolowego, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz fakt zawarcia przez TP S.A.
umowy na dostawe tasm ostrzegawczych, jedynie z PTS Rabka, wynikal z racjonalnej i
obiektywnej oceny ofert innych producentow a nie z faktu zawarcia porozumienia
antykonkurencyjnego przez te podmioty. Inna ocena stanu faktycznego doprowadzitaby do
kuriozalnej sytuacji, kiedy to podmiot ze wzgledu na obawy postawienia zarzutu
porozumienia antykonkurencyjnego zawieratyby umowy, z co najmniej dwoma dostawcami,
nawet, gdy towary produkowane przez nich nie speiniaja wymogéw jakosSciowych. Rola
prawa konkurencji nie jest narzucanie przedsigbiorcy irracjonalnych obowiazkéw, ktore tylko
pozornie moga wydawac si¢ rozwigzaniami prokonkurencyjnymi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz pomimo tego, ze umowa jest wymieniona w art. 4 pkt 4 jako
jedna z form zawarcia porozumienia, przedmiotowej umowy nie mozna rozpatrywac¢ w takich
kategoriach.

Dodatkowym argumentem, ktory zdaniem organu antymonopolowego wskazuje, iz w
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z porozumieniem ograniczajacym
konkurencjg jest pozycja PTS Rabka. Nie mozna pomina¢ faktu, iz inicjatorem postgpowania
przetargowego dla wytonienia firm, ktore miaty zaopatrywa¢ TP S.A. w tasSmy ostrzegawcze,
i w wyniku ktérego podpisana zostata umowa z PTS Rabka, byta TP S.A. Tym samym PTS
Rabka stala si¢ jedynym dostawca tasm dla TP S.A., wykorzystujac rzeczywisto$¢
wykreowana przez TP S.A. Wnioskodawca nie wskazal poprzez podejmowanie jakiego
rodzaju czynno$ci (dziatania) PTS Rabka przyczynita si¢ do zawigzania ewentualne
porozumienie z TP S.A. W opinii organu antymonopolowego z pewnos$cia umowy, ktora byta
jedynie konsekwencja wylonienia PTS Rabka w drodze przetargu nie mozna rozpatrywacé w
kategoriach porozumienia antykonkurencyjnego. Jak wynika wprost z analizy przebiegu
procedur przetargowych, PTS Rabka byla oceniana wedtug takich samych obiektywnych
kryteriow jak kazdy jej konkurent, bioracy udzial w przetargu. Jak juz wyzej byto stwierdzone
PTS Rabka przedstawila najkorzystniejsza ofertg dla TP S.A., tym samym nie mozna stawiac¢
jej zarzutu zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego, poprzez zawarcie umowy na
dostaweg tasm ostrzegawczych, kiedy umowa ta byla tylko konsekwencja wygranego
przetargu.

W odniesieniu do porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wspoéldzialanie jego
uczestnikéw, wymierzone przeciwko innym uczestnikom rynku jest istotnym elementem
bezprawnego zachowania (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 marca 1995r.
sygn. akt XVII Amr 66/94). W ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie
nie doszto do podjecia sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
uzgodnien uczestnikéw rynku, lecz mamy w tym przypadku do czynienia z indywidualnym
dziataniem podj¢tym przez przedsigbiorcg organizujacego przetarg. Jak wskazywano kazde
porozumienie zaktada element ,,dogadywania si¢”, istnienia zamiaru nawiazania takiego
porozumienia, w tej czy innej formie. W przedmiotowej sprawie nie mamy w ogole do
czynienia z jakimkolwiek uzgadnianiem czy tez koordynacja dziatan. Jedyna forma
»Wspotpracy” sa umowy na podstawie, ktorych PTS Rabka dostarcza tasm sygnalizacyjnych
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TP S.A., ale te stanowia konsekwencje¢ wylonienia dostawcy w trybie przetargu, a nie sa z
cata pewnoS$cia porozumieniem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podobnie fakt, iz TP S.A., zrezygnowata, w trakcie przetargu w 2001 r., z wyboru
kilku dostawcoéw tasm ostrzegawczych i1 ostrzegawczo-sygnalizacyjnych i w konsekwencji
zawarta umowg z PTS Rabka, ktéra zaproponowala najnizsza ceng, nie mozna rozpatrywac w
kategoriach porozumienia antykonkurencyjnego. Poniewaz, podobnie jak stwierdzono
powyzej, brak jest w materiale dowodowym jakichkolwiek informacji, ktore wskazywatyby
na aktywny udziat PTS Rabka w podejmowaniu tej decyzji przez TP S.A., brak jest
jakichkolwiek przestanek aby dowodzi¢, iz to na skutek uzgodnionych dzialan wymierzonych
w konkurencjg, TP S.A. i PTS Rabka wspolnie ustality, iz jedynym dostawca tasm dla TP
S.A. bedzie PTS Rabka. Tym bardziej, iz fakt odstapienia przez TP S.A. od wyboru ofert
innych dostawcow wynikal z rzeczowej i racjonalnej oceny stanu faktycznego. Wytonienie
kilku dostawcoéw wiazatoby si¢ m.in. z przyjeciem mniej korzystnej finansowo oferty dla TP
S.A. Biorac pod uwage, iz przedsigbiorcy prowadza dzialalno$¢ w sposob racjonalny,
zmierzajacy do obnizenia kosztéw, a tym samym do poprawy efektywnos$ci dzialania, wydaje
sig, iz dziatania TP S.A. wynikaly z tej zasady.

Nalezy rowniez doda¢, iz jak wynika z publicznie dostgpnych informacji
umieszczonych na stronach internetowych producentow tasm ostrzegawczych, wszyscy
dotychczasowi producenci tasm sygnalizacyjnych maja w swojej ofercie produkty dla sektora
telekomunikacyjnego. Nalezy zatem uzna¢, iz nie zostali oni wyeliminowani z rynku jak
podnosit wnioskodawca.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu antymonopolowego, zawartych migdzy
TP S.A. a PTS Rabka umow nie mozna uzna¢ za porozumienie ograniczajace konkurencjg,
mimo iz spelnia ona definicj¢ ,,porozumienia” z art. 4 ust. 4 a) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad. I1I. - zwrot kosztow postepowania

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
postgpowaniu wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié
drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytutow naukowych. Stosownie za$ do art. 69
ust 3 tej ustawy, do niezbgdnych kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
wynikajace ze stawek oplat okreslonych w odrgbnych przepisach. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze, iz organ antymonopolowy nie uznat wniosku STOFF za zasadny 1
nie stwierdzit stosowania przez TP S.A. oraz PTS Rabka praktyk ograniczajacych
konkurencjg, oraz w zwiazku z zadaniem zwrotu kosztow niezbgdnych do celowej obrony
ztozonym przez PTS Rabka, Prezes Urzedu obciazyl STOFF kosztami poniesionymi przez
PTS Rabka, a niezbgdnymi do celowej obrony.

Koszty poniesione przez PTS Rabka w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu
wyniosty 2.160 zt i zwiazane byly z wynagrodzeniem adwokata (zgodne z rozporzadzeniem
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa
Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

p.o. DYREKTORA
Departamentu Ochrony Konkurenciji
Monika Bychowska

Otrzymuja:

1. Pan Marcin Gorazda
petnomocnik

Jarostawa Gramatyki i Pawta Tasiora
Przedsiebiorstwo STOFF

Gorazda, Swistuf, Watroba
Adwokaci i radcy prawni Sp.k
Pl. Szczepanski 8

31-011 Krakow

2. Pani Joanna Radzikowska
Pani Grazyna Piotrowska-Oliwa
pelnomocnicy
Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

3. Pani Katarzyna Balcer

petnomocnik

Jacentego Wojcika 1 Stanistawa Sokolowskiego
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe

PTS Rabka J. Wojcik, S. Sokotowski sp.j.

Michat Synoradzki
Adwokat

ul. Mickiewicza 15
40-951 Katowice
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