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Decyzja RWR 11/2015

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z
0.0. w Kielczowie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowania przez
Zaklad Uslug Komunalnych sp. z o.0. w Kielczowie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdéw, na terenie Gminy Dhugoteka,
poprzez narzucanie osobom ubiegajagcym si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej ucigzliwych warunkow uméw, przynoszacych Zaktadowi Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. w Kielczowie nieuzasadnione korzysSci, ktore to ucigzliwe warunki polegaja na
zamieszczaniu w umowach okreslajacych zasady 1 warunki realizacji przez odbiorcow sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej postanowien zobowigzujacych odbiorcéw do poniesienia
kosztow budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt
14) 1 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz.U. z 2015 r.,poz. 139) i nieodptatnego przekazania wtasnosci
tych urzadzen Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie przy jednoczesnym
zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczeh wynikajacych z tego tytutu oraz wobec ztozenia przez
Zaktad Ushlug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie zobowigzania do usunigcia skutkow
zaprzestanego naruszenia poprzez zmiane¢ postanowien zawartych i nie zrealizowanych przez
Spotke do dnia 14 marca 2015 r. umow przedwstepnych, zobowigzujacych inwestora do
nieodptatnego przeniesienia wtasnosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 14 i 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2014 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow i wprowadzeniu do umow
nastepujacych postanowien
1. ,Inwestor oswiadcza, ze na podstawie odrgbnej umowy przyrzeczonej zawartej po
wybudowaniu sieci wodociggowej (kanalizacyjnej) 1 dokonanym odbiorze technicznym
stwierdzajacym jej sprawnos¢ techniczng, zobowigzuje si¢ do przeniesienia na rzecz ZUK
prawa wtasnosci tej sieci za wynagrodzeniem ustalonym przez strony w kwocie ....... zt,



uwzgledniajgcym zgodno$¢ dlugosci sieci oszacowanej przez ZUK w wydanych
warunkach technicznych nr..... z dlugoscig sieci wykazanej przez geodete na mapie
powykonawczej.

2. W przypadku, gdy oszacowana dtugos¢ sieci jest dtuzsza badz krotsza od rzeczywistej
dlugosci sieci, Strony ustalaja, ze wynagrodzenie, za przeniesienie wlasnosci
wybudowanych przez Inwestora urzadzen wodociggowych zostanie skorygowana w
umowie przyrzeczonej, a wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie wyliczona zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami tj. zgodnie z Modelem Wyceny.

3. Kwota wynagrodzenia, o ktéorej mowa w ust. 1 lub 2, zostanie wyptacona
INWESTOROWI przelewem na konto wskazane przez Inwestora jednorazowo/w ...
ratach, platnych: pierwsza rata w kwocie ...zl w terminie do dnia ....(kolejne raty).

4. Warto$¢ sieci oraz kwota wynagrodzenia zostata wyliczona zgodnie z ,,Modelem wyceny
wartosci ,,godziwej” zewnetrznych sieci wodociggowych i zewnetrznych sieci kanalizacji
sanitarnych potozonych na tereme Gminy Dlugoleka, a nie objetych wieloletnim planem
rozwoju i modernizacji sieci”, sporzadzonym przez rzeczoznawce na zlecenie ZUK,
stanowigcym zafacznik do Zarzqdzenla nr 3/2012 Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie z dnia 02-01-2012 roku ,, w sprawie zasad
odptatnego przekazywania na rzecz ZUK Sp. z o.0. sieci wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych wybudowanych przez Inwestoréw na terenie Gminy Diugoteka” wraz z
zmiang okreslona w Zarzadzeniu nr 4/2013 Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustlug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Kietczowie z dnia 21-03-2013 roku.”,

naklada si¢ na Zaklad Uslug Komunalnych Sp. z o. o. Kielczowie obowiazek wykonania

tego zobowigzania poprzez aneksowanie umow istniejacych w obrocie prawnym w

terminie 90 (dziewigédziesieciu) dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Il.  Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania wszczgtego z urzedu przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z
0.0. w Kielczowie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowania przez
Zaklad Uslug Komunalnych sp. z o.0. w Kielczowie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdéw, na terenie Gminy Dhugoteka,
poprzez narzucanie niektérym z inwestorow ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych Zakladowi
Uslug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie nieuzasadnione korzysci, ktore polegaja na
zamieszczaniu w umowach okreslajacych zasady 1 warunki realizacji przez odbiorcow sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej postanowien zobowigzujacych odbiorcoOw do poniesienia
kosztow budowy urzadzen wodociggowych i1 kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt
14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 139) i nieodptatnego przekazania wtasnosci
tych urzadzen Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie przy jednoczesnym



zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu oraz po ztozeniu przez Zaktad

Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Kielczowie zobowigzania do usunigcia skutkow

zaprzestanego naruszenia poprzez zmiang¢ postanowien zawartych i nie zrealizowanych przez

Spotke do dnia 14 marca 2015 r. uméw przedwstepnych, zobowigzujacych inwestora do

nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, o

ktorych mowa w art. 2 pkt 14 i 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2014 r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow i wprowadzeniu do umow
nastepujacych postanowien

1. ,Inwestor o$wiadcza, ze na podstawie odrgbnej umowy przyrzeczonej zawartej po
wybudowaniu sieci wodociggowej (kanalizacyjnej) 1 dokonanym odbiorze technicznym
stwierdzajacym jej sprawno$¢ techniczng, zobowigzuje si¢ do przeniesienia na rzecz ZUK
prawa wilasnosci tej sieci za wynagrodzeniem ustalonym przez strony w kwocie ....... zt,
uwzgledniajacym zgodnos$¢ dhlugosci sieci oszacowanej przez ZUK w wydanych
warunkach technicznych nr..... z dlugoscig sieci wykazanej przez geodete na mapie
powykonawczej.

2. W przypadku, gdy oszacowana dlugos¢ sieci jest dluzsza badz krétsza od rzeczywistej
dlugosci sieci, Strony ustalaja, ze wynagrodzenie, za przeniesienie wlasnosci
wybudowanych przez Inwestora urzadzen wodociggowych zostanie skorygowana w
umowie przyrzeczonej, a wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie wyliczona zgodnie z
obowigzujacymi zasadami tj. zgodnie z Modelem Wyceny.

3. Kwota wynagrodzenia, o ktéorej mowa w wust. 1 lub 2, zostanie wyptacona
INWESTOROWTI przelewem na konto wskazane przez Inwestora jednorazowo/w ...
ratach, platnych: pierwsza rata w kwocie ...zl w terminie do dnia ....(kolejne raty).

4. Wartos¢ sieci oraz kwota wynagrodzenia zostata wyliczona zgodnie z ,,Modelem wyceny
wartosci ,,godziwe]” zewnetrznych sieci wodociggowych i zewnetrznych sieci kanalizacji
samtarnych potozonych na terenle Gminy Dtugoteka, a nie objetych wieloletnim planem
rozwoju i modernizacji sieci”, sporzadzonym przez rzeczoznawc¢ na zlecenie ZUK,
stanowigcym zatacznik do Zarzqdzenla nr 3/2012 Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustug
Komunalnych sp. z o.0. w Kietczowie z dnia 02-01-2012 roku ,, w sprawie zasad
odplatnego przekazywania na rzecz ZUK Sp. z o.0. sieci wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych wybudowanych przez Inwestorow na terenie Gminy Dlugoleka™ wraz z
zmiang okreslong w Zarzadzeniu nr 4/2013 Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustlug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Kietczowie z dnia 21-03-2013 roku.”,

naklada si¢ na Zaklad Uslug Komunalnych Sp. z o. o. Kielczowie obowiazek wykonania

tego zobowigzania poprzez aneksowanie umow istniejacych w obrocie prawnym w

terminie 90 (dziewieédziesieciu) dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

I11.  Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
wszczetego z urzedu przeciwko Zakladowi Ustlug Komunalnych sp. z o0.0. w
Kielczowie,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :
naktada si¢ na Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie obowigzek ztozenia do

dnia 45 (czterdziestego pigtego) od daty uprawomocnienia si¢ decyzji oraz do dnia 90
(dziewieédziesiatego) od daty uprawomocnienia si¢ decyzji sprawozdan 0 stopniu realizacji



przyjetego zobowigzania, poprzez nadestanie dowodow potwierdzajacych przekazanie
kontrahentom aneksow do umoéw pozostajacych w obrocie prawnym.

IV. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
roku w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z
0.0. w Kielczowie,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez
Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekdéw, na terenie Gminy Dhugolteka,
poprzez narzucanie inwestorom ubiegajacym si¢ o przytaczenie do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej nieuczciwych optat z tytutu:

1. wydania warunkow technicznych i/lub zapewnienia dla podiaczenia do sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej,

2. wydania technicznych warunkéw rozbudowy sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej wraz z
umowg przedwstepng o przekazanie sieci,

3. uzgodnienia projektu technicznego przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego do
budynku,

4.przepisania/aktualizacji wydanego Zapewnienia dostarczania Wody i/lub odprowadzania
sciekow,

5. zmiany warunkéw technicznych lub/i zapewnienia dostarczania wody lub/i odbioru
sciekow,

6. zezwolenia na wpigcie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

7. zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji
projektowej,

8. przepisania/aktualizacji wydanego uzgodnienia dokumentacji projektowej,

9. odbioru przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

10. odbioru sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej,

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z
0.0. w Kietczowie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Zaktad Uslug Komunalnych sp. z o.0. w Kielczowie, kar¢ pieni¢zng, w
wysokos$ci 12 808,18 zt (stownie: dwanascie tysiecy osiemset osiem ztotych 18/100) ptatng do



budzetu panstwa, za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktorym mowa w pkt. IV sentencji decyzji.

VI.  Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . r o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) w zwiagzku z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie
art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwigzKku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postanawia si¢ obcigzy¢ Kkosztami przeprowadzonego
postepowania i zobowigza¢ Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 24,80 zt (stownie
dwadziescia cztery ztote 80/100) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, zwany
dalej réwniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, powzigt informacj¢ 0
mozliwo$ci naruszenia przez Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie, zwany
dalej rowniez ,,Spotka” lub ,,ZUK Kietczéw”, ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, zwanej dalej rowniez ,,ustawg o ochronie ...”, na skutek
narzucania osobom, ubiegajacym si¢ 0 wydanie zapewnienia dostawy wody warunkow
podpisania umowy, ktore w sposob niekorzystny reguluja kwestie wybudowania przylacza
wodociggowego oraz jego nieodptatnego przekazania na rzecz Spotki.

Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 400-38/14/ZK postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz
ZUK Kietczéw moze narzuca¢ inwestorom obowigzek wykonania na wiasny koszt czesci
robot nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przytacza, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn.
zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawg o zaopatrzeniu w wodg”, tj. budowy czgsci sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia,
a nastepnie obowigzek nieodptatnego przekazania wilasnosci tych urzadzen Spoélce przy
jednoczesnym zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu. Jednoczesnie
Prezes Urzedu powzigl watpliwosci, czy Spdtka nie naduzywa pozycji dominujacej poprzez
pobieranie od inwestorow oplat za szereg czynno$ci, nie wymienionych w ustawie O
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekdw.

1.1. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, postanowieniem nr 31/2014 z dnia 11 lutego
2014 r., sprostowanym postanowieniem 115/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r. wszczat z
urzgdu postepowanie administracyjne przeciwko ZUK Kietczow, pod zarzutem stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na

naduzywaniu przez Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie pozycji dominujacej
na lokalnym uslug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow, na terenie
Gminy Dlugolteka, poprzez narzucanie osobom ubiegajagcym si¢ o przylaczenie do Sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych Zakladowi
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie nieuzasadnione korzysci, ktére to ucigzliwe
warunki polegaja na zamieszczaniu w umowach okreslajacych zasady i warunki realizacji
przez odbiorcéw sieci wodociggowe] 1 kanalizacyjnej postanowien zobowigzujacych
odbiorcow do poniesienia kosztéw budowy urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych, o



ktorych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (j.t. Dz.U. z 2006r., Nr 123, poz.
858 ze zm.) i nieodplatnego przekazania wiasnosci tych urzadzen Zakladowi Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen
wynikajacych z tego tytutu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

naduzywaniu przez Zaktad Ustlug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekdéw, na terenie
Gminy Dlugoteka, poprzez narzucanie niektérym z inwestoréw ubiegajacych sie o
przylaczenie do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej ucigzliwych warunkow umow,
przynoszacych Zakladowi Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Kietczowie nieuzasadnione
korzysci, ktore polegaja na zamieszczaniu w umowach okreslajacych zasady 1 warunki
realizacji przez odbiorcow sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej postanowien
zobowigzujacych odbiorcow do poniesienia kosztéw budowy urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz.U. z 2006r.,
Nr 123, poz. 858 ze zm.) i nieodptatnego przekazania whasnosci tych urzadzen Zaktadowi
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ wszelkich
roszczen wynikajacych z tego tytutu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

naduzywaniu przez Zaktad Ustlug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw, na terenie
Gminy Dhugoteka, poprzez narzucanie inwestorom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej nieuczciwych opftat z tytutu:

1. wydania warunkow technicznych i/lub zapewnienia dla podlaczenia do sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej,

2. wydania technicznych warunkéw rozbudowy sieci kanalizacyjnej lub wodociaggowej wraz z
umowa przedwstepng o przekazanie sieci,

3. uzgodnienia projektu technicznego przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego do
budynku,

4.przepisania/aktualizacji wydanego Zapewnienia dostarczania Wody i/lub odprowadzania
sciekow,

5. zmiany warunkow technicznych lub/i zapewnienia dostarczania wody lub/i odbioru
sciekow,

6. zezwolenia na wpigcie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

7. zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji
projektowej,

8. przepisania/aktualizacji wydanego uzgodnienia dokumentacji projektowej,

9. odbioru przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

10. odbioru sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 11 2 pkt. 1 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu postanowil o zaliczeniu w poczet dowodow czes¢ informacji
zebranych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400 —
36/13/ZK (pkt 11. postanowienia RWR 34/2014).

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty ZUK Kietczow w pisSmie z dnia 16 marca 2015 r.
wskazat, Ze za uzasadnione uznaje zarzuty opisane w punktach I i II osnowy postanowienia o
wszczeciu postgpowania antymonopolowego i zobowigzat si¢ do:



- zaprzestania z dniem 14 marca 2014 r. stosowania wzorcOw umow przedwstepnych i umow
zawieranych na ich podstawie zobowigzujacych do nieodplatnego przeniesienia i
przenoszacych nieodplatnie wilasno$¢ urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych przez
inwestora, ktory zamierza wybudowaé, a nast¢gpnie wybudowal z wiasnych $rodkéw
urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne o ktdrych mowa w art. 2 pkt 14 1 16 ustawy z
dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow;

- zmiany postanowien zawartych i nie zrealizowanych przez Spotke do dnia 14 marca 2015 r.
umow przedwstepnych, zobowigzujacych inwestora do nieodptatnego przeniesienia wlasno$ci
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 14 1 16 ustawy z
dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
polegajacych na wprowadzeniu postanowien o odptatnym przeniesieniu przez inwestora na
rzecz ZUK sp. z 0.0. prawa wlasnosci do tych urzadzen;

- zaprzestania stosowania z dniem 14 marca 2015 r. w procedurze poprzedzajacej, zawarcie
umowy przedwstepnej zobowigzujacej inwestora do przeniesienia wilasnosci urzadzen o
ktérych mowa w art. 2 pkt 14 1 16 ustawy z dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow formularza, zawierajacego zobowigzanie
inwestora do bezptatnego przekazania sieci na stan Spoftki.

W pi$mie tym Spotka wskazata takze, iz uznaje za uzasadniony zarzut przedstawiony
w punkcie III postanowienia i powiadomita o zaprzestaniu z dniem 8 lutego 2015 r. praktyki
polegajacej na stosowaniu w stosunku do odbiorcow ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci
optat w postanowieniu tym wymienionych. Podata, iz zaprzestanie praktyki polega na
wprowadzeniu do stosowania Tabeli optat z wytaczeniem optat kwestionowanych przez urzad
antymonopolowy.

Ponadto, w piSmie z dnia 15 maja 2015 r. ZUK Kietczow skonkretyzowat swqj
wniosek zawarty w pi§mie z dnia 16 marca 2015 r. oraz podal, iz jego stanowisko w zakresie
wskazanym w punkcie I tiret 2 tego pisma nalezy traktowa¢ jako wniosek o wydanie decyzji
w trybie art. 12 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢epowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kietczowie jest przedsigbiorcg wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr. 0000098993 $wiadczacym ustugi dostawy wody i
odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Dlugoteka. Dziatalno$¢ swa prowadzi na podstawie
zezwolenia wydanego decyzja Wojta Gminy Dlugoteka z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Warunki dostawy wody i odprowadzania $ciekow okresla w Gminie Uchwata Nr
XXXVI1/645/2005 Rady Gminy Dhugoleka z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw obowigzujacy na terenie Gminy
Dhugotgka, ktora zostala zmieniona uchwalg nr XXXIX/676/06 z dnia 28 marca 2006 r. w
sprawie zmiany powyzszej uchwaty. Regulamin uchwalony zostat na podstawie art. 19
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). Regulamin ten, zgodnie z
art. 19 ust. 1 ww. ustawy, stanowi akt prawa miejscowego. Okresla on prawa 1 obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow;

2) szczegdtowe warunki 1 tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;



4) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

5) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza;

6) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;

7) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegOlnosci zaktocen w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekoéw;

8) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Ponadto, m.in. w Rozdziale Il ww. Regulaminu, okre$lono procedure dotyczaca
warunkéw przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Zgodnie z nig osoba
ubiegajgca si¢ o przytaczenie jej nieruchomosci do sieci sktada ZUK Kietczoéw wniosek o
przylaczenie o odpowiedniej tresci. Jezeli sg spelnione warunki techniczne umozliwiajace
podiaczenie nieruchomosci do sieci, ZUK Kietczow w terminie 30 dni od otrzymania
prawidtowo wypelnionego wniosku wydaje osobie ubiegajacej si¢ o podiaczenie
nieruchomosci do sieci dokument pod nazwa ,,Warunki przytaczenia do sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej”. Wynagrodzenie Przedsigbiorstwa za wydanie ,,Warunkow przytaczenia
do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”, winno odpowiadaé rzeczywiscie poniesionym
przez Przedsiebiorstwo kosztom przygotowania tego dokumentu. Dokument ten moze, za
zgoda osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, zawieraé obowigzek
wybudowania przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego ze §rodkow wiasnych, urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych. W takim przypadku ZUK Kietczow oraz osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci sg zobowigzane do zawarcia umowy regulujacej tryb i
zasady odptatnego przejecia przez ZUK Kietczow urzadzen wybudowanych przez przyszitego
odbiorce ze srodkow wihasnych. W sytuacji wspotfinansowania przez osobe ubiegajaca si¢ o
przylaczenie, budowy urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, umowa zawierana
miedzy ZUK Kielczow a tg osoba, reguluje tryb i zasady odptatnego przejecia przez ZUK
Kietczow czgsci inwestycji sfinansowanej przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie.
Odptatne przejecie polega¢ moze na przeniesieniu na ZUK Kielczow prawa wilasnosci
urzadzenia, jak roéwniez na zawarciu umowy obligacyjnej, w szczegélnosci umowy
dzierzawy, a takze prawnorzeczowej, w szczegdlnosci ustanowieniu uzytkowania, w sposob
umozliwiajacy korzystanie z urzadzenia. Wybdr konkretnej formy odptatnego przejecie
wymaga akceptacji ZUK Kietczéw 1 osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie. Umowa ta pod
rygorem niewazno$ci powinna by¢ zawarta na pisSmie. Warunkiem przystapienia do prac
zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci do sieci jest pisemne uzgodnienie z
Przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych
prac oraz warunkow 1 sposobow dokonywania przez Przedsigbiorstwo kontroli robot.

dowdd: uchwata nr XXXVI1/645/2005 Rady Gminy Diugol¢ka z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowiazujacy na terenie Gminy Dlugoteka: k. 11-23;
uchwata nr XXXIX/676/06 Rady Gminy Diugol¢ka z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie zmiany uchwala nr
XXXVII/645/2005 Rady Gminy Dltugoteka z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw obowigzujacy na terenie Gminy Diugoteka: k. 27-28

Procedura podtagczania nowych odbiorcow do sieci wodnej i kanalizacyjnej ksztaltuje
si¢ nastepujaco:

Wydanie warunkéw technicznych przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowo
— kanalizacyjnej, w przypadku, gdy na wysokosci dziatki inwestora istnieje taka siec
nastepuje na ztozony wniosek. W przypadku, gdy takiej sieci brak, ZUK pisemnie informuje



wnioskodawce o tym fakcie. Jednocze$nie w przypadku, gdy w aktualnie obowigzujacym
Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Kanalizacyjnych
bedacym w posiadaniu ZUK Kietczow, nie jest planowana budowa sieci, Spotka informuje o
mozliwo$ci ewentualnego wybudowania odcinka sieci wodociggowo — kanalizacyjnej przez
wnioskodawcg z wlasnych §rodkéw w celu umozliwienia dostawy wody lub odbioru $ciekow.
W takim przypadku ZUK Kietczow informuje wnioskodawce o koniecznosci zaprojektowania
I wybudowania odcinka sieci. Spotka wskazuje rowniez, ze w zakresie budowy przylacza
nalezy je wykona¢ od planowanego odcinka sieci. Zalacznikiem do pisma jest wzor
o$wiadczenia woli inwestora o budowie sieci z wtasnych srodkéw wraz z wnioskiem. W toku
postepowania, ZUK Kietczow przedtozyt dwa rodzaje takich formularzy.

Zgodnie z trescig pierwszego z nich, inwestor przyjmuje do wiadomosci informacjg
Spotki o braku technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug oraz o$wiadcza, ze jest
zainteresowany budowa fragmentu sieci z wlasnych srodkdéw oraz jej przekazania na rzecz
ZUK Kietczoéw na warunkach okreslonych w umowie. O$§wiadczenie to stanowi jednoczes$nie
wniosek o sporzadzenie wiasciwej umowy.

Drugi z formularzy, oprocz powyzej opisanej tresci zawiera réwniez o$§wiadczenia o
tresci: ,,Oswiadczam takze, ze z powodu braku sieci wodociggowej w drodze, do ktorej
przylega teren planowanej inwestycji, wobec czego brak jest mozliwo$ci zapewnienia
dostawy wody jestem zainteresowany budowa fragmentu sieci z wlasnych srodkéw oraz, ze
sie¢ wodociggowa (...) bedzie budowana dla potrzeb wilasnego osiedla, w zwigzku z czym
zobowigzuje si¢ przekazac ja bezptatnie na stan ZUK sp. z 0.0., na warunkach okreslonych
we wlasciwej umowie.”

dowadd: ,,Opis procedur podtaczania nowych odbiorcow do sieci wodnej i kanalizacyjnej przez ZUK sp. z 0.0.”:
k. 93-102; wzory 0 nazwie ,,O$wiadczenie woli inwestora wraz z wnioskiem”: k 110-111

W przypadku zlozenia przez inwestora stosownego oswiadczenia ZUK Kietczow
sporzadza projekt przedwstgpnej umowy o przejecie sieci po jej wybudowaniu, ktorej
integralng cze$¢ stanowig zalaczniki w postaci: warunkow technicznych rozbudowy sieci,
planu sytuacyjnego, warunkéw technicznych zapewnienia wody lub/i odbioru $ciekow,
wyceny wartosci sieci. Wycena wartosci sieci jest dokonywana przez ZUK zgodnie z tzw.
»Modelem wyceny wartosci ,,godziwe]” zewngtrznych sieci wodociggowych 1 zewnetrznych
sieci kanalizacji potozonych na terenie Gminy Dtugoleka, a nieobjetych Wieloletnim planem
rozwoju i modernizacji sieci”.

dowdd: ,,Opis procedur podtgczania nowych odbiorcéw do sieci wodnej i kanalizacyjnej przez ZUK sp. z 0.0.”:
k. 93-102;

W toku postgpowania ZUK Kietczow przedlozyl nastepujace wzorce umowy:
,»Przedwstepna umowa Nr .../wp/2012 o przejecie sieci wodociggowej”, ,,Przedwstepna
umowa Nr .../kp/2012 o przejecie sieci kanalizacyjnej” — wprowadzone do obrotu prawnego
na mocy Zarzadzenia Nr 3/2012 Prezesa Zarzadu Spoétki oraz wzorce: ,,Przedwstepna umowa
Nr .../wp/2013 o przejgcie sieci wodociggowej”, ,,Przedwstepna umowa Nr .../kp/2013 o
przejecie sieci kanalizacyjnej” — wprowadzone do obrotu prawnego na mocy Zarzadzenia
Prezesa Zarzadu Spoétki nr 2/2013 Zarzadu ZUK.

dowdd: Zarzadzenie nr 3/2012 Zarzadu Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z .0. w Kielczowie z dnia 2 stycznia
2012 r.: k. 112; Zarzadzenie nr 2/2013 z dnia 11 stycznia 2013 r. Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustlug Komunalnych
sp. z 0.0. w Kielczowie w sprawie wprowadzenia zmiany do Zatacznika Nr 1 do Zarzadzenia Zarzadu ZUK Nr
3/2012 wraz z zatacznikami: k. 185 - 191,



Wzorce zatwierdzone Zarzadzeniem z 2012 roku dotycza odptatnego przekazania na
rzecz ZUK wybudowanych odcinkéw sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.

We wzorcach tych (§ 5) znajduja si¢ m.in. postanowienia o tresci:
~Inwestor oswiadcza, ze na podstawie odrebnej umowy przyrzeczonej zawartej po
wybudowaniu sieci wodociggowej, (...) i dokonanym odbiorze technicznym stwierdzajacym
jej sprawno$¢ techniczng,(...) zobowigzuje si¢ do przeniesienia na rzecz ZUK prawa
wlasnosci tej sieci za wynagrodzeniem ustalonym przez strony w kwocie .. zt (...),
uwzgledniajagcym zgodno$¢ dlugosci sieci oszacowanej przez ZUK w wydanych warunkach
technicznych (...) z dtugoscia sieci wykazanej przez geodete na mapie powykonawczej.”.

dowod: wzorzec o nazwie ,,Przedwstepna umowa Nr .../wp/2012 o przejecie sieci wodociggowej”: k. 121-127;
wzorzec 0 nazwie ,,Przedwstepna umowa Nr .../kp/2012 o przejecie sieci kanalizacyjnej”: k. 135 — 141;

Wzorce zatwierdzone Zarzadzeniem z 2013 r. dotycza nieodptatnego przekazania na
rzecz ZUK wybudowanych fragmentow sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej. Znajdujg si¢ w
nich m.in. nastgpujace postanowienia:
LInwestor os$wiadcza, ze na podstawie odrebnej umowy przyrzeczonej zawartej po
wybudowaniu sieci kanalizacyjnej (...) i dokonanym odbiorze technicznym stwierdzajacym
jej sprawnos¢ techniczng (...), zobowigzuje si¢ do bezptatnego przeniesienia na rzecz ZUK
prawa wlasnosci do tej sieci (...)” (§5 wzorcow).

dowod: wzorzec o nazwie ,,Przedwstgpna umowa Nr .../wp/2013 o przejecie sieci wodociggowej”: k. 185-188;
wzorzec o0 nazwie ,,Przedwstepna umowa Nr .../kp/2013 o przejecie sieci kanalizacyjnej”: k. 188 —191;

Wybudowane przez prywatnych inwestorow fragmenty sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych sa przekazywane na rzecz ZUK Kietczow do eksploatacji na podstawie
umow cywilnoprawnych:

. przeniesienia wlasnosci sieci;
. uzyczenia, dzierzawy.

Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami forma prawna przekazania sieci do
eksploatacji przez ZUK wuzalezniona jest od wyboru dokonanego przez Inwestora.
Postanowienia wzorcoOw umow s3a za$ kazdorazowo dostosowywane do rodzaju inwestycji
oraz szczegbtowych warunkéw jej realizacji. Jednocze$nie podstawa zawarcia umow o
przeniesienie wtasnosci wybudowanych sieci, sg uprzednio zawierane umowy przedwstepne,
a w przypadku sieci wybudowanych wczesniej — 0 nieuregulowanym stanie prawnym ale
uzytkowanych przez ZUK Kielczow — na podstawie przedtozonej przez inwestora
dokumentacji technicznej sieci niezbednej do dokonania przekazania.

dowdd: ,,Opis procedur podtaczania nowych odbiorcow do sieci wodnej i kanalizacyjnej przez ZUK sp. z 0.0.”:
k. 93-102;

W toku postepowania ZUK przedtozyt wzorce umowy o nazwach: ,,Umowa Nr
.../w/2012 przekazania sieci kanalizacyjnej” oraz ,,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci
wodociggowe]”. Wzorce te wystepuja w dwoch wersjach dla przypadkow, gdy wlasnosé
wybudowanych odcinkéw sieci wodociggowych i kanalizacyjnych jest przekazywana na
rzecz ZUK odptatnie oraz gdy wtasnos$c¢ ta jest przekazywana bezptatnie.

W tym pierwszym wypadku ww. wzorce zawieraja m.in. nastgpujac postanowienia:
»otrony ustalaja, ze tytulem odpfatnosci, za przeniesienie wilasnosci urzadzen
kanalizacyjnych/wodociggowych (...), ZUK zaptaci Inwestorowi kwote (..) uwzgledniajac
zgodnosci dtugosci sieci oszacowanej przez ZUK w uzgodnionym projekcie (...) z dlugoscia
sieci wykazanej przez geodete na mapie powykonawczej.” - § 5 ust. 1;
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»Warto$¢ sieci zostala wyliczona zgodnie z ,Modelem wyceny wartosci ,,godziwej
zewnetrznych sieci wodociggowych 1 zewnetrznych sieci kanalizacyjnych sanitarnych
potozonych na terenie Gminy Dlugoleka, a nie objetych wieloletnim planem rozwoju i
modernizacji sieci (...)"- § 5 ust. 5;

Linwestor o$wiadcza, ze w przyszlosci nie bedzie z tytulu przekazania sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej dochodzit od ZUK spehienia zadnych innych dodatkowych
swiadczen, zwlaszcza wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodge 1 zbiorowym odprowadzeniu §ciekdéw.” - § 5 ust. 7;

,,Strony o$wiadczaja, iz z chwilg podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego rozbudowanej
sieci, prawo wlasnosci urzadzen kanalizacyjnych/wodociggowych wybudowanych przez
Inwestora z wlasnych $rodkow, przechodzi na ZUK.” - § 6.

dowdd: wzorzec o nazwie ,,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci kanalizacyjnej”: k. 242-247; wzorzec 0
nazwie ,,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci wodociggowej”: k. 254-259;

W drugim przypadku, to jest w sytuacjach, gdy wtasnos¢ wybudowanych urzadzen
przekazywana jest bezptatnie, wzorce zawierajg za$ m.in. nastepujace postanowienia:
»~Inwestor oswiadcza, ze po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej (...) i dokonanym odbiorze
technicznym stwierdzajacym jej sprawno$¢ techniczng (...) zobowigzuje si¢ do bezptatnego
przeniesienie na rzecz ZUK prawa wlasnosci do tej sieci (...)” - § S ust. 1;

,Warto$¢ sieci zostata wyliczona zgodnie z ,,Modelem wyceny warto$ci ,,godziwej
zewnetrznych sieci wodociggowych 1 zewnetrznych sieci kanalizacyjnych sanitarnych
potozonych na terenie Gminy Dlugoleka, a nie objetych wieloletnim planem rozwoju i
modernizacji sieci (...)”" - § 5 ust. 3;

LIinwestor o$wiadcza, ze w przyszlosci nie bedzie z tytulu przekazania sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej dochodzit od ZUK spetienia zadnych innych dodatkowych
swiadczen, zwlaszcza wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzeniu §ciekow.” - § 5 ust. 6;

,,Strony o$wiadczaja, iz z chwilg podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego rozbudowanej
sieci, prawo wiasnosci urzadzen kanalizacyjnych/wodociggowych wybudowanych przez
Inwestora z wlasnych srodkow, przechodzi na ZUK.” - § 6.

dowod: wzorzec o nazwie ,,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci kanalizacyjnej”: k. 248 - 253; wzorzec 0
nazwie ,,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci wodociggowej”: k. 260 - 265;

ZUK Kielczow postuguje si¢ rowniez wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa uzyczenia
nr.../”. Zgodnie z jego postanowieniami przedmiotem umowy jest oddanie w uzyczenie sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej wybudowanej zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz w
uzgodnieniu ze Spoika, ktorej Uzyczajacy jest wlascicielem. Uzyczajacy, na jej mocy, oddaje
Biorgcemu w uzyczenie (ZUK) sie¢. Bioragcy w uzyczenie zobowigzuje si¢ do utrzymania na
wlasny koszt przedmiotu uzyczenie we wilasciwym stanie sanitarnym, technicznym i
budowlanym. Prowadzi on eksploatacj¢ przedmiotu uzyczenia na wilasne ryzyko i ponosi
catkowitag odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie urzadzen sieci. Uzyczajacy, po
zakonczeniu obowigzywania umowy, zachowuje bez obowiazku zaptaty wartosci
poczynionych przez Biorgcego w uzyczenie naktadow. Umowa jest zawierana na okres 10 lat.
Strony w umowie ustalaja jednoczes$nie, ze po uptywie terminu, na jaki zawarto umowe
wlasnos¢ sieci przechodzi a rzecz ZUK za zaptata wynagrodzenia w kwocie wynikajacej z
obowigzujacego w ZUK Modelu Wyceny Sieci.

dowdd: wzorzec o nazwie ,,Umowa uzyczenia nr.../”: k. 271-272, 275-276;
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Spotka wyjasnita, ze rozliczenia finansowe z inwestorem nastgpuja na warunkach
okreslonych kazdorazowo w umowach o przeniesienie sieci na wtasnos¢ ZUK Kielczéw. W
przypadku inwestoréw, ktorzy wybudowali lub wybuduja sie¢, do ktorej moze nastgpi¢ w
przysztosci podiaczenie wigkszej ilosci odbiorcow, kwota wynagrodzenia za przeniesienie
wlasnosci sieci moze by¢ ustalona w drodze negocjacji stron, w wysokosci wyzszej niz
wynikajgca z ,,Modelu”. Podobnie, w przypadku, gdy rozbudowa sieci planowana przez
inwestora jest zbiezna z planami ZUK Kietczow dotyczacymi rozbudowy sieci, Zarzad Spotki
moze podja¢ decyzje o zwigkszeniu wynagrodzenia za przeniesienie wilasnosci czesci
rozbudowanej przez Inwestora sieci.

dowdd: ,,Opis procedur podltaczania nowych odbiorcow do sieci wodnej i kanalizacyjnej przez ZUK sp. z 0.0.”:
k. 93-102

ZUK wyjasénit ponadto, ze podmiotami, ktore buduja fragmenty sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych, na terenie jego dziatania jest Gmina Dlugol¢ka oraz inwestorzy prywatni.
Zardwno w sytuacji, gdy obszar, na ktorym ma zosta¢ zrealizowania inwestycja jest ujety w
wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, jak i w sytuacji, w ktdrej obszar ten nie jest objety
takim planem, koszty wykonania fragmentéw przewodoéw kanalizacyjnych i wodociaggowych
ponosi inwestor.

dowdd: pismo Spotki z 21.07.2014r.: k. 6-9;

W latach 2012 — 2014 ZUK Kielczow zawarl gcznie z podmiotami umowy na
rozbudowe sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej w ilo$ci:

a) umowy przedwstepne o przejecie sieci — (...) Szt.

b) umowy przyrzeczone o przejecie sieci zawarte na skutek realizacji umow
przedwstepnych — (...) szt.

C) umowy przekazania sieci nie poprzedzone umowami przedwstgpnymi — (...) Szt.

We wszystkich powyzszych przypadkach konieczne bylo wybudowanie badz
przebudowanie sieci w celu realizacji dostawy wody, jak 1 odbioru §ciekéw z planowanych
przez podmioty inwestycji.

dowdd: pismo Spotki z 22.12.2014r.: k. 358;

Bezptatne przekazanie wybudowanych odcinkéw sieci dotyczylo inwestorow
(deweloperéw) budujacych osiedla doméw jednorodzinnych, budynki wielolokalowe,
budynki ustugowe, a takze inwestorow budujacych budynki mieszkalne jednorodzinne w
sytuacji, gdy ZUK Kietczow nie posiadat srodkéw pienieznych, okreslonych w planie
wieloletnim gminy Dlugoteka.

ZUK Kietczéw, pomiedzy 2012 r. a 2014 r., przejat bezptatnie odcinki sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej na podstawie uméw przyrzeczonych oraz zawartych na ich
podstawie umow przekazanie sieci w ilosci:

a) w2012 r. —(...) szt.
b) w 2013 r. —(...) szt.
C) w2014 . —(...) szt.

Spotka wskazata, iz w (...) przypadkach z podmiotami, ktérzy kwestionowali
zasadno$¢ zawarcia umowy nieodptatnego przekazania sieci zostaly podpisane umowy
uzyczenia, w (...) przypadkach zawarto ostatecznie umowy odptatnego przekazania sieci, w
(...) przypadkach podmioty odmoéwity podpisania umowy przekazania sieci, za§ w (...)
przypadku zostata ostatecznie podpisana umowa bezplatnego przekazania sieci.
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dowod: pismo Spotki z 22.12.2014r.: k. 358;

ZUK Kielczow stosowat ponadto cennik §wiadczonych ustug stanowiacy zatgczniki
Nr 1 do Zarzadzenia nr 4/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. Prezesa Zarzadu Spoiki.

W cenniku tym przewidziano prawo ZUK do pobierania optat za m.in. nastgpujace
ushugi:

1. wydanie warunkéw technicznych i/lub zapewnienia dla podlaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej,

2. wydanie technicznych warunkow rozbudowy sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej
wraz z umowg przedwstepng o przekazanie sieci,

3. uzgodnienie projektu technicznego przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego do
budynku,

4. Przepisanie/Aktualizacja wydanego Zapewnienia dostarczania Wody i/lub
odprowadzania $ciekow,

5. Zmiana warunkow technicznych lub/i zapewnienia dostarczania wody lub/i odbioru
sciekow,

6. zezwolenie na wpigcie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

7. zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji
projektowej,

8. Przepisanie/Aktualizacja wydanego Uzgodnienia dokumentacji projektowej,

9. odbidr przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

10.  odbior sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Ceny za wykonanie powyzszych czynno$ci sa zréznicowane, a ich wysoko$¢ jest
uzalezniona m.in. od: ilo$ci wykonywanych przylaczy czy tez rodzaju nieruchomosci
przylaczanej. Optaty te byly pobierane rowniez na mocy cennikdw stosowanych w latach
2010 — 2013.

dowod: Zarzadzenie Nr 4/2014 z dnia 04.04.2014r. Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z/s
w Kietczowie w sprawie zmiany wysokoS$ci optat za czynno$ci §wiadczone przez Zaktad Ushug Komunalnych
sp. z 0.0.z/s w Kielczowie wraz z zatacznikiem: k. 291-297, 351-356;

Wedtug danych przekazanych w toku postepowania warto$¢ urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych przejetych przez ZUK Kielczow pod tytutem darmym w latach 2012 —
2014, oszacowano na kwoty:

20121, —(...) zh,
- 20131~ (...) 7k,
-2014r. —(...) 7k

dowod: pismo Spotki z 16.03.2015r.: k. 528-531;

W toku postepowania, w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. Spdtka oswiadczyla, iz
wprowadzila do stosowania nowy cennik za $§wiadczone ushugi. W zalaczeniu przediozyta
Zarzadzenie nr 2/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. z/s w Kietczowie w sprawie zmiany wysokos$ci optat za czynnosci $wiadczone przez
Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.0. z/s w Kielczowie. Zgodnie z trescig powyzszego
Zarzadzenia z dniem 9 lutego 2015 r. utracit moc Cennik Uslug wprowadzony Zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu nr 4/2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r., za§ w jego miejsce wszedt w zycie nowy
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cennik stanowigcy zaltacznik Nr 1 do przedmiotowego Zarzadzenia. W cenniku tym brak jest
opftat, o ktérych mowa powyze;j.

dowod: Zarzadzenie nr 2/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z o.0.
z/s w Kietczowie wraz z zatacznikiem: k. 532-541;

W 2014 r. ZUK Kietczow, z tytutu prowadzonej dziatalnosci osiggnat przychod w
wysokosci (...) zt.

dowod: rachunek zyskow i strat za okres 2014 r.: k. 546;

Wysoko$¢ przychodow uzyskanych przez ZUK sp. z 0.0. w latach 2012 — 2014 z
tytutu pobierania optat wymienionych w punkcie IV osnowy niniejszej decyzji ksztaltowata
si¢, jak w tabeli ponize;j:

Rodzaj ustugi 2014 | 2013 | 2012
r. r. r.

1 | Wydanie warunkow technicznych i/lub zapewnienia dla | (...) | (...) |(...)
podtaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej

2 | Wydanie = warunkéw  technicznych  rozbudowy  sieci | (...) |[(...) | (...)
wodociggowej i1 kanalizacyjnej

3 | Uzgodnienia projektu technicznego przytacza wodociagowego | (...) |[(...) | (...)
lub kanalizacyjnego do budynku

4 | Przepisania/aktualizacji wydanego Zapewnienia dostarczania | (...) | (...) |(...)
wody i/lub odbioru $ciekow

5 | Zmiany warunkow technicznych lub/ zapewnienia dostarczania | (...) | (...) | (...)
wody 1/lub odbioru $ciekow

6 | Zezwolenia na wpiecie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej G..) |Gy 16D

7 | Zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do | (...) |(...) |(...)
uzgodnionej dokumentacji projektowej

8 | Przepisanie/aktualizacja wydanego uzgodnienia dokumentacji | (...) | (...) |(...)

projektowej
9 | Odbior przytacza wodociggowego/kanalizacyjnego .. G0 [(¢.)
10 | Odbior sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej G..) |Gy 16D
razem ) ) )

dowod: obliczenia ZUK Kielczow: k. 547

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nast¢puje :

3.1. Okreslenie zarzutéw.

ZUK Kietczow zostaly postawione zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw, obejmujacym obszar Gminy
Dhugotgka, poprzez:
narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

ucigzliwych warunkoéw umow, przynoszacych Zaktadowi Ustlug Komunalnych sp. z 0.0. w
Kietczowie nieuzasadnione korzysci, ktore to ucigzliwe warunki polegaja na zamieszczaniu w
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umowach okreslajacych zasady i1 warunki realizacji przez odbiorcow sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej postanowien zobowigzujacych odbiorcéw do poniesienia kosztow budowy
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (j.t. Dz.U. z 2006r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) i nieodplatnego przekazania wtasnosci
tych urzadzen Zakiadowi Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Kiefczowie przy jednoczesnym
zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu,
narzucanie niektorym z inwestoroOw ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych Zaktadowi Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. w Kielczowie nieuzasadnione korzysci, ktore polegajg na zamieszczaniu w
umowach okreslajacych zasady i warunki realizacji przez odbiorcéw sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej postanowien zobowigzujacych odbiorcéw do poniesienia kosztow budowy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (j.t. Dz.U. z 2006r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) i nieodplatnego przekazania wtasnosci
tych urzadzen Zaktadowi Ustug Komunalnych sp. z o.0. w Kielczowie przy jednoczesnym
zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu,
narzucanie inwestorom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej 1
kanalizacyjnej nieuczciwych optat z tytutu:

1. wydania warunkow technicznych i/lub zapewnienia dla podlaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej,

2. wydania technicznych warunkéw rozbudowy sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej
wraz z umowg przedwstepna o przekazanie sieci,

3. uzgodnienia projektu technicznego przytacza wodociaggowego lub kanalizacyjnego do
budynku,

4.przepisania/aktualizacji  wydanego Zapewnienia dostarczania Wody i/lub
odprowadzania $ciekow,

5. zmiany warunkow technicznych lub/i zapewnienia dostarczania wody lub/i odbioru
sciekow,

6. zezwolenia na wpigcie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

7. zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji
projektowej,

8. przepisania/aktualizacji wydanego uzgodnienia dokumentacji projektowej,

9. odbioru przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

10. odbioru sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej,

Zarzucane Spoélce zachowania zostaly wstepnie zakwalifikowane jako mogace
narusza¢ art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 1, 6 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz postawionych ZUK
Kietczow zarzutow wymaga zatem jego rozwazenia pod katem przestanek zastosowania art. 9
ust. 112 pkt 1, 6 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejszej
naruszony zostal interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcow 1 konsumentow”. Przeslanka ,interesu publicznego” zostata
powiagzana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony interesow przedsiebiorcow i
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konsumentéw”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania co
do zasady przepisOw ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie
rozumienie  znaczenia omawianej przestanki potwierdza m.in. wyrok  Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00), zgodnie z ktorym:
“interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W
kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes
Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a. Obecnie
dominujaca linia orzecznicza utozsamia interes publiczny ,,z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwoscig wywotania) na rynku niekorzystnych skutkow” (Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujg lub mogqg wywolac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma
miejsce w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrone interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajagcym podejmowanie przez ZUK Kietczow dziatan bedacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutOw jest niewatpliwie sila rynkowa
Spotki. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajgca jest sama
mozliwo$¢ skierowania przez przedsigbiorce swojego zachowania do okreslonej (na ogot
nieoznaczonej) grupy podmiotow. W niniejszej sprawie zarzucone Spoétce praktyki maja
charakter eksploatacyjny i polegaja na obcigzaniu podmiotow przylaczanych do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej (w tym konsumentow) kosztami czgéci robot nie stanowigcych
— co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przytacza oraz obcigzania tych podmiotow
optatami nie znajdujagcymi uzasadnienia w przepisach ustawy. Dziatanie ZUK Kietczow
dotyczy wszystkich potencjalnych odbiorcow ustug wodno - kanalizacyjnych, ktorzy
zamierzaja przylaczyc¢ si¢ do sieci 1 sg obcigzani kosztami, ktore powinna pokrywaé Spoika.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postepowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow stata si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.

Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz
znieksztalcaniu konkurencji, podejmujac interwencje w niniejszej sprawie, wypelnia cel
art. 1 ust. 1 ustawy.

3.3. Strona postepowania
Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem os6b majacych przymiot strony.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, strong postepowania
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
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konkurencj¢. Strong postepowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
moga by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajgcy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Definicja legalna pojecia ,przedsigbiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 tego przepisu, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to, co do zasady, przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013r., poz. 672 j.t.)
przedsigbiorcg jest m.in. osoba prawna. Tym samym Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w
Kietczowie, jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, to jest osoba prawna, jest
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

3.4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe 1 inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne whasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustlug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom
jakoscil. Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalnos¢ ZUK Kielczow polega na $wiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekdw na obszarze gminy Diugoleka.

Zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy, ,,zbiorowe zaopatrzenic w wode¢” to dzialalnos¢
polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu 1 dostarczaniu wody, prowadzona przez
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe odprowadzanie
sciekow” to — w mysl art. 2 pkt 20 ww. ustawy — dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i
oczyszczaniu $ciekéw, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Ustlugi w ww. =zakresie $wiadczone s3 za posrednictwem ,sieci” tj. przewodow
wodociggowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana
jest woda lub ktorymi odprowadzane sg S$cieki, bedagcych w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powolanej ustawy). Zbiorowe zaopatrzenie w
wodg oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekOw nie majg substytutow.

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza systemem
sieciowym nie ma innej mozliwosci korzystania z uslug zbiorowego dostarczania wody 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Aby $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi konieczne jest
bowiem dysponowanie odpowiednig infrastrukturg techniczng. Stwarza to istotng bariere
kosztowa dla uruchomienia dziatalnosci w omawiane] dziedzinie z uwagi na brak
racjonalnosci w budowie rownoleglej do istniejacej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Dla

! E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie objetym
geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody i odbioru §ciekow. Z tych wzgledow
przedsi¢biorstwa wodociggowo- kanalizacyjne funkcjonujg w ramach monopolu naturalnego
(monopolu sieciowego).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasi¢g geograficzny wyznaczajg w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug polegajacych na
dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociggowej 1 odprowadzaniu Sciekow za
posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow). Dziatalno$¢ ta poza stricte dostarczaniem i sprzedazg ww. ustug,
wigze si¢ rowniez z przytaczaniem do sieci przyszlych odbiorcow oraz okreslaniem
warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw — zakres rynku wlasciwego
wyznacza zasi¢g istniejacej sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez
Spotke, za pomoca ktorej swiadczy ona swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujeciu
terytorialnym obejmuje teren Gminy Dtugoteka.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pojecie alternatywnego Zrddla zaopatrzenia nie
obejmuje swoja trescig mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym
zakresie. Aby nowe Zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych, musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci, bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama
44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody i odbioru $ciekéw dla odbiorcow z ww.
obszaru nie wystepuje.

Tak wiec, rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek organizacji
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 odprowadzania Sciekow na terenie Gminy
Dhugofleka.

3.5. Pozycja rynkowa Zakladu Uslug Komunalnych sp. z o0.0. w Kielczowie

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa sie, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej ZUK Kielczo6w W niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wilascicielem 1 zarzadca. Spotka jest przy tym jedynym
przedsigbiorcg na obszarze gminy Diugoteka swiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg¢ 1 odprowadzania §ciekéw. Fakt, iz budowa alternatywnej sieci na ww. obszarze nie
bytaby ekonomicznie optacalna, a Spotka nie ma obowigzku udostepniania infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim, sprawia, ze rynek posiada cechy rynku
monopolistycznego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ustuga zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania §ciekow nie posiada bliskich substytutow.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez ZUK Kielczéw silty ekonomicznej przy
uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
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stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci eksploatowac
swoja pozycje¢ rynkowgq ich kosztem.

Tym samym zostala spetniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. posiadanie przez ZUK Kielczow pozycji dominujacej na
lokalnym rynku organizacji ustug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekow,
na terenie Gminy Diugoteka.

3.6. Zarzut opisany w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji. Przestanki zastosowania
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.6.1. Uwagi ogolne.

ZUK Kietczéw postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow przylgczenia
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

Odnosnie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezy wskazac, iz art. 9 ust. 2 pkt 6 jest jednym z przepiséw, precyzujacych
og6lny zakaz naduzywania pozycji dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z powolanym przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na
narzucaniu przez przedsigbiorcg ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. Aby zatem uznac praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw za ograniczajaca konkurencje, przedsiebiorca musi spetnic
nastepujace przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujacg na rynku,

b) narzuca¢ warunki uméw innym uczestnikom rynku,

c) warunki te musza mie¢ ucigzliwy charakter,

d) musza przynosi¢ przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ponizej omowione zostang WW. przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3.6.2. Posiadanie pozycji dominujgcej

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. ZUK Kielczéw posiada pozycje dominujgca na
lokalnym rynku ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar
Gminy Dlugot¢ka. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust.l i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.6.3. Narzucanie warunkow umoéw innym uczestnikom rynku

Narzucanie warunku ma miejsce wowczas, gdy dominant, wykorzystujac swoja site
rynkowa oraz sytuacj¢ przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na rynku,
wymusza na nim okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest, ze w sferze
cywilnoprawnej dochodzi do zlozenia zgodnego os$wiadczenia woli stron, gdyz dla bytu
praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002, strona 117-118). W
sprawie niniejszej Spotka jako dostawca ushug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
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zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dzialalno§¢ gospodarcza w
warunkach, w ktorych odizolowane od potencjalnych konkurentow zaréwno barierg kosztow
niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong wczesniej
strukturg organizacyjng 1 technologiczng, dysponuje potencjatem wystarczajacym do
narzucenia swoim odbiorcom warunkdw umowy. Narzucanie warunkow uméw w
przedmiotowym przypadku wigze si¢ zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sitg
rynkowa i, co do zasady, z adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj. umow, ktoére sa
zawierane przez przystapienie i w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania
warunkow.

Warunkiem uzyskania dostepu do §wiadczonych przez ZUK Kielczéw ustug oraz
warunkiem zawarcia ze Spotka Umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow jest
spetlienie ustalonych przez nig warunkéw przylaczenia do sieci. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o0 zaopatrzeniu w wode, przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie Sciekow z osoba,
ktérej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci. Art. 15 ust. 4 tej ustawy naklada za$ na
przedsiebiorstwo obowigzek przytaczenia do sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw oraz istniejg techniczne
mozliwos$ci $wiadczenia ustug.

W $wietle obowiazujacej W ZUK Kietczéw procedury zwigzanej z przylaczaniem do
sieci wodnej i kanalizacyjnej, osoba ubiegajaca si¢ o przylgczenie nieruchomosci do sieci
sktada w Spoétce wniosek o wydanie technicznych warunkéw przytaczenia do sieci. Warunki
techniczne przylaczenia wydawane sg w formie pisemnej w terminie 30 dni od ztozenia
wniosku. Jednocze$nie, w razie braku mozliwosci podigczenia nieruchomos$ci do sieci i w
przypadku, w ktorym w aktualnie obowigzujacym Wieloletnim Planie Rozwoju i
Modernizacji Urzadzen Wodociggowych 1 Kanalizacyjnych bgdacym w posiadaniu ZUK
Kietczow, nie jest planowana budowa sieci, ZUK Kielczow informuje o tym osobg¢ ubiegajaca
si¢ o podtaczenie do sieci oraz o mozliwos$ci ewentualnego wybudowania sieci wodociggowo
— kanalizacyjnej przez wnioskodawce z whasnych §rodkow. Spotka przedktada kontrahentom
wzOr stosownego os$wiadczenia, a nastgpnie okreslone wzorce umowy m.in. o nazwach
»Przedwstepna umowa Nr .../wp/2013 o przejecie sieci wodociggowej”, ,,Przedwstepna
umowa Nr .../kp/2013 o przejecie sieci kanalizacyjnej”. Po wybudowaniu przez inwestorow
sieci wodnych 1 kanalizacyjnych, sg one za$ przekazywane na rzecz ZUK KietczoOw na
podstawie umoéw zawieranych na podstawie wzorcoéw o nazwach” ,,Umowa Nr .../w/2012
przekazania sieci kanalizacyjnej” oraz ,Umowa Nr .../w/2012 przekazania sieci
wodociggowe;j”.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzszy etap kontraktowania — zawierania umow o
wykonanie sieci — podlega ocenie w trybie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z procedurg, w
ktorej dostawca jednostronnie okresla warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej. Ich wydanie jest uzaleznione od zawarcia umowy okreslajacej warunki
wykonania i przekazania sieci wedlug wzoréw okreslonych przez ZUK Kietczow. W tego
typu procedurze, gdzie dostawca jednostronnie ustala tres¢ powyzszej umowy, odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody uméw ma prawo zawrze¢ umowe lub odméwié jej
zawarcia. Nie ulega jednak watpliwosci, iz osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci
stawiana jest w sytuacji przymusowej. Brak akceptacji ustalonych, we wzorcu umowy
stosowanym przez Spotke, zasad wykonania przez inwestora odcinka sieci wodociggowej i
przekazania wybudowanych urzadzen na je] wlasnos$¢, skutkowataby bowiem brakiem
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mozliwo$ci przylaczenia do sieci i brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzania §ciekow.

Narzucanie polega zatem na postawieniu przez przedsigbiorce dominujgcego drugiej
strony w sytuacji przymusowej, co ma zwigzek z brakiem mozliwosci wyboru innego
przedsigbiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego. W zwigzku z powyzszym nalezy bezspornie
uzna¢, iz warunki w umowach okreslajacych zasady i warunki realizacji przez odbiorcow
sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej zostaty odbiorcom narzucone jednostronnym dziataniem
ZUK Kietczow.

Tym samym spelniona zostala druga z przeslanek niezbednych do stwierdzenia
praktyki z art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.6.4. Ucigzliwy charakter warunkow przylaczenia

Zgodnie z doktrynag ,przez ucigzliwy warunek nalezy rozumieé kazdy warunek
oznaczajgcy dla jednej ze stron umowy ciezar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych.” (Stanistaw Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck
1996 r., s.135 ). ,,Nalezatoby tutaj, w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia wolnej konkurencji, i tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci
umowy, przedsiebiorca bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowy”
(Stanistaw Gronowski. Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998 r., s.146-147).

Przyjecie przez strone warunku niosacego ze sobga ci¢zar wigkszy niz zwykle wynika z
jej stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, stabszej sity przetargowej wobec podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca. Okolicznoscig swiadczaca o ucigzliwosci warunku jest
akceptacja przez strone warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete
w podobnych umowach przy jednolitych okolicznosciach towarzyszacych zawarciu umow.
Ucigzliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w szczegolnosci warunki
przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktoérych w hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji ZUK Kietczow nie bytby w stanie wynegocjowac.

Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczone] konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystgpienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama préba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycje¢ dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. E.
Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie = réwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad orzekt, iz nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani
tez osiggnigcia z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki
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ograniczajace konkurencjg¢, ktore wywolaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski,
ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, mogg wywotywac takie skutki.
Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja
1997r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢
do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej
odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w
zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzys$ci. Prezes Urzedu ma zatem
obowigzek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga
nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Postawiony w niniejszej sprawie zarzut dotyczy naktadania na osoby ubiegajace si¢ o
przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, bedacej wlasnoscia ZUK Kietczow,
obowigzku poniesienia kosztow budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 139) i
nieodplatnego przekazania wlasnosci tych urzadzen Spotce przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢
wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu. Dla oceny zatem, czy zakwestionowane
warunki umowy o wykonanie sieci ustalone przez ZUK Kietczéw sg ucigzliwymi warunkami
przynoszacymi jej nieuzasadnione korzysci, konieczne jest rozwazenie, czy koszty, o jakich
mowa powyzej powinna ponosi¢ osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie w ramach finansowania
budowy przylaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych, czy tez przedsigbiorstwo w ramach
finansowania urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych.

Przepisy art. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu w wod¢ wprowadzajg pojecia: przylacza
kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociggowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt
14) i wodociggowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach
dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przylaczy i urzadzen.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi natomiast m.in., ze jezeli umowa o
zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie §$ciekOw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przylaczy wodociggowych i
przylaczy kanalizacyjnych.

Pojecie przytacza wodociggowego, kanalizacyjnego oraz sieci okresla za$ art. 2 pkt 5,
6 1 7 ustawy o zaopatrzeniu w wodg. Zgodnie z definicjg legalng tych pojec :

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j;

- przytacze wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociaggowa z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gltéwnym;

- sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu
przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Art. 15 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i1 urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
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przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy.
Jednocze$nie art. 5 ust. 1 ustawy naktada na przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne
m.in. obowigzek zapewnienia zdolnosci posiadanych wurzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim
cisnieniem oraz dostaw wody w sposob ciagly 1 niezawodny.

Zgodnie natomiast z trescig art. 2 pkt 14 i 16 ustawy o zaopatrzeniu w wodg :
- urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych
do wprowadzenia $ciekéw do wodd lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i
oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekow;
- urzadzenia wodociggowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe,
urzadzenia regulujace ci$nienia wody.

Jak wynika z powyzszych przepisOw osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie ma obowigzek
wybudowania na wlasny koszt przylaczy wodociggowych i1 kanalizacyjnych. Natomiast
budowa urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych (w ktorych sktad wchodza sieci
wodociggowe 1 kanalizacyjne) spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym. Jezeli okreslone urzadzenia nie byly ujete w planie wieloletnim i zostaly
wybudowane przez inwestora prywatnego, przystuguje mu roszczenie o przejecie ich
wlasno$ci za wynagrodzeniem przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktore
przytaczylo urzadzenia do swojej sieci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje to, ze na mocy zawieranych z ZUK
Kietczow umoéw o wykonanie sieci inwestorzy zobowiazuja si¢ do wybudowania zaro6wno
przytaczy wodociggowych 1 kanalizacyjnych, jak 1 urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych (w ktorych sktad wchodza sieci wodociggowe i kanalizacyjne) w sytuacji,
gdy inwestycja nie zostata ujeta w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przyznaje to sama Spotka, jak i taki wniosek wynika z analizy zgromadzonych w toku
postepowania umow. Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie takie nie znajduje uzasadnienia W
obowigzujacym stanie prawnym.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg osoby, ktore
wybudowaty z wlasnych $srodkéw urzadzenia wodociggowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga
je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na
warunkach uzgodnionych w umowie. Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkow
finansowych 1 wlasnosciowych powstalych nawet na wiele lat przed wejsciem w zycie tej
ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r. sygn. akt II CK 225/04). Z
powotanego przepisu wynika, ze prawo wyboru przez inwestora kontrahenta, jest ograniczone
wskutek istniejacego stanu wiasnosciowego urzadzen (sieci) na terenie gminy. Przepis art. 31
ZaopatrzWodU (czyli ustawy o zaopatrzeniu w wodg), zamieszczony w rozdziale
zawierajqgcym przepisy przejsciowe, jednoznacznie rozstrzyga o mozliwosci przekazania
istniejgcych  urzqdzen  gminie Ilub przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu,
niezaleznie od daty ich wybudowania i sposobu korzystania przed przekazaniem. Celem tego
przepisu jest uregulowanie stosunkow wlasnosciowych i finansowych istniejqcych takze przed
wejsciem w Zycie ustawy. Kazdy kto wybudowal wskazane w art. 31 ZaopatrzWodU
urzqdzenia moze (...) korzysta¢c z wuprawnienia do ich przekazania, a gmina lub
przedsiebiorstwo mogq odmowié przejecia tego urzqdzenia tylko, wowczas gdy nie odpowiada
ono wlasciwym parametrom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. Nalozony
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obowiqzek zawarcia umowy o odplatnym przekazaniu omawianych urzqdzen stanowi
ograniczenie zasady wolnosci uméw (art. 3531 KC) w odniesieniu do gminy lub
przedsiebiorstwa bedqgcych naturalnymi monopolistami. Strony zachowujq jednakze swobode
ksztattowania tresci umowy w odniesieniu do tytultu prawnego, na podstawie ktorego
zobowigzany do zawarcia umowy podmiot bedzie eksploatowat okreslone urzqdzenia
Stanowigce element jego sieci. Artykut 21 ust. 1 ZaopatrzWodU potwierdza mozliwos¢
korzystania przez przedsiebiorstwo - z innych niz wlasnos¢ - tytutow prawnych. Przesqdzajgc
o obowigzku odplatnego przejecia urzqdzenia ustawa naktada, na zobowigzany do zawarcia
umowy, podmiot obowigzek poniesienia cigzaru finansowego wynikajgcego z dokonanego
przejecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r. sygn. akt II CK 420/03). W wyroku z
dnia 29 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 404/03 Sad Najwyzszy podkreslit, iz 0sobie, ktora z
wiasnych srodkow wybudowata urzgdzenia wodociggowe lub kanalizacyjne przystuguje
roszczenie o ich odplatne nabycie przez gmine.

Linia orzecznicza konsekwentnie odmawiajaca przerzucenia na inwestoréw prywatnych
obowigzku sfinansowania budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wystepuje rowniez w
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych. Orzecznictwo sagdow administracyjnych kwestionuje
np. prawng dopuszczalno$¢ przerzucania w regulaminach dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekdw na odbiorcow (inwestorow) kosztéw budowy sieci. Przyktadowo mozna powotac
teze wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim (wyrok z 5 grudnia 2006 r. II SA/Go 432/06),
zgodnie z ktorg Sprzeczna z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéow (Dz. U. z 2001 r. Nr
72, poz. 747 ze zm.) jest tres¢ regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, w
ktorym natozono na odbiorce, za jego zgodg, obowigzek wybudowania urzqdzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych z wlasnych srodkow.

Nalezy rowniez podnies¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt
I CZP 26/11 podzielajac poglad odnosnie obowiazku przejecia urzadzen wodnych i
kanalizacyjnych, upatruje tego obowigzku w znowelizowanym art. 49 ust. 2 k.c. Zgodnie z
ww. przepisem Osoba, ktora poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest
ich wlascicielem, moze zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przylgczyt urzqdzenia do swojej sieci,
nabyt ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba zZe w umowie strony postanowity
inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnosci tych urzqdzen moze wystgpic¢ takze
przedsigbiorca. Uchwata ta stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za istnieniem
prawnego obowigzku odplatnego przejecia urzadzen wodnych i kanalizacyjnych réwniez
przez gminy.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz z literalnej wyktadni
normy, przede wszystkim art. 49 § 2 k.c., art. 31 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, jak rowniez
orzecznictwa, wynika obowigzek poniesienia cigzaru finansowego przejecia urzadzen
wodociggowych przez ZUK Kietczow.

W s$wietle powyzszego, w uznaniu Prezesa Urzedu nie ulega watpliwos$ci, iz w razie
wybudowania za zgoda ZUK Kietczéw urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych
przez prywatnych inwestorow bytaby ona zobowigzana do poniesienia ci¢zaru finansowego
ich przejgcia. W niniejszej sprawie Spotka zdecydowala si¢ zas na nieodptatne przejmowanie
urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze ,ucigzliwe warunki obiektywne polegaja na
zastrzezeniu w umowie $wiadczen o charakterze nieekwiwalentnym” (wyrok SN | CSK

24



454/06; wyrok SN | CSK | CKN 1466/00; wyrok SN z 27.5.1998 r. i in.). Za warunek taki
moze by¢ uznany réwniez kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar
wickszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju (np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r.
XVII Ama 78/99). Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych
(Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996
r. 8.135 ). Nalezatoby tutaj w szczeg6lno$ci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
wolnej konkurencji, i tym samym swobody ksztatltowania przez obie strony tresci umowy,
przedsiebiorca bylby w stanie wynegocjowa¢ kwestionowane postanowienie umowy
(Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).

W sprawie niniejszej nalezy podkresli¢, ze ucigzliwo$¢ warunku umowy zostala
udowodniona co najmniej w odniesieniu do jej oceny wedlug kryterium nieckwiwalentnosci.
Postugujac si¢ tym kryterium oceny nalezy stwierdzié, iz narzucenie inwestorom (0sobom
fizycznym i prawnym), chcacym wybudowaé urzadzenia wodociggowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne, obowigzku przysziego ich nieodptatnego przekazania wraz z obowigzkiem
zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytulu obiektywnie narusza
ekwiwalentno$¢ §wiadczen. Nalezy wskazaé, 1z przedmiotowemu zobowigzaniu tych osob nie
odpowiadaja rownowazace je zobowigzania ZUK Kietczéw. Utrwalone juz orzecznictwo
sagdowe (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt II CK 40/02) stoi na
stanowisku, iz niewykonanie zobowigzania odptatnego przejecia urzadzen przesadza o
mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen — to jednak w istocie nie stanowi to liczacej si¢
alternatywy. Powodem jest glownie obowigzek zaplaty kosztow procesu, tj. kosztow
sadowych (optate stosunkowag w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu sporu — art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. z 2010 r. Dz. U. Nr
90, poz. 594 ze zm.) oraz kosztoéw zastgpstwa procesowego, co przy znacznej wartosci
spornych urzadzeh stanowi barier¢ finansowg znaczaco mogaca utrudni¢ dochodzenie
roszczen przed sadem. Istotng rol¢ odgrywa takze stosunkowo dlugi czas ewentualnych
procesOw sadowych, wymagajacych np. opracowania stosownych opinii odnosnie stanu i
wartos$ci podlegajacych przejeciu urzadzen przez biegtych sadowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym w warunkach
swobody ksztatltowania przez obie strony tre$§ci umowy, przedsigbiorca nie bylby w stanie
wynegocjowac kwestionowanych postanowien umowy.

Nalezy zatem uznad, iz spelniona zostala trzecia przeslanka zastosowania w sprawie art.
9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.6.5. Nieuzasadnione korzysci.

Osiggane przez dominujgcego przedsigbiorce nieuzasadnione korzysSci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkow uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci
okreslaja sytuacje korzystniejszag od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiggnicte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami
umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998, s. 147, Stanistaw
Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. 5.136).
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Narzucenie ucigzliwego warunku umowy moze zosta¢ uznane za praktyke
ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko wowczas, gdy warunek ten
bedzie przynosit dominantowi korzys¢, ktora dodatkowo bedzie nieuzasadniona (wyrok Sadu
Antymonopolowego XVII Ama 91/00). Pojecie korzysci nalezy interpretowac szeroko, jako
,, 0201 interesow oraz pozytywnych nastgpstw mieszczqcych sie w  kategorii zwigzku
przyczynowego i gospodarczego (wyrok SN I CKN 702/97) - Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2009, s. 697).

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pézniejszym, gdy
zaistniejg okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajgce na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Powinny by¢ one osiggane kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwigzku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami?.

Zobowiazujac odbiorcéw do wykonania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 14) i 16) ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (j.t. Dz.U. z 2006r., Nr 123, poz.
858 ze zm.) i nieodptatnego przekazania wiasnosci tych urzadzen ZUK Kielczow przy
jednoczesnym zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tego tytutu, Spotka osiggata
nieuzasadniong korzys¢ majatkowa w postaci przerzucania na odbiorcéw kosztéw, do ktérych
poniesienia zobowigzana jest Sama Spotka.

Wedhug danych przekazanych w toku postepowania warto$¢ urzadzen wodociaggowych
i kanalizacyjnych przejetych przez ZUK Kietczéw pod tytutem darmym w latach 2012 —
2014, oszacowano na kwoty:

20121, —(...) zh,
- 20131.—(...) 4,
-2014r1.—(...) k.

W stosunku do powyzszych urzadzen Spotka uzyskata od odbiorcow zapewnienia, iz
w przysztosci nie begda oni podnosi¢ zadnych roszczen wynikajacych z tego tytulu.
Rozwigzanie to bylo korzystne wylacznie dla ZUK Kietczow, a tym samym zachwiana
zostata rownowaga stron. Ucigzliwosci dla odbiorcow polegaty na obowiazku ponoszenia
naktadow na budowg odcinka sieci, ktoérych nie powinni oni ponosic.

Wobec tego spelniona zostala czwarta przestanka zastosowania w sprawie art. Qust. 1i 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji organ
antymonopolowy uznal, iz uprawdopodobnione zostalo spelnienie w sprawie lacznie
wszystkich przestanek z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.7. Zarzut opisany w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji. Przestanki zastosowania
art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.7.1. Uwagi ogélne.

ZUK Kietczéw postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez narzucanie tylko niektérym z inwestoréw

2 Por. K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 403.
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ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ucigzliwych
warunkow umow.

Odnosnie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezy wskazac, iz art. 9 ust. 2 pkt 7 jest jednym z przepiséw, precyzujacych
og6lny zakaz naduzywania pozycji dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z powotanym przepisem naduzywanie pozycji dominujgcej polega m.in. na podziale
rynku wedlug kryteriow terytorioalnych, asortymentowych lub podmiotowych. Aby zatem
uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za
ograniczajaca konkurencje, przedsigbiorca musi spetni¢ nastepujace przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujacg na rynku,
b) naduzywac pozycji dominujgcej poprzez dokonanie podziatu rynku m.in. wedtug kryteriow
podmiotowych

Ponizej omoéwione zostang ww. przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3.7.2. Posiadanie pozycji dominujgcej

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. ZUK Kietczéw posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cickow, obejmujgcym obszar
Gminy Dlugotgka. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ustl i 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.7.3. Podzial rynku wedlug kryteriow podmiotowych

Podziat rynku bazujacy na kryterium podmiotowym polega na roéznicowaniu
warunkow kontraktowania. Oceniane zachowanie ZUK Kietczow polega na stworzeniu
réznych warunkow dla podmiotow ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej, begdacej wiasnoscia ZUK Kietczow. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego Spoétka stosuje dwie odrgbne procedury postepowania w
przypadkach, w ktorych brak jest sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, do ktérych
przylaczy¢ mozna byloby nieruchomos$¢ nalezaca do odbiorcy 1 w ktérych, w obowigzujacym
Wieloletnim Planie Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzen Wodociggowych 1 Kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu ZUK, nie jest planowana budowa sieci wodociaggowo —
kanalizacyjnej. Kryterium zastosowania przez ZUK Kietczow jednej z procedur, jest
posiadanie przez Spotke Srodkoéw finansowych okreslonych w planie wieloletnim gminy
Dhugotgka. Procedury te rdznig si¢ zasadami, na ktorych nastepuje przekazanie na rzecz
Spotki  wybudowanych przez inwestoréw fragmentow sieci wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych. W szczeg6lno$ci za$, w przypadku zastosowania procedury przewidzianej
na wypadek, gdy w obowigzujacym na terenie gminy Dlugot¢ka planie nie jest planowana
budowa sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, urzadzenia te sg przekazywane bezptatnie. W
innych przypadkach, warto$¢ tych urzadzen wyceniana jest na podstawie ,,Modelu wyceny
wartosci ,,godziwej zewnetrznych sieci wodociggowych 1 zewnetrznych sieci kanalizacyjnych
sanitarnych potozonych na terenie Gminy Diugoteka, a nie objetych wieloletnim planem
rozwoju 1 modernizacji sieci (...)”. Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze rozréznienie nie znajduje
umocowania w obowigzujacym na terenie gminy Dtugoteka regulaminie dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow. Regulamin ten przewidujac w § 9, iz wydanie dokumentu p.n.
»Warunki przylaczenia do sieci wodociaggowej i/lub kanalizacyjnej” moze dotyczy¢ sytuacji,
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w ktdrej obejmowaé on bedzie réwniez obowigzek wybudowania przez przysztego odbiorce,
ze $rodkoéw wiasnych, urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych. W takim przypadku
przewiduje si¢ obowigzek zawarcia pomiedzy przedsiebiorstwem i 0s0oba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie do sieci umowy regulujgcej tryb 1 zasady odptatnego przejecia przez
przedsigbiorstwo tych urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zachowanie ZUK Kielczow polega na
dyskryminowaniu niektorych z inwestorow ubiegajacych si¢ o przytaczenie nieruchomosci do
sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej poprzez narzucanie im ucigzliwych warunkow
umow, przynoszacych Spotce nieuzasadnione korzysci, w sytuacji, gdy inni kontrahenci
takich cigzarow ponosi¢ nie muszg. Niektorzy inwestorzy sg bowiem obowigzani do
ponoszenia kosztoéw budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ktorych to kosztow
nie powinni ponosi¢. Skoro tak, to uzna¢ nalezy, iz Spotka bez uzasadnionego powodu
dokonata podziatu rynku wedlug kryteriow podmiotowych i spelniona zostala druga
przestanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W konsekwencji organ antymonopolowy uznal, iz uprawdopodobnione zostalo
spelnienie w sprawie lacznie wszystkich przestanek z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3.8. Zarzut opisany w punkcie 1V sentencji niniejszej decyzji. Przestanki zastosowania
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.8.1. Uwagi ogélne.

ZUK Kietczéw postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdéw poprzez narzucanie inwestorom ubiegajacym si¢ o
przylaczenie do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej nieuczciwych optat.

Odnosénie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezy wskazac, iz art. 9 ust. 2 pkt 1 jest jednym z przepiséw, precyzujacych
ogblny zakaz naduzywania pozycji dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z powotanym przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen.

Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw za ograniczajaca konkurencje, musza zosta¢ spetnione nastepujace przestanki :
a) przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na rynku,

b) narzucanie cen przez przedsigbiorce dominujgcego,
C) narzucona cena ma charakter nieuczciwy.

Ponizej omoéwione zostang ww. przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3.8.2. Posiadanie pozycji dominujgcej
Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. ZUK Kielczéw posiada pozycje dominujacg na

lokalnym rynku ustug zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar
Gminy Dhugoteka. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do
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stwierdzenia praktyki z art. 9 ust.l i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.8.3. Narzucanie cen przez przedsi¢biorce

Pod pojeciem narzucania nalezy rozumie¢ zwigzane z zawieraniem Umowy
zachowanie dominanta cechujace si¢ ,,jednostronno$cig i przymusem towarzyszacym jego
wykonaniu. Bez znaczenia w takim przypadku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do
ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne
zawarcie umowy (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Twigger. Warszawa 2002, strona 117-118). W sprawie niniejszej Spotka jako
dostawca ustug zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania S$ciekOw zajmuje pozycje tzw.
monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dzialalnos¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych
odizolowane od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong wcze$niej strukturg
organizacyjng 1 technologiczng, dysponuje potencjalem wystarczajagcym do narzucenia swoim
odbiorcom cen za $§wiadczone ustugi. Narzucanie cen w przedmiotowym przypadku wiaze si¢
zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sita rynkowa i, co do zasady, z adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. uméw, ktore s zawierane przez przystgpienie i w ktorych
nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow.

Podkresli¢ nalezy, iz warunkiem uzyskania dostgpu do $wiadczonych przez ZUK
Kietczow ustug oraz warunkiem zawarcia ze Spdtka umowy o zaopatrzenie w wod¢ i
odprowadzanie $ciekow jest uiszczenie przez inwestora poszczeg6lnych optat pobieranych na
réznych etapach procesu inwestycyjnego (optata za wydanie warunkéw technicznych
podtaczenia do sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej, uzgodnienie projekty technicznego
przytaczenia, zmiana tych warunkoéw, zezwolenie na wpiecie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej. Optaty te wprowadzone zostaly na mocy stosownych zarzadzen Prezesa
Spotki 1 dotycza wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie posiadanych
nieruchomosci do sieci wodociggowej 1/lub kanalizacyjne;.

W zwigzku z powyzszym - W ocenie Prezesa Urzedu - w przedmiotowej sprawie
spelniona zostala druga przeslanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3.8.4. Nieuczciwy charakter narzuconych oplat

Naduzycie pozycji dominujgcej, W rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow moze polega¢ na narzucaniu nieuczciwych cen, ktore jest szersze
od pojecia cen nadmiernie wygorowanej i razaco niskiej. Przyjmuje si¢, Ze ceng nieuczciwg
jest cena sprzeczna z przepisami prawa, pobierana bez podstawy prawnej oraz cena sprzeczna
z dobrymi obyczajami kupieckimi.

Majac powyzsze na uwadze podkreslic¢ trzeba, ze art. 15 ust. 4 ustawy o0 zaopatrzeniu
w wodg zawiera wyczerpujacy katalog warunkow, jakie nalezy speti¢, by przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przytaczylo nieruchomo$¢ do swojej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. Przedsiebiorstwo jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o to, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o
ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwos$ci $wiadczenia ushug.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, regulamin powinien okresla¢ prawa i
obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: (1)
minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
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w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow; (2) szczegdtowe warunki i tryb
zawierania uméw z odbiorcami ustug; (3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat
ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci; (5) techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; (6) sposob dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza; (7)
sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug 1 odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow; (8)
standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczeg6élnosci zaklécen w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekoéw; (9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jak ustalono, kwestionowane optaty, za jednym wyjatkiem, nie zostaly przewidziane
w obowigzujacym regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Dhugotgka. Nie znalazly si¢ one takze w taryfie za wodg i1 $Scieki. Zgodnie z uchwata nr
XXVIII/429/13 Rady Gminy Dlugoteka z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekow, w taryfach
tych przewidziano jedynie ceny za 1 m® dostarczanej wody lub odprowadzanych éciekoéw oraz
stawki optaty abonamentowej za 1 miesigc. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opflata
przewidziang w regulaminie dostarczania wody i1 odbioru $ciekoOw jest oplata z tytulu
wynagrodzenia za wydanie przez przedsigbiorstwo ,,Warunkow przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”, ktéra winna odpowiada¢ rzeczywiscie poniesionym
przez przedsiebiorstwo kosztom przygotowania tego dokumentu. W tym miejscu wskazad
jednak trzeba, ze tres¢ § 5 rozporzadzenia taryfowego, zawiera zamknigty katalog cen i optat,
jakie moze zawiera¢ taryfa. Sa to:
- cena za m® dostarczonej wody,
- stawka optaty abonamentowej w rozliczeniach za wode,
- cena za m® odprowadzonych $ciekow,
- stawka optaty abonamentowej w rozliczeniach za $cieki,
- cena za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej
odprowadzane sg Scieki opadowe 1 roztopowe kanalizacja deszczowa, uwzgledniajaca rodzaj 1
sposob zagospodarowania powierzchni,
- stawka opftaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania §ciekdéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, oraz
- stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztdéw przeprowadzenia prob technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorcg ustug. (par. 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego).

W s$wietle ustalonego orzecznictwa, art. 19 ustawy o0 zaopatrzeniu w wodg nie moze by¢
podstawag wprowadzenia dodatkowych optat warunkujacych przylaczenie do sieci. Naczelny
Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, ze z przepisoOw tej ustawy nie wynika
mozliwo$¢ ustanowienia obowigzku ponoszenia optat za przylaczenie do sieci, a ustawa ,,nie
stwarza radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia odptatnosci za przylaczenie
poszczegdlnych nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej”® oraz, ze ,jedyna
legalng drogg uzyskania srodkéw do budzetu gminy zwigzanych z uczestnictwem wiascicieli
nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, m.in. wodociggow
(...) zwigkszajacych warto§¢ nieruchomosci, sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w

szczegdlnodci regulujace kwestie optat adiacenckich (art. 143-148)7%,

3 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I OSK 730/06). Por. takze: wyrok WSA w

W-wie z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I11 SA/Wa 2230/06);
4 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt | SA 2793/01).
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Tozsamy poglad wyrazony jest takze w literaturze przedmiotu. Stwierdzono bowiem, ze
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie kreuje
uprawnienia gminy do wprowadzania odplatnosci za przylaczenie poszczegdlnych
nieruchomoséci do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej®. Majac powyzsze na uwadze uznaé
nalezy, iz rowniez pobieranie przez ZUK Kielczow optat za wydanie dokumentu o nazwie
»Warunki przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej” nie znajduje ustawowego
uzasadnienia.

Podsumowujac, w obowigzujacym stanie prawnym, kwestia pobierania optlat, w
zwigzku z przytaczeniem nieruchomosci do sieci komunalnej wodociggowo-kanalizacyjnej,
uregulowana zostata w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego. W jego $swietle, w taryfie moga
zosta¢ ustanowione oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu przedsi¢gbiorstwa. Optaty te powinny by¢ jednak okreslone w taryfach
za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i zbiorowe odprowadzanie §$ciekow, a ich wysokosé
skalkulowana na podstawie kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wybudowanego przez odbiorce ustug. Tymczasem optaty pobierane przez Spotke nie majg
takiego charakteru i nie byly pobierane na podstawie taryfy zatwierdzonej w trybie
okreslonym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

Narzucane przez ZUK Kietczow optaty za:

1. wydanie warunkéw technicznych i/lub zapewnienia dla podtaczenia do sieci wodociggowej

I kanalizacyjnej,

2. wydanie technicznych warunkéw rozbudowy sieci kanalizacyjnej lub wodociagowej wraz z

umowg przedwstepng o przekazanie sieci,

3. uzgodnienie projektu technicznego przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego do

budynku,

4.przepisanie/aktualizacje wydanego Zapewnienia dostarczania Wody i/lub odprowadzania

sciekow,

5. zmian¢ warunkéw technicznych lub/i zapewnienia dostarczania wody lub/i odbioru

sciekow,

6. zezwolenie na wpigcie do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

7. zaopiniowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji

projektowej,

8. przepisanie/aktualizacj¢ wydanego uzgodnienia dokumentacji projektowej,

9. odbior przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego,

10. odbior sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej,

uzna¢ tym samym nalezy za nieuczciwe, gdyz nie znajdujace podstawy w przepisach prawa.
Tym samym zostala spelniona trzecia przestanka zastosowania w sprawie art. 9

ust. 2 pkt 1 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W konsekwencji organ antymonopolowy uznal, iz udowodnione zostalo spelnienie
w sprawie lacznie wszystkich przestanek z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

4. Zastosowanie przepisu art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw —
przestanki wydania decyzji zobowigzujacej - rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i 11
osnowy decyzji.

5 W. Chroéscielewski, J.P. Tarno: Glosa do wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., IT SA 2320/00, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2002/6/75.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia
postepowania — ze zostaly naruszone zakazy o ktorych mowa w art. 9 ustawy, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucone naruszenie tych zakazow, zobowigze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania
tych zobowigzan. W przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazow, o ktorych
mowa w art. 9 ustawy 1 zobowiaze si¢ do usuni¢cia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze
stosuje si¢ odpowiednio.

W toku prowadzonego postepowania, Spotka ztozyla wniosek o wydanie decyzji w
trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie zarzutow opisanych
w punkcie I i IT postanowienia o jego wszczeciu i zobowigzala si¢ do:

- zaprzestania z dniem 14 marca 2015 r. stosowania wzorcéw uméw przedwstepnych i umow

zawieranych na ich podstawie zobowiagzujacych do nieodptatnego przeniesienia i

przenoszacych nieodptatnie wlasno$¢ urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych przez

inwestora, ktory zamierza wybudowaé, a nastepniec wybudowal z wilasnych $rodkow

urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne o ktérych mowa w art. 2 pkt 14 1 16 ustawy z

dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow;

- zmiany postanowien zawartych i nie zrealizowanych przez Spotke do dnia 14 marca 2015 r.

umow przedwstepnych, zobowigzujacych inwestora do nieodplatnego przeniesienia wlasnosci

urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 14 i 16 ustawy z

dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,

polegajacych na wprowadzeniu postanowien o odptatnym przeniesieniu przez inwestora na
rzecz ZUK sp. z 0.0. prawa wilasnosci do tych urzadzen;

- zaprzestania stosowania z dniem 14 marca 2015 r. w procedurze poprzedzajacej, zawarcie

umowy przedwstepnej zobowiazujacej inwestora do przeniesienia wlasnosci urzadzen o

ktorych mowa w art. 2 pkt 14 1 16 ustawy z dnia 07.06.20014. o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow formularza, zawierajacego zobowigzanie

inwestora do bezptatnego przekazania sieci na stan Spotki.

Konkretyzujac zobowigzanie z pi§mie z dnia 15 maja 2015 r. ZUK Kielczow wskazal, iz

wprowadzi do umow przedwstepnych w toku ich realizacji nastepujace postanowienia:

1. ,Inwestor o$wiadcza, Zze na podstawie odrebnej umowy przyrzeczonej zawartej po
wybudowaniu sieci wodociggowej (kanalizacyjnej) i dokonanym odbiorze technicznym
stwierdzajacym jej sprawnos$¢ techniczna, zobowiazuje si¢ do przeniesienia na rzecz ZUK
prawa wilasnosci tej sieci za wynagrodzeniem ustalonym przez strony w kwocie ....... 71,
uwzgledniajacym zgodno$¢ dhugosci sieci oszacowanej przez ZUK w wydanych
warunkach technicznych nr..... z dlugoscig sieci wykazanej przez geodete na mapie
powykonawczej.

2. W przypadku, gdy oszacowana dlugos¢ sieci jest dluzsza badz krétsza od rzeczywistej
dlugosci sieci, Strony ustalaja, ze wynagrodzenie, za przeniesienie wlasnosci
wybudowanych przez Inwestora urzadzen wodociggowych zostanie skorygowana w
umowie przyrzeczonej, a wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie wyliczona zgodnie z
obowigzujacymi zasadami tj. zgodnie z Modelem Wyceny.

3. Kwota wynagrodzenia, o ktorej mowa w wust. 1 lub 2, zostanie wyptacona
INWESTOROW!I przelewem na konto wskazane przez Inwestora jednorazowo/w ...
ratach, ptatnych: pierwsza rata w kwocie ...zt w terminie do dnia ....(kolejne raty).

4. Wartos¢ sieci oraz kwota wynagrodzenia zostala wyliczona zgodnie z ,,Modelem wyceny
wartosci ,,godziwej” zewnetrznych sieci wodociggowych 1 zewnetrznych sieci kanalizacji
sanitarnych polozonych na terenie Gminy Dtugoleka, a nie objetych wieloletnim planem
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rozwoju i modernizacji sieci”, sporzadzonym przez rzeczoznawce na zlecenie ZUK,
stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia nr 3/2012 Prezesa Zarzadu Zakladu Ustug
Komunalnych sp. z o.0. w Kietczowie z dnia 02-01-2012 roku ,, w sprawie zasad
odptatnego przekazywania na rzecz ZUK Sp. z o0.0. sieci wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych wybudowanych przez Inwestoro6w na terenie Gminy Dtugoteka” wraz z
zmiang okreslong w Zarzadzeniu nr 4/2013 Prezesa Zarzadu Zaktadu Ustlug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Kielczowie z dnia 21-03-2013 roku.

W piSmie z dnia 20.07.2015r. ZUK Kielczéw dodal, iz zobowigzuje si¢ do
zakonczenia wprowadzania zmian do umow przedwstepnych, zobowigzujacych inwestorow
do nieodptatnego przeniesienia prawa witasnosci urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
na jego rzecz, w terminie 90 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Opisane powyzej dziatania ZUK Kielczow polegaja zarowno na zaprzestaniu
stosowania zarzuconych praktyk ograniczajacych konkurencje, jak i podjeciu dziatan
zmierzajgcych do usunigcia ich trwajgcych skutkéw. Z tego powodu w uznaniu organu
antymonopolowego, istnieje mozliwos¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego
art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji i konsumentow.

5. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III osnowy decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce obowigzek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan. Majac powyzsze na
uwadze rozstrzygnigto jak w punkcie 111 osnowy decyzji.

6. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I'V osnowy decyzji.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazow okreslonych w art. 6 lub w art. 9 ustawy. W punkcie 3.8 uzasadnienia
niniejszej decyzji udowodniono, iz ZUK Kielczow naduzywal posiadanej pozycji
dominujgcej na rynku wlasciwym poprzez bezposrednie narzucanie inwestorom nieuczciwych
optat, czym naruszyt zakaz okreslony w art. 9 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Majac powyzsze na uwadze nalezato rozstrzygnac¢, jak w punkcie IV osnowy
niniejszej decyzji.

7. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. w art. 9.

Naktadanie kar pienigznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje®. Ponadto, w orzecznictwie podkresla sie, iz skuteczna polityka karania wymaga,
aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej

6 M. Krol - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 i 1614.
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konkurencj¢ zasadg bylo naktadanie kary pieni¢znej (wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004r.,
sygn. akt XVIlI Ama 81/03).

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, ze
przedmiotowe dziatanie ZUK KielczOw — polegajgce na narzucaniu inwestorom nieuczciwych
optat w toku przytaczania nieruchomosci do sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej - Stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, W niniejszej
sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢ karg pieni¢zna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary naktadanej przez organ ochrony konkurencji, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art.
106 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy, Prezes Urzgedu powinien wzig¢é pod uwage w
szczegblnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy Czym
stopien naruszenia ocenia¢ nalezy biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dzialalnos$ci przedsigbiorcy oraz specyfiki rynku, na ktérym do naruszenia doszto
a takze okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy (art. 111 ww. ustawy). W
judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwageg, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnaé (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98).

W punkcie IV sentencji niniejszej decyzji uznano dzialanie ZUK Kietczow za
praktyke ograniczajgca konkurencj¢ i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny,
zatem nie istniejg przestanki natury prawnej, ktére umozliwialy zalegalizowanie takiej
praktyki. Spetniona jest wigc podstawowa przestanka warunkujgca natozenie kary pieni¢zne;.
Prezes Urzedu uznal wiec za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorce
kary pienigznej, w wysokosci (...) zt (stownie: (...), platng do budzetu panstwa.

Jako podstawe obliczenia kary przyje¢to obrot osiagnigty przez ZUK Kietczow w 2014
r. obliczony jako suma przychodoéw wykazanych w rachunku zyskow 1 strat (art. 106 ust. 1 w
zw. z art. 106 ust. 3 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw), ktory wyniost (...)
zt.

Prezes Urzgdu zaliczyt przedmiotowa praktyke ZUK Kietczow do pozostatych — tj.
innych niz bardzo powazne i powazne - naruszen prawa antymonopolowego, nalezaca do
praktyk eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcow
istniejacej nad kontrahentami przewagi kontraktowej. Podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary
pienieznej Prezes Urzgdu wzial pod uwage, iz w efekcie naduzywania przez ZUK Kietczéw
pozycji dominujgcej doszto do natozenia na czgs¢ kontrahentow w tym konsumentow
obcigzen wigkszych niz w przypadku kiedy istniataby konkurencja na rynku wlasciwym.
Natozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie naganno$ci dziatan podmiotu
dominujacego, ktore to dziatania zaktdcity rownowage praw i obowigzkow kontrahentow.

Kierujac si¢ naturg przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwote
wyjsciowg kary, w wysokosci (...) zt.

W nastepnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wlasciwego 1
dziatalnosci przedsigbiorcy. Wzigto tutaj przede wszystkim pod uwage skutki praktyki, w
postaci wystgpienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami ZUK
Kietczow wynikajacymi z faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Jak wynika z
przedstawionych przez Spotke danych, wysoko$¢ pobranych przez nig nienaleznie od
inwestorow w latach 2012 — 2014 optat wyniosta od (...) zt w roku 2012 do (...) zt w roku
2014. Uwzglednienie wskazanego czynnika doprowadzito do podwyzszenia wymiaru kary
pienieznej o (...)%, to jest o kwote (...) zt do kwoty (...) zt.
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Obliczajac wysokos¢ kary Prezes Urzgdu uznat stosowang praktyke za dtugotrwata, tj.
trwajacg co najmniej od roku 2010, tj., a tym samym podwyzszyt kare o (..)%, tj. o kwote
(...) zt do kwoty (...) zt.

Organ antymonopolowy ocenit rowniez okolicznosci obcigzajace i1 tagodzace,
stanowigce ocen¢ podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu
podstawowa okolicznoscig tagodzaca, jaka nalezalo uwzgledni¢ w niniejszej sprawie bylo
zaniechanie przez ZUK Kielczow stosowania przypisanej Spotce praktyki niezwlocznie po
wszczeciu  postepowania. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci
obcigzajacych, ktore wptywalyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie

Uwzglednienie wplywu ww. okolicznosci tagodzacej powinno prowadzi¢ do
ztagodzenia wymiaru kary pienieznej o (...)%, to jest o kwote (...) zt do kwoty (...) zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz wspdtmierna do mozliwosci
finansowych Spoétki. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pieni¢zne stosowane sg w sytuacjach, gdy
zachowanie przedsiebiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing
w znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzié, iz Spotka powinna
zdawa¢ sobie sprawe, iz podejmowanymi dzialaniami moze naduzywac posiadanej pozycji
dominujacej. Kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysokosci pelni funkcje represyjng za
naruszenie przepisOw ww. ustawy, gdyz podkresla nagannos$¢ zachowania Spotki, ktéra
dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednocze$nie natozona kara
petni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przyszto$ci sprzecznych z
interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt V sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O
Warszawa o numerze 51-10101010-0078782231000000.

8. Koszty postepowania.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Stanowi, ze jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia obowigzany jest ponie$¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto,
stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i1 sposob ich
uiszczenia.

W punktach 1V sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku
przeprowadzonego przeciwko ZUK Kielczow postepowania antymonopolowego stwierdzit
naruszenie przez ww. przedsi¢biorce przepisu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
ww. ustawy pozwalajaca na obcigzenie Spoétki kosztami przeprowadzonego postgpowania.
Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,.kosztow postgpowania” odwotano sie w tym wzgledzie — zgodnie z
art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory do
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kosztow postepowania zalicza mi¢dzy innymi koszty dorgczania stronom pism urzedowych.
W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty zwigzane z korespondencjg ze strong
postgpowania ustalono na kwotg 24,80 zi.

W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ ZUK Kietczéw kosztami przeprowadzonego
postgpowania antymonopolowego w wysokosci 24,80 zt (stownie ztotych: dwadziescia cztery
ztote 80/100).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztoéw. Powyzsza kwote nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o0 Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia 0 kosztach zawartego
w pkt VI niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje :

Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielczowie
ul. Wilczycka 14

55-093 Kietczow

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury we
Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk
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