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Warszawa, 28 wrzesnia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/70/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 i
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1063), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Jadwiga Soszynska, prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»RYBKA” Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie Podlaskim, od decyzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Warszawie
nr PO.128.KB.30.2017.MH z dnia 10 sierpnia 2017 r. (nr akt sprawy: DS.8361.81.2017),
ktorg ww. przedsi¢biorce zobowigzano do uiszczenia kwoty 617,34 zt (stownie: sze$cset
siedemnascie ztotych 34/100) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych produktu f.oso$§ w sosie wlasnym Saiva, konserwa rybna sterylizowana,
oznaczonego datg minimalnej trwatosci: 21.10.18 oraz numerem partii produkcyjnej
21.10.16/LSS A000961, importowanego przez ,,Rekin” Jan Mozolewski i wspdlnicy Sp.j. ul.
Handlowa 5, 15-399 Biatystok,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 10 — 18 maja 2017 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie, zwanego dalej rowniez ,, Mazowieckim WIIH”, w sklepie rybno-spozywczym
»Rybka” mieszczacym si¢ w Sokotowie Podlaskim przy ul. Diugiej 31, nalezacym do
przedsigbiorcy Jadwigi Soszynskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
,»RYBKA” Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie Podlaskim, zwanej dalej
réwniez ,,strong”, m.in. pobrano do badan laboratoryjnych probke produktu Loso$ w sosie
wlasnym Saiva, konserwa rybna sterylizowana, zwanego dalej ,, Zososiem w sosie wlasnym”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole pobrania probki produktu nr 103741 z 10
maja 2017 r.

Jednocze$nie z tej samej partii i w tych samych ilosciach pobrano, zabezpieczono i
przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, dodatkowg probke kontrolng (Protokot
pobrania probki kontrolnej nr 103742 z 10 maja 2017 r.).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (nr akredytacji: AB 592), zwane dalej



., Laboratorium w Warszawie”, wykazaly, ze Loso§ w sosie wlasnym nie odpowiadat
deklaracji producenta na opakowaniu jednostkowym z uwagi na nizszg zawarto$¢ bialka,
ktéra powinna wynosi¢ 16 g/100 g, a stwierdzono 11,5 ¢/100 g (+ 0,4 ¢g/100 @), nizsza
zawarto$¢ soli, ktora powinna wynosi¢l,2 g/100 g, a stwierdzono 0,958 g/100 g (+ 0,015
0/100 Q), oraz wyzsza zawarto$¢ tluszczu, ktéra powinna wynosi¢ 8 g/100g, a stwierdzono
17,8 g/100 g (= 0,4 g/100 g).

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 227/2017 z 30 maja 2017 r.

Po przeanalizowaniu ww. wynikow badan laboratoryjnych i uwzglednieniu limitow
tolerancji zawartych w tabeli 1 przewodnika Komisji Europejskiej z grudnia 2012 r.
zatytutowanego ,, Wytyczne dla wlasciwych organow w sprawie kontroli zgodnosci z
prawodawstwem UE w odniesieniu do: rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzqdzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004, oraz
dyrektywy Rady 90/496/EWG z dnia 2 wrzesnia 1990 r. w sprawie oznaczania wartosci
odzywczej Srodkow spozywcezych, oraz dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do suplementow zZywnosciowych; w zakresie okreslenia limitow tolerancji dla
sktadnikow  odzywczych — wymienionych  na  etykiecie”, dostepnego na  stronie
http://gis.gov.pl/images/bz/quidance_tolerances_december 2012 pl.pdf — zwanego dalej
,wytyeznymi KE” — Mazowiecki WIIH stwierdzil, ze zbadany Loso$§ w sosie wlasnym nie
odpowiadatl deklaracji podanej na opakowaniu z uwagi na nizszg zawarto$¢ biatka oraz
wyzsza zawarto$¢ tluszczu, gdyz otrzymane wyniki (11,5 g/100g biatka oraz 17,8 g/100 g
thuszczu) nie miescily si¢ w granicach tolerancji okreslonych w ww. wytycznych. Oznaczona

zawartosc¢ soli, po uwzglednieniu limitéw tolerancji, byta zgodna z deklaracja.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 8 czerwca 2017 r., Mazowiecki WIIH zapoznat
stron¢ z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych oraz poinformowat o prawie do
ztozenia wniosku o przebadanie probki kontrolne;.

Strona pismem z 3 lipca 2017 r. poinformowata Mazowieckiego WIIH, Ze rezygnuje z
mozliwosci zbadania prébki kontrolnej produktu.

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych tLososia w sosie wilasnym,
stosownie do § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek”, dyrektor Laboratorium w Warszawie
dokonat obliczenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej za badania ww. probki na taczng kwote
617,34 zt (stownie: szes¢set siedemnascie ztotych 34/100). Powyzsze udokumentowano
pismem zatytutlowanym ,,Koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych” nr 62/2017 z 5
lipca 2017 r.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 14 lipca 2017 r.,
Mazowiecki WIIH poinformowat przedsiebiorce Jadwige Soszynska, prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,,RYBKA” Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie
Podlaskim, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania, na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1063), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych Lososia w sosie wlasnym, oraz o
przystugujagcym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr
PO.128.KB.30.2017.MH z dnia 10 sierpnia 2017 r. (nr akt sprawy: DS.8361.81.2017),
Mazowiecki WIIH zobowigzat, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
przedsigbiorce Jadwige Soszynska, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»RYBKA” Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie Podlaskim, do
uiszczenia kwoty 617,34 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych Lososia w sosie wlasnym.

Pismem z 24 sierpnia 2017 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o umorzenie kwoty 617,34 =zl stanowigcej réwnowartos¢ kosztéw badan
laboratoryjnych. Strona podniosta, ze dziatala w zaufaniu do dostawcy zakwestionowanego
Lososia w sosie wlasnym, ktory cieszy si¢ dobra opinig wsérdd klientow jej sklepu. Ponadto
strona zwrocita uwage na jej trudng sytuacje¢ zyciowa i finansowa.

Pismem z 4 wrzesnia 2017 r., Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorce Jadwige
Soszynska, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,RYBKA” Sklep rybno-
spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie Podlaskim, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w  postgpowaniu
administracyjnym przysluguje na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej
Lkp.a”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa, kontaktujac si¢ telefonicznie z
Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 6 wrzesnia 2017 r. Strona powtorzyta
argumenty podniesione w odwolaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o jakosci

handlowej”, wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢é wymagania
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w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetlienie

zostalo zadeklarowane przez producenta.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewddzkiego
inspektoratu, kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktorg
nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inacze;j.

W mysl § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania i badania probek
produktow, wysoko$¢ naleznos$ci pienigznej, okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej,
z uwzglednieniem: rodzaju badanego produktu, rodzaju materialdow lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbe osob 1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.

W niniejszej sprawie, badania probki przedmiotowego fososia w sosie wilasnym,
pobranego w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy Jadwigi Soszynskiej, prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,RYBKA” Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w
Sokotowie Podlaskim, przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, wykonane
przez Laboratorium w Warszawie, wykazaly, ze produkt ten nie spetnial wymagan
wskazanych w deklaracji producenta na opakowaniu z uwagi na nizszg zawarto$¢ biatka oraz
wyzszg zawarto$¢ thuszczu.

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki Lososia w sosie wlasnym,
organ pierwszej instancji ustalit wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej na kwote 617,34 zt, wedtug
kosztorysow wystawionych przez Laboratorium w Warszawie nr 62/2017 z 5 lipca
2017 r.

Wobec powyzszego, Mazowiecki WIIH zobowigzal kontrolowanego, to jest — w mysl
art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej — przedsi¢biorce Jadwige Soszynska, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,RYBKA™ Sklep rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga
w Sokotowie Podlaskim, w drodze decyzji nr PO.128.KB.30.2017.MH z dnia 10 sierpnia
2017 r. do |uiszczenia powyzsze] kwoty, stanowigcej] roéwnowarto$¢ kosztéw
przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Odwotujac si¢ od decyzji, strona nie kwestionuje ustalen kontroli, wskazuje jednak, ze
nie byla $wiadoma, Zze przedmiotowy produkt nie odpowiadal wymaganiom jako$ci, gdyz
pochodzi on od znanego jej od dtuzszego czasu przedsiebiorcy, ktorego produkty cieszg si¢
dobra opinig wsrod klientow. Ponadto strona podniosta, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji
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materialnej i zyciowej, wobec czego kwota, do uiszczenia ktorej zostala zobowigzana jest dla
niej zbyt wysoka.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje w pierwszej kolejnosci,
ze podstawag wydania zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
zgodnie z ktérym kontrolowany ma obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie
spelnia wymagan okre§lonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji. Obowigzek
uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych w przypadku ujawnienia
niezgodnos$ci cigzy zawsze na kontrolowanym w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji
Handlowej (kontrolowanym jest przedsi¢biorca, ktorego dziatalnos¢ jest kontrolowana). Nie
maja zatem znaczenia dla sprawy okoliczno$ci, ktore strona przedstawita w odwotaniu, tj.
zaufanie do dostawcy produktu, dobre opinie o nim, czy sytuacja ekonomiczna
kontrolowanego przedsigbiorcy. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w szeregu
orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. II GSK 1492/11), przepis
art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a
ustawodawca nie przewidziat zadnej mozliwosci odstgpienia od obcigzenia podmiotu
kontrolowanego kosztami badan produktu. Niemniej jednak przepis ten nie przypisuje
kontrolowanemu odpowiedzialnosci za to, ze kwestionowany produkt nie odpowiadat
wymaganiom jakosci handlowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci, produkty
wprowadzane do obrotu muszg spelnia¢é wymagania jakos$ci handlowej, w tym deklaracje
producenta. Tymczasem w niniejszej sprawie badania wykonane w Laboratorium w
Warszawie wykazaly w probce Lososia w sosie wtasnym pobranego w placowce nalezacej do
strony nizsza od deklarowanej zawarto$¢ biatka, gdyz stwierdzono je na poziomie 11,5 g/
100 g (+ 0,4 g/100 g), a powinno by¢ 16 g/100 g, oraz znacznie wyzsza zawarto$¢ tluszczu,
ktorego stwierdzono 17,8 g/100 g (+ 0,4 g/100 g), a powinno by¢ 8 g/100 g.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze koszty badan laboratoryjnych
powinien ponie$¢ kontrolowany, ktorym w mysl art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej,
byta Jadwiga Soszynska, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,RYBKA” Sklep
rybno-spozywczy Soszynska Jadwiga w Sokotowie Podlaskim. Dlatego tez zobowigzanie
tego przedsigbiorcy do uiszczenia kosztow badan laboratoryjnych w decyzji wydanej przez
organ pierwszej instancji, byto w ocenie Prezesa UOKIK, stuszne i zgodne z prawem.

Prezes UOKIK zaznacza réwniez, ze obowiazek zapewnienia zgodnosci artykuldw
rolno-spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego spoczywa na kazdym podmiocie
dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego. Jak stanowi art. 17
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1, z p6zn. zm.), podmioty
prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze 1 podmioty dziatajace na rynku pasz zapewniajg, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych
pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla
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ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Ponadto, w mysl art. 8 ust. 5
rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Powyzsze przepisy
nalezy rozumie¢ szeroko, iz kazdy z podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym,
poczawszy od producenta, az do sprzedawcy detalicznego, obarczony jest obowigzkiem
zapewnienia zgodnosci oferowanej Zywnos$ci z wymogami prawa Zywnosciowego.

Stanowisko w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajgcych na kazdym etapie
obrotu znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
np. wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. Il GSK 1140/15).

Przedstawiona wyzej argumentacja, zdaniem Prezesa UOKiK, wptywa na uznanie,
ze przedmiotowa decyzja zostala wydana przez organ pierwszej instancji w sposob
prawidtowy i zgodny z prawem, a podniesione przez strong w odwotaniu argumenty nie
zastuguja na uwzglednienie.

O ewentualny zwrot kosztow poniesionych z tytutu badan laboratoryjnych zleconych
przez Inspekcj¢ Handlowa strona moze zwrocic si¢ do dostawcy kwestionowanego produktu,
co nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego trybu pobierania i
badania probek, kwote, o ktdrej mowa w sentencji decyzji nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja okres$lajaca wysoko$¢ naleznosci pienigznych stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 zk;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
pozn. zm.).

Otrzymuja: Z up. Prezesa Urzedu

1.  Jadwiga Soszyfska Ochrony Konkurencji i Konsumentow
»RYBKA” Sklep rybno-spozywczy ZASTEPCA DYREKTORA
Soszynska Jadwiga Departamentu Inspekcji Handlowej
ul. Dtuga 31 Dariusz Lomowski

08-300 Sokotéw Podlaski
2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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