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Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa rowerowego fotelika wiklinowego, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorc¢ Wiestawa Misiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno — Handlowa z siedzibag w miejscowosci Kopki
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca
usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie
administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstepuje od natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce
Wiestawa Misiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wiestaw Misiak
Firma Produkcyjno — Handlowa z siedzibg w miejscowosci Kopki i poprzestaje na

pouczeniu przedsigbiorcy.
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Uzasadnienie

Pismem z 30 pazdziernika 2018 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
,»Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) akta kontroli nr DT.8361.117.2018 dotyczace
rowerowego fotelika wiklinowego (zwanego dalej takze ,fotelikiem” lub ,,produktem”),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Wiestawa Misiaka, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firma Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno — Handlowa z siedzibg w
miejscowosci Kopki.

Z uwagi na fakt, iz ww. przedsigbiorca wprowadzil fotelik na rynek, ponosi on
odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o
og6lnym bezpieczenstwie produktow”.

Fotelik rowerowy skladat si¢ z oparcia wyplecionego z wikliny, natomiast siedzisko i
podnézki na stopy dziecka byly wykonane z drewnianych deseczek. Mocowania
poszczegolnych elementéow fotelika wykonane byly za pomocg metalowych zszywek oraz
matych gwozdzi. Produkt montowany byl na kierownicy roweru, tytem do kierunku jazdy,
tylko za pomoca wystajacych metalowych hakéw. W drewnianym siedzisku wycigte byto
specjalne wglebienie w celu oparcia fotelika o wspornik kierownicy. Produkt nie byt
wyposazony w zaden system mocowania dziecka do fotelika. Produkt oferowany byt
konsumentom bez opakowania, brak bylo na nim réwniez jakichkolwiek oznaczen i ostrzezen
oraz instrukcji uzytkowania. Brak byto rowniez informacji dla jakiego wieku badZ wagi dziecka
fotelik byl przeznaczony.

W toku kontroli przedsigbiorcy Wiestawa Misiaka, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno — Handlowa z siedzibg w
miejscowosci Kopki, inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, positkujac si¢ wymaganiami bezpieczenstwa
okreslonymi w normie PN-EN 14344:2006 Artykuly dla dzieci. Foteliki rowerowe dziecigce.
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. (zwana dalej ,,norma”). Przeprowadzone badania
organoleptyczne wykazaty nast¢pujace nieprawidtowosci konstrukcyjne:

1. niewystarczajgce mocowanie fotelika do roweru - badany fotelik mocowany byt
bowiem do roweru tylko za pomocg dwoch metalowych hakow, ktore zawiesza

si¢ na kierownicy roweru. Brak byto jakiegokolwiek innego zabezpieczenia, czy



mechanizmu, ktéry pozwalalby uniknaé niezamierzonego odtaczenia fotelika od
roweru oraz brak co najmniej jednego punktu mocowania do roweru, ktory by
nie byl kierownicg lub przedtuzeniem wspornika kierownicy (naruszenie pkt 8.1
oraz pkt 8.3 normy);

2. brak systemu ograniczajacego, ktory utrzymywatby siedzace dziecko w
bezpiecznym potozeniu w foteliku tj. uprzezy paskowej regulowanej lub
rownowaznych urzadzen ograniczajacych o ciasnym dopasowaniu (naruszenie
pkt 9.1 normy);

3. brak wystarczajacego zabezpieczenia stop przewozonego dziecka — foteliki
montowane przodem powinny by¢ wyposazone w ostony integralne, przylegte
do kazdego podndzka, aby nie mogto doj$¢ do kontaktu stop dziecka z kotami
roweru (naruszenie pkt 10.1 normy);

4. brak wystarczajagcego ograniczenia ruchu stop przewozonego dziecka — fotelik
byl zaopatrzony w podnézki, ale brak w nich paskow ograniczajacych ruch stop
dziecka (naruszenie pkt 10.2.1 normy).

Ponadto, produkt ten to fotelik przedni przeznaczony do montowania przed kierownica
roweru, a takie rozwigzania konstrukcyjne powoduje, ze oparcie fotelika znacznie ogranicza
widoczno$¢ drogi rowerzysty. Badany fotelik nie posiadal réwniez jakichkolwiek oznaczen, nie
byty do niego dotaczone zadne ostrzezenia ani instrukcje montowania i uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK, w celu zapewnienia ochrony zdrowia i zycia
uzytkownikéw produktu, uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem
z 14 grudnia 2018 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce Wieslawa Misiaka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno —
Handlowa z siedzibg w miejscowosci Kopki (zwanego dalej ,,strong postepowania’)
0 wszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa fotelika.
W tym samym pi$mie Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 14 dni na zajgcie
stanowiska w sprawie. Jednocze$nie, Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postepowania o
przedstawienie dowodow s$wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez
produkty pozostajace na stanie magazynowym, a takze wskazal, ze w jego opinii strona
postepowania powinna podja¢ dzialania naprawcze rowniez w stosunku do fotelikow

wprowadzonych na rynek w 2017 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ takze do strony postepowania



z prosba o przekazanie informacji na temat otrzymanych skarg lub reklamacji dotyczacych
produktu ze wskazaniem czego one dotyczyly.

Z uwagi na brak stanowiska strony postepowania, w pismie z 12 lutego 2019 r. Prezes
UOKiK poinformowal ja, iz nieprzekazanie informacji i dowodow okreslonych we
wczesniejszej korespondencji skutkowac bedzie rozstrzygnigciem sprawy w oparciu o material
dowodowy dotychczas zgromadzony. Jednocze$nie organ nadzoru poinformowalt strong
postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zgdan.

W odpowiedzi, w pismie, ktore wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w dniu 20 lutego 2019 r., strona postgpowania oswiadczyta, iz w 2017 r. nie
wprowadzila na rynek zadnego fotelika, a w 2018 r. wyprodukowata Iacznie 81 fotelikow, z
czego 50 sztuk zostato sprzedane wylacznemu dystrybutorowi. Ponadto strona postgpowania
o$wiadczyta, ze wyeliminowala zagrozenia stwarzane przez wytwarzane przez nig foteliki,
zaprzestajac produkcji i sprzedazy tych produktéw i przekazujac dowody podjetych dziatan w
postaci o$wiadczenia od dystrybutora, informujacym o tym, iz nie posiada w swojej ofercie
fotelikow, a takze faktury $wiadczacej o sprzedazy 31 fotelikow na Ukraing. Strona
postepowania poinformowala rowniez, ze nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji

dotyczacych produktu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Wiestaw Misiak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno — Handlowa z siedziba w miejscowos$ci Kopki wprowadzit
fotelik na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o og6lnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce
prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktéra
wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajagce oznaczenie, a takze osobe, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w toku kontroli,
przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej kwestionowane rowerowe foteliki wiklinowe zostaly

wyprodukowane przez stron¢ postepowania.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wyltacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa fotelikow stanowity wyniki badania organoleptycznego przeprowadzonego
przez inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w ktorych stwierdzono, ze nieprawidtowosci konstrukcyjne fotelika oraz brak
dotaczonych do niego informacji i ostrzezen, mogly mie¢ wplyw na bezpieczenstwo zardéwno
osoby przewozacej, jak 1 przewozonego w foteliku matego dziecka, dla ktorego produkt byt

przeznaczony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKiK podzielit opini¢ inspektoréw
Inspekcji Handlowej 1 uznal, ze kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub Zycia konsumentéw. Przedsigbiorca bedacy stronag niniejszego
postepowania nie zakwestionowal powyzszych ustalen, ponadto jeszcze na etapie kontroli
Inspekcji Handlowej, przed wszczeciem niniejszego postepowania administracyjnego, wycofat
ze sprzedazy wszystkie posiadane na stanie magazynowym sztuki produktu oraz poinformowat
dystrybutora o wadach przedmiotowego produktu i konieczno$ci wstrzymania jego sprzedazy,
uzyskujac jednocze$nie od niego os$wiadczenie, iz nie posiada juz w ofercie handlowej

fotelikow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz strona postgpowania

samodzielnie wytwarzata rowerowe wiklinowe foteliki w sposob tradycyjny zgodnie z dawno



opracowanym wzorcem. Zgodnie z jej o§wiadczeniem w roku 2017 nie wprowadzita na rynek
zadnego fotelika, natomiast w 2018 r. wytworzyta 81 sztuk, z czego sprzedata 50 fotelikow
jednemu dystrybutorowi. Strona post¢powania, w ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt poinformowata wylacznego
dystrybutora o niespelnianiu przez foteliki wymagan bezpieczenstwa i koniecznos$ci ich zwrotu.
Natomiast posiadane na stanie magazynowym produkty w ilo$ci 31 sztuk zostaty przez nig
zabezpieczone, a nastepnie wyeksportowane na Ukraing. Na potwierdzenie podjetych dziatan
przedtozyta fakture nr 2/1a z 4 stycznia 2019 r. dotyczaca sprzedazy 31 fotelikdw ukrainskiemu
przedsiebiorcy oraz oswiadczenie od dystrybutora o nieposiadaniu w ofercie handlowej
przedmiotowych fotelikow.

Majac na uwadze dowody przekazane w toku prowadzonego postepowania Prezes
UOKIK uznal, iz s3 one wiarygodne i1 wystarczajace do uznania, ze przedsigbiorca Wiestaw
Misiak, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Wiestaw Misiak Firma Produkcyjno —
Handlowa z siedzibg w miejscowosci Kopki wyeliminowal zagrozenia stwarzane przez produkt
bedacy przedmiotem postgpowania.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis) przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch
warunkow, ktére musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawnag si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, Ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bgdzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotkneglty malej liczby podmiotow 1 nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcjg 1 nie miato istotnego wptywu na calo§ciowg ocene zgodnosci
z prawem dzialalnosci, ktorej czescig regulacji  jest zlamany  obowigzek
administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najp6zniej w toku

postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza t0 W



szczegblnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego wynika, iz strona
postepowania nie naruszata prawa w sposob dtugotrwaty i uporczywy. Ponadto, od momentu
powzigcia wiadomosci o dokonanym naruszeniu prawa przystgpita do eliminacji skutkéw jego
naruszenia, co zostalo potwierdzone przekazanymi przez nia dowodami $wiadczacymi o
wycofaniu z rynku kwestionowanych fotelikow. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w toku
postepowania jego strona przedstawita dowody wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
fotelik, ktorych zadat Prezes UOKIiK. Pozwala to przyjac, ze strona postepowania zaprzestata
naruszenia prawa, a waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w szczegdlnosci: krotkotrwaty charakter
naruszania prawa, niewielka ilo§¢ produktéw wprowadzonych na rynek (50 sztuk), podjecie
dziatan niezwtocznie tj. jeszcze przed wszczgciem postepowania, a takze przedsiewzigte przez
strong postgpowania dziatania polegajace na powiadomieniu dystrybutora o zagrozeniach
stwarzanych przez fotelik nalezy stwierdzi¢, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie ze
soba spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz nie naruszyto w znaczacy sposéb dobr chronionych
przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia konsumentow.

Powyzsze pozwala przyjaé, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma,
astrona postgpowania niezwlocznie po uzyskaniu informacji o niespelnianiu wymagan
bezpieczenstwa przez rowerowy fotelik wiklinowy zaprzestata naruszenia prawa, co oznacza,
Ze W niniejszej sprawie spetniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pieni¢zne;j.

Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce Wiestawa Misiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wiestaw
Misiak Firma Produkcyjno — Handlowa z siedzibg w miejscowosci Kopki, ze zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent zobowigzany jest wprowadzac
na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji
administracyjnej zastosowa¢ wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
produktow $rodki przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym
natozy¢ kare za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa
w wysokosci do 100 000 zi. Prezes UOKIK informuje, ze kolejne naruszenie przez
przedsigbiorce przepisow ww. ustawy moze skutkowaé natozeniem na niego kary pieni¢zne;j

na podstawie art. 33a ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.



Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z
wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urze¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U.z2018 . poz. 1302 z pdZn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z poézn. zm.), w trakcie



biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



