URZEDU OCHRONY

KONKURENC]JI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, fax (0-61) 851-86-44
e-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 28 sierpnia 2009 r.
RPZ-410/1/09/DW

DECYZJA RPZ nr 12/2009

1. Na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie wladciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienie
zawarte na krajowym rynku hurtowych dostaw produktéw warzywnych pomiedzy:

a) Zygmuntem Kotschmaréw prowadzacym dziatalno$é pod nazwa Gospodarstwo
Rolno-Ogrodnicze Zygmunt Kotschmaréw z siedzibg przy ul. L.odzkiej 141 w
Kaliszu,

b) Emilianem Kotschmaréw prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa Gospodarstwo
Rolno-Ogrodnicze Emilian Kotschmaréw z siedziba przy ul. Y.odzkiej 141 w
Kaliszu,

c) Wiladystawa Kotschmaréw prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. SAUERKRAUT Wiladystaw Kotschmaréw z siedziba przy ul. £.odzkiej
141 w Kaliszu,

polegajace na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow przystepujacych do przetargdw
publicznych prowadzonych przez areszty sledcze, jednostki wojskowe i inne jednostki
podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony Narodowej, oraz
inne jednostki publiczne, warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w toku
prowadzonych przetargdw, polegajacego na rezygnacji z zawarcia umowy, badz nie
uzupelnianiu dokumentacji i doprowadzanie w ten sposob do wyboru tego z ww.
przedsigbiorcow, ktory posiada najwyzsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 24 pazdziernika 2008 r.


mailto:poznan@uokik.gov.pl

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), naklada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 6 ust. 1 pkt 7. ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji, kary pieniezne
na wskazanych przedsiebiorcéw w nastepujacej wysokosci:

a) Zygmunt Kotschmaréw - kara w wysokosci 39 774 zt (trzydzie$ci dziewigc tysigcy
siedemset siedemdziesiat cztery zlote);

b) Emilian Kotschmaréw - kara w wysokosci 41 752 zt (czterdzie$ci jeden tysigcy
siedemset pigecdziesiat dwa zlote);

o) Wiadyslawa Kotschmaréw - kara w wysokosci 11 950 2zt (jedenascie tysigcy
dziewigcCset piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Franciszek Plonka — przedsi¢biorca uczestniczacy
w postepowaniach przetargowych, ktoérych przedmiotem jest dostawa produktéw spozywczych,
przede wszystkim warzyw, w tym kapusty kwaszonej i ogérkéw kiszonych, na rzecz podmiotéw
bedacych jednostkami organizacyjnymi Skarbu Padstwa zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
stosowania praktyki naruszajacej konkurencje¢ przez przedsi¢biorcéw: Zygmunta Kotschmaréw,
Emiliana Kotschmaréw oraz Wladystawe Kotschmaréw, polegajacej na zawieraniu porozumien
co do oferowanych towaréw oraz uchylania si¢ przez jednego z tych przedsigbiorcow, ktérego
oferta zostala wybrana przez zamawiajacego, od zawarcia umowy, co skutkuje wyborem jako
najkorzystniejszej oferty innego z ww. przedsigbiorcow. Do zawiadomienia zostaly zalaczone
dokumenty z wybranych przetargdw przemawiajace, zdaniem zawiadamiajacego, o zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2008 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy moglo dojs¢ do zawarcia przez ww.

porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgadnianiu warunkéw ofert
1 pozniejszych dziatan podejmowanych w toku prowadzonych przetargéw publicznych.

W toku tego postepowania Prezes Urzedu zwrécil sie do czterech podmiotéw
wymienionych w zawiadomieniu z prosba o nadestanie szczegbélowych informacii i materialow
dotyczacych prowadzonych przetargéw, w ktorych wystepowali Zygmunt Kotschmaréw, Emilian
Kotschmaréw oraz Wladystawa Kotschmaréow i w ktérych doszlo do zawarcia ostatecznej
umowy z innym podmiotem niz ten, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy
otwarciu ofert.



W zwiazku z faktem, iz zebrany w powyzszym trybie material uprawdopodobnil zarzuty
stawiane przez zawiadamiajacego, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu
postanowil zamknaé postepowanie wyjasniajace. Tego samego dnia Prezes Urzedu wszczal
jednoczesnie postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia na rynku
dostaw przetworéw warzywnych kwaszonych dla aresztéw $ledczych, jednostek wojskowych 1
innych jednostek podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci oraz Ministrowi Obrony Narodowe;j
porozumienia ograniczajacego konkurencje pomiedzy:

1. Zygmuntem Kotschmaréw prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze Zygmunt Kotschmaréw z siedziba przy ul. L.odzkiej
141 w Kaliszu,
2. Emilianem Kotschmaréw prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze Emilian Kotschmaréw z siedziba przy ul. L.odzkiej 141
w Kaliszu,
3. Wiadystawa Kotschmaréw prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
SAUERKRAUT Wiadyslaw Kotschmaréw z siedzibg przy ul. Y.odzkiej 141 w Kaliszu,
polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow przystepujacych do przetargéw
publicznych prowadzonych przez ww. jednostki warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w
toku prowadzonych przetargéw polegajacego, w szczegdlnosci na rezygnacji z zawarcia umowy,
badz nie uzupelnianiu dokumentacji i doprowadzanie w ten sposéb do wyboru tego z ww.
przedsigbiorcow, ktory posiada najwyzsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
Do materialéw postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu zaliczyl w catosci
materialy postepowania wyjasniajace prowadzonego pod sygn. akt RPZ-400/62/08/DW.

W dniu 9 lutego 2009 r. Emilian Kotschmaréw zapoznal si¢ z aktami postgpowania
antymonopolowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego strony,
ktore ustanowily wspolnego pelnomocnika procesowego podniosly, iz nie zawarly porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Jak twierdza, prowadza oni niezalezng dzialalno§¢ rolno-
ogrodnicza, przetworcza lub inng w oparciu o odrebne skladniki majatkowe, w tym wlasne
grunty rolne oraz maszyny i urzadzenia. Konkuruja ze soba o klientow z tej samej branzy,
pomimo rodzinnych powiazan. Strony postgpowania dysponuja jedynie niektorymi dokumentami
dotyczacymi przetargdw, w ktorych brali udzial ze wzgledu na brak obowigzku ich
archiwizowania. Strony podkredlity, iz ,,dzialaja zupelnie niezaleznie i w pelnej zgodzie z
zasadami konkurencji.” Tlumaczac zachowanie podczas niektérych przetargdw wyjasnily, iz
produkcja ogérkow w Polsce charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia plonéw i nieprzewidywalnoscia
rynku warzyw. Rezygnacja z zawarcia uméw wynikala ze specyfiki rynku, nieprzewidywalnych
trendéw w produkcji 1 sprzedazy warzyw, a réwnoczes$nie dlugotrwalodcia postepowan
przetargowych, zatem byla uzasadniona wzgledami ekonomicznymi. Dodatkowo strony
podniosly, iz ich dzialania nie sa odosobnione, bowiem zdarzajq si¢ w praktyce sytuacje, gdy w
przetargach startuja przedsiebiorcy dzialajacy pod tym samym adresem, czy tez nie uzupelniaja w
terminie dokumentacji przetargowej.

(akta postepowania antymonopolowego k. 38-40)

W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu zwrécil si¢ do
trzynastu podmiotéw z prosba o nadestanie informacji i dokumentéw dotyczacych przetargdw, w
ktorych uczestniczyly wszystkie strony postgpowania. Sposrod wszystkich postepowan
przetargowych, wybrano te postgpowania, w ktorych uczestniczyly wszystkie strony niniejszego



postepowania, a na skutek rozstrzygnigecia przetargu zostala zawarta umowa z jednym z
cztonkéw rodziny Kotschmarow.

Pismem z dnia 29 lipca 2009 r. Prezes Urzedu poinformowal strony o prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Strony post¢powania zajely stanowisko w sprawie 1
wniosly o umorzenie postegpowania ze wzgledu na nieuczestniczenie w jakiejkolwiek zmowie
przetargowej. Strony podniosly, iz startowaly lacznie w blisko 200 przetargach, z czego w
niektérych wystepowali wszyscy, w niektorych tylko dwoch z nich, a w niektérych tylko jeden.
Gdyby ich celem bylo manipulowanie wynikami przetargdw wystegpowaliby oni zawsze we
wszystkich przetargach.

Przy takiej ilosci przetargdw, nie byliby w stanie zagwarantowac realizacji wszystkich
umow, gdyby ich oferty zostaly wybrane we wszystkich przetargach. Uczestnictwo w tak duzej
losci przetargéw sprawia, iz nawet przy dolozeniu niezbednej starannosci zachodzg przypadki
omyltkowego skladania niepelnej oferty. Nieuzupelnianie dokumentacji nastgpowalo czgsto z
przyczyn obiektywnych - wielo$¢ przetargéw oraz krotki czas uzupelnienia oferty. Strony
podkreslity rowniez, iz ze wzgledu na zmienno$¢ plonéw w uprawie przedmiotowych warzyw
szacowali oni mozliwosci zagwarantowania dostaw z duzym wyprzedzeniem. Zygmunt i Emilian
Kotschmaréw prowadza jedynie dzialalno$¢ rolnicza i moga sprzedawac jedynie to, co sami
wytworza, w przeciwienstwie do Wiadystawy Kotschmaréw, ktora jako prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza zawsze moze dokupi¢ potrzebne ilodci przedmiotowych warzyw.

Strony podniosty takze, iz organizatorzy przetargdw prezentuja nierzadko odmienne
stanowiska 1 czgsto wzywaja Zygmunta i Emiliana Kotschmaréw do zlozenia zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pomimo iz prowadza oni dzialalno$¢ rolnicza.
Przyktadowo, w postepowaniu zorganizowanym przez Areszt Sledczy w Opolu odrzucono oferty
ww. ze wzgledu na nieprzedstawienie wlasciwych zaswiadczen.

Nieuzupelnianie ofert przetargowych przez Zygmunta i Emiliana Kotschmaréw mialo
takze miejsce z przyczyn ekonomicznych, a mianowicie kumulacji postepowan przetargowych.
Koniecznosé zagwarantowania realizacji zaméwien oraz brak mozliwosci dokonywania zakupdw
uzupelniajacych powodowaly, iz w niektérych przetargach ww. strony nie uzupelnialy
dokumentacji. Dodatkowo wygranie duzych przetargéw wyczerpywalo zazwyczaj zasoby oraz
przekraczalo mozliwosci logistyczne stron postepowania.

Odstapienie od podpisania umowy nastepowalo takze z powodu nieprzewidywalnego,
drastycznego wzrostu cen, co powodowaloby, iz wykonanie warunkéw oferty odbywatoby si¢ po
cenach zdecydowanie nizszych od ceny rynkowej. Dodatkowo Wiladystawa Kotschmaréw
skladata niejednokrotnie protesty o wykluczenie z postgpowania Zygmunta oraz Emiliana
Kotschmaréw, co $wiadczy o tym, ze strony prowadza w pelni niezalezng dzialalnosc
gospodarcza.

I Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zygmunt Kotschmaréw prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa ,,Gospodarstwo Rolno-
Ogrodnicze Zygmunt Kotschmaréw”, okreslona w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod nr
0112A - uprawa warzyw, z siedziba przy ul. Y.6dzka 141 w Kaliszu. Prowadzi on osobiscie
gospodarstwo rolne oraz jest podatnikiem podatku rolnego z gruntéw stanowiacych uzytki rolne
wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. (...) ha.

(akta postepowania antymonopolowego k. 25-27)

Emilian Kotschamréw prowadzi dzialalnos¢ pod nazwa ,,Gospodarstwo Rolno-
Ogrodnicze Emilian Kotschmaréw”, okreslona w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci pod nr
0112A - uprawa warzyw, z siedziba przy ul. Y.6dzka 14 w Kaliszu. Prowadzi on osobiscie
gospodarstwo rolne oraz jest podatnikiem podatku rolnego z gruntdéw stanowiacych uzytki rolne
wchodzace w skiad gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. (...) ha..

(akta postepowania antymonopolowego k. 28-30)

Wiladystawa Kotschmaréw prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,SAUERKRAUT” z siedziba w Kaliszu ul. Y.odzka 141.
Przedmiotem dzialalnosci Wiadyslawy Kotschmaréw, zgodnie z ewidencja dzialalnosci
gospodarczej, jest m.in. pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocOw 1 warzyw oraz
sprzedaz hurtowa owocow i warzyw.

(akta postepowania antymonopolowego k. 41-44)

Strony postepowania wiaza Sciste wigzy rodzinne. Wiadystawa oraz Zygmunt Kotschmaréw sg
malzenstwem, natomiast Emilian Kotschmaréw jest ich synem. Maszyny rolnicze, $rodki
transportu, a takze urzadzenia przetworcze sa sporadycznie przedmiotem uzyczenia pomiedzy
czlonkami rodziny. Wladystawa Kotschmaréw §wiadczy ponadto na rzecz Zygmunta oraz
Emiliana Kotschmaréw ustugi transportowe.

(akta postepowania antymonopolowego k. 38-40)

W latach 2007-2008 strony postgpowania braty udzial w nastepujacej losci przetargdw na
dostawe kapusty kwaszonej i ogorkow kiszonych:

1. Zygmunt Kotschmaréw 129 przetargow
2. Emilian Kotschmarow 143 przetargi
3. Wiadystawa Kotschmarow 70 przetargow

(akta postepowania antymonopolowego k. 45-52)

Ponizsze tabele zawieraja wykaz umow zawartych przez poszczegdlne strony postgpowania oraz
informacje, czy w danym postepowaniu przetargowym wystepowaly tez pozostale strony
postepowania.



Tabela nr 1 Umowy zawarte przez Zygmunta Kotschmaréow w 2008 r.

Udzial w przetargu

Podmiot

Emilian

Wiadystawa

6 4.11.2008[Zaktad Karny w Bydgoszczy tak nic
7 22.10.2008|Zaktad Karny w Gorzowie Wielkopolskim nic nie
8 16.10.2008 [Zaktad Karny w Bydgoszczy tak nie
9 14.10.2008 [Jednostka Wojskowa nr 1106 w Olsztynie nie nic
10 14.07.2008 [Zaktad Karny w Sieradzu nie nie
11 13.06.2008 [Areszt Sledczy w Mystowicach nic nic
12 29.04.2008[Zaktad Karny w Warszawie — Biatolgce nie nie
13 3.04.2008 [Zaktad Karny w Uhercach Mineralnych nic nic
14 30.01.2008 ]2 Baza Materialowo-Techniczna w Kutnie nie nie
15 7.01.2008 [Jednostka Wojskowa nr 2094 w Poznaniu nie nie
16 2.01.2008 |[Jednostka Wojskowa nr 2414 w Warszawie nic nie
Instytut ,,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”
17 10.10.2008 jw Warszawie nie nie
Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespol
Zakladow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej
18 29.09.2008 w Radomiu nie nic

22 9.07.2008 [Zaklad Karny w Olesnicy nic nie
Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej w

23 17.06.2008 Warszawie nie nie

24 21.03.2008|Zaktad Karny w Pinczowie nic nie

Tabela nr 2 Umowy zawarte przez Zygmunta Kotschmaréw w 2007 r.




Udziat w przetargu

Nr | Data zawarcia Podmiot Emilian |Wladystawa
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawezy w
1 16.05.2007 Swiebodzinie nie nie
2 30.07.2007 {Instytut Kardiologii w Warszawie tak nic
Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samo-
dzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;
4 2.07.2007 w Warszawie nie nie
6 22.06.2007|Zaktad Karny w Tarnowie tak nie
Miasto Rybnik — Miejski Dom Pomocy
7 30.05.2007 Spotecznej nic nie
8 17.05.2007|Areszt Sledczy w Lublinie nie nie
9 25.05.2007 [Areszt Sledczy w Warszawie Grochowie nie nie
Z.aklad Opieki Zdrowotnej Poznan — Stare
10 10.04.2007 [Miasto nie nie
11 29.03.2007|Zaktad Karny w Jastrzebiu Zdroju tak nie
12 22.03.2007 |Dom Pomocy Spolecznej w Betchatowie nic nie
13 19.03.2007 [Centralny Osrodek Sportu w Warszawie nie nie
14 6.02.2007 Jednostka Wojskowa nr 2420 w Warszawie tak nie
15 5.02.2007 Jednostka Wojskowa nr 2819 w Zgierzu tak nie
Specjalistyczny Zespot Psychiatrycznej Opieki
16 1.02.2007[Zdrowotnej we Wroctawiu nie nic
17 31.01.2007 Jednostka Wojskowa nr 4198 w Warszawie tak nic
Kasyno Wojskowe nr 39 przy OSZW w Minsku
18 22.01.2007 Mazowieckim nic nic

(akta postepowania antymonopolowego k. 205-273 oraz 344-384)

Tabela nr 3 Umowy zawarte przez Emiliana Kotschmaréw w 2008 r.




Udziat w przetargu

Data zawarcia

Podmiot

Zygmunt |Wtadystawa

15.10.2008|Areszt Sledczy w Bydgoszczy

Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wigzien-

24.10.2008 |Areszt Sledczy w Kielcach
28.11.2008|Zaktad Karny w Koszalinie nie nie
4.11.2008[Zaktad Karny w Plocku nic nie

|

29.12.2008|nej w Kaliszu nic nie
Szpital Kliniczny im. H. Swieciskiego Uniwer-
sytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego w

29.12.2008 [Poznaniu nic nie
\Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w

22.12.2008 [Deblinie nie nie

14.01.2008

Jednostka Wojskowa nr 1131 w Minisku Ma-
zowieckim

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdro-

1.02.2008

Areszt Sledczy w Lublinie

5.03.2008 wotnej w Sieradzu nie nie
4.11.2008[Zaktad Karny w Plocku nie nie
18.08.2008 [Areszt Sledczy w F.odzi tak nie
1.10.2008|Areszt Sledczy w Lublinie nic tak
Przedsiebiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek
14.11.2008|S.A. w Ciechocinku nie nie

14.01.2008

Szpital Kliniczny im. H. Swigciskiego Uniwer-
sytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego w
Poznaniu




Tabela nr 4 Umowy zawarte przez Emiliana Kotschmaréw w 2007 r.

Udzial w przetargu
Nr|Data zawarcia  [Podmiot Zygmunt |Wiadystawa

[Kasyno Wojskowe nr 421 przy Jednostce

1 2.01.2007 [Wojskowej nr 1156 w Poznaniu nie nie

2 3.04.2007|Areszt Sledczy w Bytomiu nie nie

3 30.03.2007|Zaktad Karny w Tarnowie tak nic

4 20.03.2007|Areszt Sledczy w Srodzie Wielkopolskiej nie nie

5 1.02.2007Zaktad Karny w Kaliszu tak nie
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2
im. H. Swigcickiego Akademii Medycznej w

6 18.01.2007 [Poznaniu tak nic

8 10.07.2007|Areszt Sledczy w F.odzi nie nie
9 23.07.2007 [Areszt Sledczy w F.odzi nic nic
10 Areszt Sledczy w F.odzi nic nic
11 20.08.2007 [Areszt Sledczy w F.odzi nie nie
12 28.06.2007[Zaktad Karny w Czerwonym Borze nie nie
Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo —
14 26.04.2007 Rehabilitacyjny w Ciechocinku tak nic
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
15 19.01.2007 Wieziennej w Kaliszu nie nie
16 18.09.2007 [Zaktad Karny w Tarnowie tak nic
17 8.10.2007 |Areszt Sledczy w Lodzi nic nic
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
18 31.12.2007 Wigziennej w Kaliszu nie nie
19 9.11.2007 [Zaklad Karny w Ptocku nie nie
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
20 21.12.2007 Wigziennej w Kaliszu nie nie

22 18.12.2007 [Jednostka Wojskowa nr 1560 w Warszawie tak nie
Przedsiebiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek

23 8.11.20078.A. w Ciechocinku nie nie

24 18.01.2007 [Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Warcie |nie nic

25 2.01.2007 [Jednostka Wojskowa nr 1156 w Poznaniu nic nic

26 28.12.2007|Zaktad Karny w Tarnowie tak nie

(akta postepowania antymonopolowego k. 128-204;284-343)




Tabela nr 5 Umowy zawarte przez Wladystawe Kotschmaréw w 2008 r.

Udzial w przetargu

Nr[Data zawarcia  [Podmiot Zygmunt | Emilian

Szpital dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych im.
21.02.2008[St. Kryzana w Starogardzie Gdanskim

| [Centralny Osrodek Sportu w Warszawie Zaklad | |
Budzetowy Ministra Sportu O$rodek Przygoto-
17.03.2008wan Olimpijskich w Spale

6 | 21.03.2008[Zaklad Karny w Strzelcach | Karny w Strzelcach

7 17.04.2008|Jednostka Wojskowa nr 2420 w Warszawie tak nie
8 4.06.2008|Jednostka Wojskowa nr 2094 w Poznaniu tak nie
9 30.06.2008|Areszt Sledczy w Warszawie — Stuzewcu nie nie

I
|
i

|

|
ednostka Wojskowa nr 1123 w Grudziadzu
|

fak  fak |
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Tabela nr 6 Umowy zawarte przez Wladystawe Kotschmaréw w 2007 r.

Udziat w przetargu
Nr[Data zawarcia  [Podmiot Zygmunt | Emilian

[Kasyno Wojskowe nr 421 przy Jednostce
15.11.2007|Wojskowej nr 1156 w Poznaniu nie nie

2 15.11.2007[Jednostka Wojskowa nr 1156 w Poznaniu nie nie

—_

(akta postepowania antymonopolowego k. 53-127;274-283)

I. Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim

Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim przeprowadzil w 2007 r. przetarg nieograniczony nr
DITIE./220/20/07/34855 na dostawe kapusty kwaszonej i ogorkéw kiszonych.

Jak wynika z zawiadomienia, o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 grudnia 2007 r. za
najkorzystniejsza zostala uznana oferta Zygmunta Kotschmaréw. Nastepna w kolejnosci byta
oferta Wiadystawy Kotschmaréw, a dalej Emiliana Kotschmaréwr:

1. Zygmunt Kotschmarow cena 56.496,00 zt
2. Wiladystawa Kotschmarow cena 62.209,80 zt
3. Emilian Kotschmaréw cena 66 254,40 zt

(akta postepowania wyjasniajacego k. 145-146)

Pismem z dnia 7 grudnia 2007 r. Zygmunt Kotschmaréw poinformowal, iz ,,W zwigzku z
galopujacym zapotrzebowaniem i drastycznym wzrostem cen ogorka kwaszonego informujemy,
ze rezygnujemy z podpisania umowy”’

(akta postepowania wyjasniajacego k. 232)

W zwiazku 2z rezygnacja 2z podpisania umowy przez Zygmunta Kotschmaréw za
najkorzystniejszq zostala uznana oferta Wladyslawy Kotschmaréw, ktéra pismem z dnia 13
grudnia 2007 r. poinformowala co nastgpuje: ,W zwiazku ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci transportowych oraz szybkim wzrostem cen ogérka kwaszonego na rynkach
hurtowych rezygnuje z podpisania przedmiotowej umowy.”

(akta postepowania wyjasniajacego k. 219)

Na skutek rezygnacji z zawarcia umowy przez Zygmunta oraz Wiladyslawe Kotschmaréw w dniu
21 grudnia 2007 r. zostala zawarta umowa dostawy pomiedzy Aresztem Sledczym w Piotrkowie
Trybunalskim a Emilianem Kotschmaréw na dostawe 18 000 kg kapusty kwaszonej oraz 15 000
kg ogérkow kiszonych.
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(akta postepowania wyjasniajacego k. 243- 245)
II. Jednostka Wojskowa 1906 w Watczu
W 2008 r. Jednostka Wojskowa 1906 w Walczu prowadzila postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostarczanie przetworéw warzywnych kwaszonych 1 konserwowych
do jednostek wojskowych i osrodkéw szkolenia poligonowego nr 41/2008.
Jak wynika ze zbiorczego zestawienia ofert, pierwsze trzy miejsca ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
1. Zygmunt Kotschmaréw (zadanie 1 — 188.934,18 zl, zadanie 2 — 140.617,26 =zi,
zadanie 3 — 88.813,21 z1)
2. Wiadystawa Kotschmaréow  (zadanie 1 — 246.540,52 zI, zadanie 2 — 184.004,70 zi,
zadanie 3 — 111.862,08 z1)

3. Emilian Kotschmaréw (zadanie 1 — 270.538,27 zl, zadanie 2 — 206.743,90 zi,
zadanie 3 — 126.083,45 z1).

(akta postepowania wyjasniajacego k. 463)

Jak wynika z listy wykonawcéw obecnych w dniu 5 wrzesnia 2008 r. podczas otwarcia ofert w
przetargu nr 41/2008 byt obecny Zygmunt Kotschmaréw.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 465)

Pismami z dnia 25 wrzesnia 2008 r. organizator przetargu wykluczyl Wiadystawe Kotschmarow i
Zygmunta Kotschmaréw z powodu nieuzupelnienia dokumentacji.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 435 1 436)

W zwiazku z wykluczeniem z przetargu Zygmunta Kotschmaréw oraz Wiadystawy
Kotschmarow za najkorzystniejszg oferte zostala uznana oferta Emiliana Kotschmardw.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 437)

III. Areszt Sledczy w Warszawie-Bialolece

W 2008 r. Areszt Sledczy w Warszawie-Bialolece prowadzil postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy: warzyw, ziemniakow, jablek, kwaszonek i fasoli, nr DOP-

220/06/08.

Trzy najkorzystniejsze cenowo oferty zostaly zlozone przez:

1. Zygmunta Kotschmarow cena 129.577,00 zt
2. Emiliana Kotschmarow cena 157.718,00 zt
3. Wiadystawe Kotschmarow cena 195.007,50 zt

(akta postepowania wyjasniajacego k. 547, 554, 565)
Na otwarciu ofert obecny byt Zygmunt Kotschmarow.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 610)
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Pismami z dnia 19 wrze$nia 2008 r. Zygmunt Kotschmarow, Wiadystawa Kotschmaréw oraz
Emilian Kotschmarow zostali wezwani do uzupelnienia dokumentéow zlozonych w toku

przetargu.
(akta postepowania wyjasniajacego k. 583-600)

7 uwagi na nieuzupelnienie dokumentacji, Zygmunt Kotschmaréw oraz Emilian Kotschmaréw
zostali wykluczeni z przetargu.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 628-637)

Wiladystawa Kotschmaréw uzupelnita dokumentacje 1 jej oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, a w konsekwencji w dniu 9 pazdziernika 2008 r. podpisata ona umowe dostawy
z Aresztem Sledczym w Warszawie-Bialolece

(akta postepowania wyjasniajacego k. 663-664)

IV. Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych we Wroctawiu

W 2008 r. Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych we Wroclawiu prowadzita postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego nr 24/PN/2008 na dostawe tréznych produktéw

spozywczych na potrzeby WSOWL w 2009 r.

Jak wynika z otwarcia ofert pierwsze cztery miejsca ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

1. Zygmunt Kotschmaréw 19.452,60 zt
2. Wiadystawa Kotschmaréw 25.821,24 71
3. Franciszek Ptonka 25.964,62 zt
4. Emilian Kotschmarow 32.892,87 zt

(akta postepowania wyjasniajacego k. 752)

Przy otwarciu ofert w dniu 22 wrze$nia 2008 r. byla obecna osoba reprezentujaca Wiadystawe
Kotschmarow.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 754)

Zygmunt Kotschmaréw, Wiadystawa Kotschmaréw oraz Emilian Kotschmaréw pismami z dnia
25 wrzednia 2008 r. zostali wezwani do uzupelnienia dokumentacji zlozonej w toku przetargu.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 911-916)
Z uwagi na fakt, iz uzupelnienia dokumentacji dokonala jedynie Wiadystawa Kotschmardw,
natomiast nie uczynili tego Zygmunt oraz Emilian Kotschmaréw, za najkorzystniejsza zostala
wybrana oferta Wladystawy Kotschmaréw.
(akta postepowania wyjasniajacego k. 917-931; 934-937)

Franciszek Plonka, ktorego oferta byla trzecia w kolejnosci wynikajaca z otwarcia ofert,

pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zlozyl protest, ktérym wniést on o odrzucenie oferty
zlozonej przez Wladystawe Kotschmaréw z uwagi na to, iz zlozenie oferty przez Wladystawe,
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Zygmunta oraz Emiliana Kotschmaréw stanowi: ,,czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wchodzeniu w porozumienie i
uzgadnianiu warunkéw skladanych ofert, w szczegélnosci co do ceny.” Na poparcie swoich
zarzutéw przedsigbiorca ten przedstawil dokumenty z innych przetargéw.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego Wiadyslawa Kotschmaréw wyjasnita, iz w 2007
r. W przetargu organizowanym przez Areszt Sledezy w Piotrkowie Trybunalskim uchylita si¢ ona
od podpisania umowy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci transportowe oraz szybki wzrost
cen ogorka na rynkach hurtowych.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 938-964)

Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze M.R. Roézalscy pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
przylaczyli si¢ do protestu, w pelni popierajac zarzut zawarcia przez Zygmunta, Wladystawe 1
Emiliana Kotschmaréw porozumienia.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 980-981)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy uwzglednil protest Franciszka
Plonka w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: ,,Prawo zaméwien
publicznych”) i nie odrzucenia oferty Wladystawy Kotschmaréw pomimo, iz stanowi ona czy
nieuczciwej konkurencji polegajacy na wchodzeniu w porozumienie 1 uzgadnianiu warunkéw
sktadanych ofert oraz utrudnianie innym wykonawcom dostgpu do rynku oraz dzialanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia Zamawiajacy wskazal, iz odnosnie uchylenia si¢ od
podpisania umowy w przetargu organizowanym przez Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim
Wihadystawa Kotschmaréw nie wskazata wiarygodnych powodéw rezygnacji z podpisania
umoéw. W szczegolnosci: ,,Powolujac si¢ na ograniczone mozliwosci transportowe, jednoczesnie
bierze udzial w innych postgpowaniach tylko po to aby w przypadku gdy kolejna oferta jest oferta
firmy Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze Emilian Kotschmaréw, znéw odstapi¢ od podpisania
umowy. Brak takze uzasadnienia dla drugiego przedstawionego powodu — szybki wzrost cen
ogbrka. Wykonawca nie wskazuje Zadnego argumentu na poparcie tej tezy, gdy tymczasem
wskaznik GUS w grupie warzywa, w okresie gdy toczyly si¢ wskazane postgpowania wynosit
odpowiednio:

- za okres 2007 XI — 96,2

- za okres 2007 XII — 97 4

- za okres 2008 I — 93,6

(dane z Biuletynu Statystycznego, tab. 40 wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych —
warzywa).”

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 985-989)

Na skutek odrzucenia oferty Wladystawy Kotschmaréw pismem z dnia 25.11.2008 r.
Zamawiajacy za najkorzystniejsza oferte wybral oferte zlozona przez Franciszka Plonka.

V. Centrum Szkolenia Policji w Legionowie

Centrum Szkolenia Policji w Legionowe prowadzito w 2008 r. przetarg na dostawe warzyw,
owocow i pieczarek.
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Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, iz w czedci III przetargu najwyzej zakwalifikowane
zostaly nastegpujace oferty:

1. Zygmunt Kotschmaréow 21.335,80 z1
2. Emilian Kotschmarow 26.193,60 zt
3. Wiadystawa Kotschmaréw 31.286,80 zt

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2008 r. Zygmunt oraz Emilian Kotschmaréw zostali wezwani do
uzupelnienia brakujacej dokumentaciji i na skutek niespelnienia tego wymogu zostali wykluczeni z
przetargu. W zwiazku z powyzszym za najkorzystniejsza zostala uznana oferta Wladystawy
Kotschmaréw, ktéra w dniu 1 pazdziernika 2008 r. podpisala z Centrum Szkolenia Policji w
Legionowie umowe dostawy.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 1142-1177)
VI Jednostka Wojskowa nr 2211 w Skwierzynie

W 2008 r. Jednostka Wojskowa nr 2211 w Skwierzynie organizowala przetarg nieograniczony na
dostawe m.in. warzyw przetworzonych.

Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, iz zostaly zlozone nastepujace oferty:

1. Zygmunt Kotschmaréw 10.582,30 zt
2. Wiadystawa Kotschmaréw 12.299,65 z1
3. Jerzy Wisniewski 13.440,00 z1
4. Emilian Kotschmarow 13.762,34 71

Pismami z dnia 17 lipca 2008 r. Zygmunt Kotschmaréw oraz Wladystawa Kotschmarow
zostali wezwani do uzupelnienia dokumentacji poprzez nadeslanie aktualnego odpisu z rejestru
oraz za$wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Brakujace dokumenty zostaly zloZone jedynie przez Wiadystawe Kotschmarow.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 21 lipca 2008 r. Zygmunt Kotschmaréw zostat
wykluczony z postgpowania przetargowego, natomiast za najkorzystniejsza zostala uznana oferta
Wihadystawy Kotschmaréw, ktéra w dniu 27 lipca 2008 r. podpisala z Jednostka Wojskowa 2211
w Skwierzynie umowe dostawy warzyw przetworzonych.

(akta postepowania antymonopolowego k. 1205-1221)

II. W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargéw publicznych prowadzonych przez areszty Sledcze, jednostki
wojskowe 1 inne jednostki podlegajace Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej, warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargéow
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polegajacego w szczegdlnosci na rezygnacji z zawarcia umowy, badZz nie uzupelnianiu
dokumentacji 1 doprowadzanie w ten sposéb do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktory
posiada najwyzsza cene.

2. Interes publiczhoprawny

Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ,ustawa okre§la warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw”. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacje
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dawniej Sadu
Antymonopolowego).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego: “interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym 1 stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony
1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i1 przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej - art. 7 k.p.a.”! Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz “ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych.””?

Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Istota
konkurencji jest wspolzawodnictwo niezaleznych podmiotéw w celu uzyskania przewagi
pozwalajacej na osiagniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych
warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji, dlatego wszelkie formy grupowych dzialan przedsiebiorcéw, takich jak porozumienia
zawierane miedzy uczestnikami przetargdw godza w interes publiczny, gdy sa one w stanie
ograniczy¢ wolnos§¢ dzialalnosci gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki
rynkowe prowadzac do zakazanego znieksztalcenia konkurencii.

Uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych
ofert w zakresie cen godza w tak rozumiang konkurencje, gdyz w sztuczny sposéb prowadza do
zmiany stosunkéw rynkowych miedzy zaangazowanymi w zmowe przedsigbiorcami, wplywajac
tym samym na przebieg i wynik przetargu. Uzgadnianie cen oraz uzgadnianie warunkéw ofert
sktadanych w przetargu stanowi niedozwolona ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez niezalezne podmioty, ktéra moze skutkowac w sposéb negatywny nie tylko w
sferze konkurencji, ale réwniez naraza zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzanie srodkami,
ktorych jest dysponentem.

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej moglt zostaé
naruszony interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku, co wuzasadnia ocen¢ zachowania stron niniejszego postepowania
antymonopolowego w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zmowy
przetargowe moga bowiem powodowaé zaklocenie funkcjonowania systemu zamowien
publicznych poprzez ,,zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagniety w drodze przetargu, a mianowicie
wybér najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach konkurencji.””

1 wytok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 t. sygn. akt XVII Ama 108/00
2 wytok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 . sygn. akt I CKN 1217/98
3 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05

16



W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa Urzedu istnieja podstawy
do podjecia przez Prezesa Urzedu dzialan w interesie publicznym.

3. Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest do
przedsigbiorcéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera szeroka definicje
przedsigbiorcy, uznajac za przedsi¢biorce réwniez podmioty, ktére w rozumieniu przepiséw
innych ustaw (w szczegdlnoéci ustawy o swobodzie dzialalnoéei gospodarczej’) nie sa
przedsi¢biorcami. Unormowanie to ma za zadanie umozliwienie Prezesowi Urzedu stosowania
przepisow ustawy do wszystkich podmiotéw uczestniczacych w rynku.

Wiladystawa Kotschmaréw prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jest ona wpisana do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kalisza pod nazwa: ,,Przedsicbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,SAUERKRAUT” Wiadystawa Kotschmaréw. Nie ma zatem watpliwosci,
iz jest ona przedsi¢ghiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zygmunt Kotschmaréw oraz Emilian Kotschmaréw prowadza osobiscie gospodarstwa
rolne. W ramach prowadzonej dzialalno$ci wystepuja oni samodzielnie w przetargach
publicznych na dostawe kapusty kwaszonej oraz ogdrkéw kwaszonych. Pomimo tego, iz nie maja
do nich zastosowania przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej sa oni
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak stusznie
zauwazono w doktrynie: ,dzialalno§¢ wytworcza w rolnictwie - jesli nie jest wykonywana
wylacznie dla zaspokojenia wiasnych potrzeb - ma charakter zarobkowy. Poniewaz jest ona
jednoczesnie wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly, jest zarazem dzialalnoscia
gospodarcza, a wykonujacy ja rolnik - jako osoba fizyczna wykonujaca te dziatalno§¢ we wlasnym
imieniu - spelnia przestanki kwalifikujace go jako przedsiebiorce.”

Konkludujac z uwagi na fakt, iz ww. przedsigbiorcy uczestnicza w rynku jako jego
uczestnicy oraz prowadza dzialalno$¢ zarobkowa o charakterze zorganizowanym i ciaglym, sa oni
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zatem
maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencije.

Niezaleznie od tego nalezy podnie§é, iz zadna ze stron nie kwestionowala faktu
posiadania statusu przedsiebiorcy.

4. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ na okreslonym rynku - rynku wiasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towardw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurenciji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak 1 energie, papiery wartos$ciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (uslug) jednego rodzaju, ktére ze
wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrézniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki

4 Ustawa z 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
> Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata, Komentars, do ustawy 3 dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentdw, komentarz do art. 4 LEX/EL 2008, pot. G. Materna [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik, Komentarg
OKiKU, art. 4 Nb 54, Warszawa 2009
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sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosdci. Niezbednym elementem
rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania
obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa
jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze
geograficznego.

Wyznaczenie rynku wlasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towaréw w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci towaru oraz
cene.

Kapusta kwaszona oraz ogoérki kwaszone jako produkty pierwszego przetworzenia ptodow
ziemi sg niewatpliwie produktami rolnymi. Zgodnie bowiem z art. 32 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz.U. 2004, Nr 90. poz. 864/2 ze zm.),przez produkty rolne nalezy
rozumie¢ plody ziemi, produkty pochodzace z hodowli i rybolowstwa, jak réwniez produkty
pierwszego przetworzenia, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z tymi produktami.”
Niemniej jednak wydaje sig, ze zdefiniowanie rynku produktowego jako rynku produktéw
rolnych byloby zbyt szerokie, gdyz substytucyjnos$¢ podazowa oraz popytowa wystepuje raczej w
ramach okreslonych kategorii, rodzajow produktéw rolnych, anizeli w obrebie tych produktéw w
ogolnosci. Uwzgledniajac punkt widzenia dostawcy zasadne jest, zdaniem Prezesa Urzedu,
przyjecie, iz w przypadku wzrostu cen na okreslone produkty warzywne, do ktérych naleza
kapusta 1 ogorki, bedzie on sklonny do zmiany profilu dziatalnosci przede wszystkim w obrebie
tej grupy. Taka substytucyjnos¢ jest o wiele mniejsza w ramach calego rynku produktéw rolnych,
ktéry oprocz warzyw obejmuje takze m.in. produkty pochodzenia zwierzecego, czy tez produkty
zbozowe. Takze z punktu widzenia odbiorcy produkty warzywne ze wzgledu na podobne
przeznaczenie charakteryzujq si¢ wysoka zastepowalnoscia, ktora juz nie wystepuje pomiedzy np.
warzywami, a produktami pochodzenia zwierzecego. W zwiazku z powyzszym wlasciwy rynek
produktowy zostal okreslony jako rynek produktéow warzywnych.

Jednoczesnie nalezy podnie$é, iz taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajace, poniewaz w przypadku porozumien nie podlegajacych wylaczeniom de minimis
szczegolnie dokladna definicja rynku nie jest niezbedna. Porozumienia takie sa bowiem zakazane
niezaleznie od udzialu uczestnikow w rynku.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przy okredlaniu
rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego wzia¢ pod uwage szczebel obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal).’

Przetargi organizowane byly na znaczne ilosci kapusty kwaszonej czy ogérkow kiszonych
(kilka, kilkanascie tysigcy kilograméw) dlatego uznac nalezy, iz rynkiem wlasciwym produktowo
jest rynek hurtowy, a nie rynek detaliczny. Wyzej wymienione towary (produkty warzywne, w tym
kapusta 1 ogérki kwaszone) oferowane sa bezposrednio odbiorcy koficowemu i to odbiorcy
szczegblnemu, jakim jest jednostka przeprowadzajaca przetarg publiczny. To co wyrdznia ten
tryb dostaw produktéw to przede wszystkim pewien formalizm procedur, opartych na
regulacjach ustawy prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie jednak zwazy¢ nalezy, iz odbiorcy
jakimi sa jednostki dokonujace zamoéwien publicznych nie r6znig si¢ w sposéb istotny od innych
odbiorcoéw hurtowych. Z kolei dla dostawcéw fakt uczestniczenia w przetargu publicznym nie ma

6 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: XVII Ama
130/04
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znaczenia tak dlugo, jak nie jest on obwarowany szczegdlnymi warunkami, stwarzajacymi
dodatkowe bariery wejscia. Poza pewnymi wymogami formalnymi uczestniczenie w przetargach
publicznych nie wymaga zmiany od dostawcow okreslonego uksztaltowania profilu dziatalnosci
specjalnie pod przetargi publiczne. W zwiazku z powyzszym wlasciwym rynkiem, uwzgledniajac
szczebel obrotu jest rynek hurtowy.

Z uwagi zatem na odmienne przeznaczenie towaru oraz jego wlasciwosci, przeznaczenie i
cene nalezy uznac ich rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowych dostaw
produktéw warzywnych.

Odnosnie rynku wlasciwego geograficznie, w ocenie Prezesa Urzedu, rynkiem takim jest
rynek krajowy. Prawidlowo$¢ takiego okreslenia rynku geograficznego potwierdza fakt, iz strony
niniejszego postgpowania oraz inni przedsiebiorcy skladali swoje oferty w przetargach
organizowanych w réznych regionach Polski. Za przyjeciem rynku krajowego przemawia takze
fakt, iz nie istnieja istotne bariery wejscia na rynek hurtowych dostaw produktéow warzywnych.
Ustawodawca nie przewidzial reglamentacji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie, a bariera wejScia sa przede wszystkim koszty zwiazane z zarejestrowaniem dzialalnosci
oraz ewentualnym zakupem odpowiednich maszyn czy srodkéw transportu. Z uwagi na charakter
produktu, ktory jest wytwarzany w ramach dzialalnosci rolniczej, a nastepnie jedynie poddawany
fermentacji, nie jest konieczny zakup skomplikowanych linii produkcyjnych, a dzialalno$¢ taka
mozna prowadzi¢ w oparciu o zakupy dokonywane na gieldach warzywno-ogrodniczych. Z
uwagi na znaczne ilosci dostarczanej kapusty kwaszonej czy tez ogoérkéw nie sa bariera takze
koszty transportu, o czym $wiadczy m.in. fakt wystepowania przedsigbiorcow w przetargach
organizowanych w réznych i czesto odleglych, w stosunku do miejsca dostawy, czesciach Polski.
Koszty transportu stanowiq istotna bariere wejscia na rynek jedynie w przypadku sprzedazy
detalicznej.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu uznal, Ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku hurtowych dostaw produktéw warzywnych.

Na tym rynku dziala wiele podmiotéw, o czym $wiadczy m.in. ilos¢ przedsi¢biorcéw
bioracych udzial w przetargach publicznych. Potwierdza to fakt, iz rynek ten nie cechuje si¢
wysokimi barierami wejscia. Podkreslenia wymaga przy tym, iz w niniejszej sprawie nie bylo
konieczne szczegdlowe badanie stanu konkurencji na rynku wiasciwym, w tym ustalenie udziatu
w rynku stron postepowania. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, porozumienia ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu warunkéow skladanych ofert nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udzial w rynku nie przekraczajacy tzw. progu bagatelnosci.

4._Zawarcie porozumienia — naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane s3 porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcéw
1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
porozumienie rozumie si¢:
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a) umowy zawierane mie¢dzy przedsi¢biorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz migdzy
przedsi¢biorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub
ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Jak stusznie podkreslit Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: ,,Zakazane jest juz
samo porozumienie okreslone w art.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 4 b Ustawy wprowadzil definicje
porozumienia zgodnie ktoéra, przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki.””

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dzialan miedzy przedsi¢biorcami, ktére w sposoéb celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspolpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore

powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regulami wolnej konkurenciji.

,,Istota porozumient cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze
nalozenia prawnie wigzacego obowiazku, lecz przez S$wiadome wskazanie sposobu
wspoldziatania, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie
przedsigbiorcéw pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu proceséw
rynkowych i warunkéw dzialania konkurentéw, ktéra to niepewnos¢ jest podstawa dzialania
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest
konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, zZe nastapila
swiadoma koordynacja zachowanl przedsi¢biorcéw i przyjecie sposobu wspoldziatania, ktérego
skutkiem jest ograniczenie konkurencji.”®

W toku postepowania antymonopolowego nie wykazano, aby pomiedzy stronami
postegpowania istniala umowa cywilnoprawna regulujaca zasady zachowan w przetargach, w
ktorych wszystkie strony biorg udzial. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz porozumienie
zawarte pomiedzy czlonkami rodziny Kotschmaréw ma charakter uzgodnien, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 5 lit b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (praktyki uzgodnione).

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktére dopuszczajg si¢ takich dziatan majac
swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszuja swe porozumienie. Zatem ocenia¢ je mozemy
zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznosci sprawy, ktére to w tej konkretnej
sprawie zadaniem Sadu jednoznacznie dowodza wystapienia zmowy przetargowej. Nie da si¢ bowiem
inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania przez powoddke i zainteresowanych zblizonych parametréw
ofert zgloszonych do przetargu, a pozostale okolicznosci sprawy zgodnie 1 jednoznacznie wskazuja na
uzgodnienie miedzy podmiotami warunkéw skladanych ofert, co stanowi niedozwolong praktyke

ograniczajaca konkurencje.”

Cytowany powyzej poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwoluje si¢ do
regul dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 k.p.c., ktory w
postepowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie

7 wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 . sygn. akt XVII Ama 53/07;
wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 t. sygn. akt XVI ACa 185/06 Dz.Urz. UOKIK
2007/1/12

8 Wytok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 t. ., sygn. akt VI ACa 1146/04

o Wyrok SOKIK z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05
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konkurencji i konsumentéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W ocenie Prezesa Urzedu, o tym, iz czlonkowie rodziny Kotschmaréow dokonywali
uzgodnien warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargéow
swiadcza nastepujace okolicznosci:

1. Wiadystawa Kotschmaréw, Zygmunt Kotschmaréw, Emilian Kotschmaréw sa zwigzani
najblizszym stopniem pokrewienstwa, Wladystawa 1 Zygmunt Kotschmaréw sa malzenstwem,
natomiast Emilian Kotschmaréw jest ich synem,

2. Strony postepowania prowadza formalnie odrebne dzialalnosci, ale pod tym samym
adresem - ul. L.6dzka 141 w Kaliszu,
3. Pomiedzy stronami postgpowania wystepuja powigzania gospodarcze, ktoére polegaja co

najmniej na tym, iz maszyny rolnicze, §rodki transportu, a takze urzadzenia przetworcze sa
sporadycznie przedmiotem uzyczenia pomiedzy czlonkami rodziny, a Wladystawa
Kotschmaréw $wiadczy na rzecz Zygmunta oraz Emiliana Kotschmaréw ustugi transportowe,

4, Istnieje zbieznos$¢ w oznaczaniu poczty wychodzacej od stron postgpowania co moze
swiadczy¢ o tym, iz nie istnieja odrgbne systemy obiegu korespondencii, ale jeden wspdlny.
Przykladowo w toku przetargu prowadzonego przez Wyzsza Szkole Oficerska Wojsk
Ladowych we Wroctawiu pisma stron byly oznaczone nastepujaco:

a) ,,.DZ. 217/W/11/2008” — pismo Wladystawy Kotschmaréw z 12.11.2008 .,

b) ,,L.DZ. 185/7/11/2008” — pismo Zygmunta Kotschmaréw z 12.11.2008 t.,

¢) ,,L.DZ.247/E/11/2008” — pismo Emiliana Kotschmaréw z 07.11.2008 .,

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 1004-10006),

5. Wiladystawa Kotschmaréw prowadzi dziatalno§¢ pod nazwa ,,SAUERKRAUT”,
natomiast strona www.sauerkraut.pl prowadzona jest przez Zygmunta Kotschmarow
prowadzacego Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze. W umowie z dnia 22.10.2008 r. z Zakladem
Karnym w Gorzowie Wielkopolskim Zygmunt Kotschmaréw wéréd danych kontaktowych
wskazal adres e-mail: biuro@sauerkraut.pl
(akta postepowania antymonopolowego k. 224),

0. Strony postepowania braly w latach 2007 - 2008 udziat w licznych przetargach (Zygmunt

Kotschmaréow - 129 przetargéw, Emilian Kotschmaréw - 143 przetargi, Wladystawa

Kotschmaréw 70 przetargdw), w znacznej czesci z nich wystepowali oni w tych samych

postepowaniach (zob. tabela 1-6);

W przypadku przetargdw, w ktérych wystepowaly strony niniejszego postgpowania
wystepowaly sytuacje, gdy na otwarciu ofert byl obecny tylko jeden z czlonkéw rodziny
Kotschmaréw, co swiadczy o tym, iz przekazuja oni sobie informacje z otwarcia ofert (zob.
przetargi opisane w pkt II-IV);

W przypadku przetargéw, w ktorych wystepowali wszyscy czlonkowie rodziny
Kotschmaréw 1 zajmowali oni kolejne miejsca wedlug ceny, osoby zajmujace pierwsze miejsca
nie uzupelnialy dokumentacji latwej do zlozenia (wpisy do ewidencji, zaswiadczenia o
niezaleganiu z zaplata podatkow), albo rezygnowaly z podpisania umowy, a w konsekwencji
wybrana zostala oferta innego z czlonkéw rodziny Kotschmaréw (zob. przetargi opisane w
pkt I-VI);

9. Wskazane w punkcie 8 zachowania nie byly odosobnione, lecz mialy charakter
powtarzalny. Postgpowanie wykazalo, ze taka sytuacja miala miejsce co najmniej
sze$ciokrotnie.

10. W przypadku przetargu organizowanego przez Wyzsza Szkole Oficerskg Wojsk

~

S
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Ladowych we Wroclawiu Zygmunt, Emilian oraz Wladystawa Kotschmaréow zostali
wykluczeni z przetargu na skutek uznania, ze zawarli oni porozumienie dotyczace warunkow
sktadanych ofert. W szczegdlnosci, powdd rezygnacii z podpisania umowy przez Wladystawe
Kotschmaréw (wzrost cen oraz brak mozliwosci transportowych) zostal uznany za nie majacy
odzwierciedlenia w faktach i podany jedynie w celu umozliwienia zawarcia umowy przez
czlonka rodziny Kotschmaréw, ktory zaoferowal wyzsza cene (zob. przetarg opisany w pkt

V).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, opierajac si¢ na domniemaniu faktycznym,
iz strony dokonywaly uzgodnien warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w toku
prowadzonych przetargéw, a tym samym zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje.
Domniemanie to stanowi bowiem logicznie wynikajacy wniosek z faktéw, ktore zostaly w toku
postgpowania prawidlowo ustalone jako jego przestanki. Przestanki te stanowig podstawe
przeprowadzenia rozumowania, zgodnie z ktérym stopien prawdopodobienstwa zawarcia
porozumienia (faktu bedacego skutkiem domniemania) jest tak duzy, jak duzy jest stopien
prawdopodobienistwa, ze nie zachodzily okolicznosci wykluczajace zaistnienie tego faktu. Innymi
stowy, znikomy jest stopient prawdopodobiefistwa, iz strony postgpowania w toku przetargdw
opisanych w punkcie I — VI zachowywaly si¢ jak niezalezne podmioty, ktére prowadza wobec
siebie dzialalno$¢ konkurencyjna. W szczegdlnodci fakt wielokrotnego odstepowania od zawarcia
umowy mimo braku uzasadnienia ekonomicznego 1 braku spojnych wyjasnient (co zostalo wprost
stwierdzone przez Wyzsza Szkole Oficerska Wojsk Ladowych we Wroclawiu) stanowi trudna do
obalenia przeslanke przemawiajaca za wnioskiem, zgodnie z ktérym strony zawarly
porozumienie ograniczajace konkurencje.

Dla uznania dzialan podmiotow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobode w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje nastepuje wéwczas na
podstawie analizy rzeczywistych dzialan przedsigbiorcow. Musza byé one nieadekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez zalozenia
wczedniejszej koordynacji dzialan badZ zawiera¢ elementy nieformalnej wspolpracy pomiedzy
niezaleznymi przedsigbiorcami."” Dowdéd na istnienie praktyk uzgodnionych moze byé obalony,
jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie§¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane
za niewytlumaczalne w inny sposéb jak istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w
sposob nie odwolujacy sie do tego rodzaju praktyk.'

W ocenie Prezesa Urzedu wszystkie ww. okolicznosci brane pod uwage wspolnie
Swiadcza o tym, iz Zygmunt Kotschmaréw, Emilian Kotschmaréw oraz Wladyslawa
Kotschmaréw zawatli porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez
tych przedsigbiorcow przystepujacych do przetargéw publicznych prowadzonych przez areszty
sledcze, jednostki wojskowych i inne jednostki podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
Ministrowi Obrony Narodowej, a takze innych jednostek publicznych, warunkéw sktadanych
ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargdw polegajacego, na rezygnacji z zawarcia
umowy, badz nie uzupelnianiu dokumentacji i doprowadzanie w ten sposéb do wyboru tego z
ww. przedsi¢biorcéw, ktory posiada najwyzsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przede wszystkim, w $wietle dos$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego

10 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85.

1 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i
30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheingink przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich (Zb. Wyt. ETS
1984, 1679) za: Prawo konkurengi Wispdlnoty Europeiskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europefskiego Trybunatn
Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.
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rozumowania zachowania stron w siedmiu opisanych w poprzedniej czgsci uzasadnienia
przetargdw nie mozna wytlumaczy¢ w inny sposob niz istnieniem zmowy przetargowe;.

W szczegolnosci nie zastuguja na uwzglednienie argumenty stron, iz s3 oni niezaleznymi
podmiotami, prowadzacymi wobec siebie dzialalno§¢ konkurencyjna. Same strony przyznaja, iz
wiaza je stosunki obligacyjne w postaci uméw uzyczenia maszyn i urzadzen oraz umowy
dotyczace srodkéw transportu. Wystepowanie pomiedzy stronami postepowania $cistych wiezi
rodzinnych oraz prowadzenie dzialalnosci pod tym samym adresem nie jest wprawdzie
zabronione, niemniej jednak wskazuje na wysokie prawdopodobiefstwo wymiany pomi¢dzy nimi
istotnych informacji gospodarczych.

Powolywanie si¢ przez strony na okolicznos$¢, iz nie rzadkie sa sytuacje gdy w
przetargach wystepuja podmioty powiazane wigzami rodzinnymi oraz prowadzace dzialalno$é
pod tym samym adresem nie jest w tym przypadku rozstrzygajace, albowiem samo w sobie nie
jest dowodem zmowy przetargowej, cho¢ moze sugerowad, iz przy wystapieniu dodatkowych
okolicznosci uzasadnione jest podejrzenie naruszenia prawa konkurencji, tak jak w niniejszym
przypadku.

Prezes Urzedu nie uwzglednit takze argumentu stron majacego przemawiac za brakiem
porozumienia, a dotyczacym nieuzupelniania dokumentacji przetargowej przez strony
postepowania zawsze w przypadkach uzasadnionych ekonomicznie, w tym nieprzewidywalno$cia
rynku oraz zmianami warunkow uprawy i sprzedazy ogorka i kapusty, w tym naglymi zmianami
cen. W $wietle wszystkich okolicznosci sprawy, zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna uznad, iz
uchylanie si¢ od zawarcia umowy przez cztonkéw rodziny Kotschmaréw jest zawsze wynikiem
rachunku ekonomicznego. W szczegdlnodci przeczy temu sytuacja dotyczaca uzasadnienia
uwzglednienia protestu opisanego w pkt IV, gdzie Wiadystawa Kotschmaréw rezygnujac z
zawarcia umowy powolywala si¢ na nagly wzrost cen, ktéry w rzeczywistosci nie nastapil.

Odnoszac si¢ do szeSciu wyzej opisanych przetargéw oraz argumentacji stron
podniesionych w ich ostatecznym stanowisku nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Strony podaly nastepujace wytlumaczenie nieprawidlowosci wystepujacych w  ww.
przetargach:

1. Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim - rezygnacja z podpisania umowy przez
Zygmunta Kotschmaréw oraz Wiadystawe Kotschmaréw wynikala ze wzrostu cen warzyw na
gietdach;

2. Jednostka Wojskowa 1906 w Walczu - Zygmunt Kotschmaréw zrezygnowal z
uzupelnienia oferty poniewaz wiedzial, iz wygral w postepowaniu 10/2YW /2008 z 5.09.2008 r.
organizowanym przez Jednostke Wojskowa 1933 w F.odzi, natomiast Wiadyslawa Kotschmaréw
nie uzupelnila oferty poniewaz wygrala przetarg z 4.09.2008 r. organizowany przez Jednostke
Wojskowa w Grudziadzu,

3. Areszt Sledczy w Warszawie-Biatolece - Zygmunt Kotschmaréw nie uzupelnit
oferty ze wzgledu na krétki termin oraz kumulacje postepowan, poza tym Zygmunt
Kotschmaréw wiedzial juz, ze wygral przetarg organizowany przez Jednostke 1933 w Lodzi oraz
Jednostke 1906 w Olsztynie. Emilian Kotschmaréw wiedzial juz o wygranej w postgpowaniu
organizowanym przez Zaklad w Siedlcach oraz Jednostce 1906 w Walczu. Jedynie Wladystawa
Kotschmaréw mogla dokupié¢ towar jako przedsi¢biorca;

4. Wyzsza Szkola Oficerska Wojsk Ladowych we Wroclawiu - Zygmunt
Kotschmaréw nie uzupelnil oferty wiedzac o wygranych w postgpowaniach organizowanych
przez Jednostke 1933 w Yodzi oraz Jednostkg 1906 w Olsztynie. Uwzgledniajac protest i
wykluczajac wszystkich cztonkéw rodziny Kotschmaréw z przetargu, zamawiajacy oparl si¢ na
wskaznikach GUS dotyczacych wszystkich warzyw, ktore nie oddawaly wzrostu cen ogorkéw;

5. Centrum Szkolenia Policji w Legionowie - Zygmunt oraz Emilian Kotschmaréow
startowali w sze$ciu postgpowaniach i omytkowo zlozyli niepetna oferte. Niezlozenie w terminie
brakujacych dokumentéw wynikalo z kumulacji postepowan;
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6. Jednostka Wojskowa nr 2211 w Skwierzynie - Zygmunt oraz Wladystawa
Kotschmaréow startowali takze w innych przetargach w tym okresie i skoncentrowali si¢ na innych
przetargach, natomiast ten Emilian Kotschmaréw skupit si¢ na tym przetargu, ,,odpuszczajac
kolejne” dlatego zdotal w tak krotkim terminie uzupetnié brakujace dokumenty.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. uzasadnienie nieprawidlowosci w zbadanych przetargach
nie jest przekonywujace w Swietle dokonanych ustalen faktycznych. Odnosnie przetargéw
realizowanych przez Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim oraz Wyzsza Szkole Oficerska
Wojsk Ladowych we Wroclawiu strony podniosty, iz odstapienie od zawarcia umowy miato
miejsce z powodu wzrostu cen warzyw.

Twierdzenie stron, iz w czasie, gdy skladali oni oferty w przetargu organizowanym przez
Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim ceny ogérkéw na gietdach rosty nie znajduje
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Podnies$¢ nalezy, iz strony ztozyly oferty w
tym przetargu pod koniec listopada 2007 r. (Zygmunt 1 Emilian Kotschmaréw dnia 27.11.2007 r.,
Wiladystawa Kotschmaréw dnia 28.11.2007 r.) natomiast juz tylko z dostarczonych przez strony
materialow wynika, iz ceny ogdrka na gieldach nie zmienialy si¢ w okresie od 19.11.2007 do
04.03.2008 r. Dlatego, w ocenie Prezesa Urzedu, zasadny jest wniosek, ze zachowanie stron
niniejszego postepowania, polegajace na rezygnacji z wygranego przetargu nie mialo racjonalnego
uzasadnienia.

Z kolei odnos$nie przetargu prowadzonego przez Wyzsza Szkole Oficerska Wojsk
Ladowych we Wroclawiu i nie uwzglednienia przez zamawiajacego argumentu dotyczacego
wzrostu cen strony podnosza, ze zamawiajacy blednie opieral si¢ na braku wzrostu cen podanych
przez GUS w odniesieniu do wszystkich warzyw, a nie jedynie ogorkéw. Tymcezasem przestane
przez strony cenniki ogérkow kwaszonych na rynkach hurtowych nie wskazuja, iz w okresie,
ktéry badal zamawiajacy nastapit wzrost cen ogorkéw, podcezas gdy ceny wszystkich warzyw nie
wzrosly.

Ponadto o wyborze swojej oferty jako najkorzystniejszej w przetargu organizowanym
przez Jednostke Wojskowa 1933 w Lodzi Zygmunt Kotschmaréw dowiedzial si¢ z pisma z dnia
30.10.2008 r., zatem nie wiedzial on o tym w momencie wezwania do uzupelnienia oferty w
przetargu organizowanym przez Wyzsza Szkole Oficerska Wojsk Ladowych we Wroclawiu
(wezwanie z dnia 25.09.2008 t.).

W postepowaniu organizowanym przez Jednostke Wojskowa 1906 w Walczu czltonkowie
rodziny Kotschmaréw zajeli pierwsze trzy miejsca i na skutek nie uzupelnienia dokumentacji
przez Zygmunta i Wladystawe Kotschmaréow wybrana zostala oferta Emiliana Kotschmarow.
Twierdzenie, iz Zygmunt Kotschmaréw nie uzupelnil dokumentacji poniewaz wiedzial juz o
wygranej w przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowsg 1933 w Y.odzi nie zasluguje na
uwzglednienie. Zwraca rowniez uwage fakt, iz ostateczna warto$¢ dostaw w przetargu
organizowanym przez Jednostke Wojskowa w Walczu wynosita 563 893,10 z1, podczas gdy w
przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowa w fodzi jedynie 108 353,70 z1, a zatem
byla ponad pieciokrotnie wyzsza. W tych okoliczno$ciach za nieracjonalne nalezy uznaé
rezygnowanie z wygranej w przetargu, ktory zapewnial kilkakrotnie wigksza warto$¢ zamowienia,
a w konsekwencji wigckszy dochdd. Analogicznie zrezygnowanie z ww. przetargu przez
Wiladystawe Kotschmaréw nie bylo uzasadnione wygraniem przetargu organizowanego przez
Jednostke Wojskowa w Grudziadzu, poniewaz warto$¢ tego przetargu wynosila jedynie 68 720,00
zl, zatem o$miokrotnie mniej niz w przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowg w
Walczu.

Ponadto odnosnie przetargu organizowanego przez Jednostke Wojskowa 1906 w Walczu
oraz Areszt Sledczy w Warszawie-Bialolece zwrécié nalezy uwage na pewna nieckonsekwencie
zawarta w argumentacji stron. Wladystawa Kotschmaréw uzupelnita oferte w przetargu

24



organizowanym przez Areszt Sledczy w Warszawie-Bialolece poniewaz niezaleznie od wygranych
wczedniej przetargdéw ma ona mozliwos¢ dokupywania warzyw, z drugiej natomiast strony nie
uzupelnita oferty w postgpowaniu oferowanym przez Jednostke Wojskowa 1906 w Walczu z
uwagi na wygrane wczesniej przetargi.

Odnosnie przetargu organizowanego przez Areszt Sledczy w Warszawie-Bialolece
podkreslic nalezy, iz Emilian Kotschmaréw rezygnujac z uzupelnienia oferty (termin
uzupelnienia oferty od 19 do 25 wrzesnia 2008 r.) nie mogl kierowaé si¢ informacja o wygranej w
przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowa 1906 w Walczu, poniewaz dopiero dnia
25.09.2008 r. zostala wystana informacja o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Odnos$nie
natomiast przetargu organizowanego przez Zaklad Karny w Siedlcach, informacje o wyborze
jego oferty Emilian Kotschmaréw otrzymal znacznie pdzniej, poniewaz jego oferta zostala
wybrano dopiero po zrezygnowaniu w dniu 1.10.2008 r. z podpisania umowy przez Zofi¢ Cieslak.

Pozostale uchybienia w opisanych przetargach strony tlumacza kumulacja postepowan.
Rownoczesnie jednak argumentacja dotyczaca przetargu organizowanego przez Jednostke
Wojskowa 2211 w Skwierzynie wskazuje, iz celowo czlonkowie rodziny Kotschmaréw
rezygnowali z uzupelnienia oferty w niektorych przetargach, celem skupienia si¢ na innych.

W ocenie Prezesa Urzedu wystepowanie w kilku przetargach w jednym czasie oraz krotki,
kilkudniowy okres uzupelnienia oferty, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnosci trudno uznaé za uzasadnienie twierdzenia, iz strony poza swoja
kontrola 1 zamiarem bardzo czesto omytkowo nie uzupelnialy dokumentacji i byly z tego
powodu eliminowane z przetargéw. Wystepowanie w takiej ilodci przetargdw, ktora uniemozliwia
kontrole nad ich przebiegiem i prowadzi do niezamierzonego wykluczania z wielu z nich byloby
nieracjonalne i prowadzilo do ograniczenia ilo§¢ przetargdw, w ktérych wystgpowaly strony,
celem dostosowania iloéci przetargéw do mozliwosci administracyjnych przedsiebiorcéw.

Fakt nieuwzgledniania statusu Zygmunta i1 Emiliana Kotschmaréw jako rolnikéw i
wymaganie od nich przedstawienia zaswiadczenia o wpisie do wlasciwej ewidencji nie stanowi
uzasadnienia nie podejmowania proby uzupelnienia dokumentacji. Jak wskazuje przykladowo
postepowanie prowadzone przez Areszt Sledczy w Opolu, w przypadku, gdy ww. strony nie maja
zamiaru rezygnowania z danego przetargu przesylaja brakujace dokumenty oraz skladajg
oswiadczenie z powolaniem si¢ na odpowiednie przepisy, ktore ttumaczy brak przedmiotowego
wpisu.

Fakt sktadania przez Wladystawe Kotschmaréw protestow oraz zadanie wykluczenia z
postepowania Zygmunta i Emiliana Kotschmaréw nie §wiadczy w ocenie Prezesa Urzedu o tym,
iz strony sa podmiotami w pelni niezaleznymi. Wyzej wymienione protesty mialy charakter
incydentalny i skierowane byly réwniez przeciwko innym rolnikom.

Reasumujac, incydentalnie mogla zaistnie¢ sytuacja uzasadniajaca rezygnacj¢ z podpisania
umowy ale w niniejszej sprawie juz samo postgpowanie wykazalo szes¢ takich przypadkow.
Podkresli¢ nalezy, iz jeden z czlonkéw rodziny Kotschmaréw zapoznawal si¢ z informacjami
podczas otwarcia ofert co §wiadczy o tym, iz informacje te byly wzajemnie przekazywane. Oferty
Wiladystawy, Zygmunta oraz Emiliana Kotschmaréw zawsze byly zréznicowane, a nigdy
zblizone pomimo iz prowadza oni dziatalno§¢ w tym samym miejscu (wystgpuja podobne koszty
transportu), co §wiadczy o tym, iz oferty sa tak przygotowywane, by uczestnicy porozumienia
zajeli rézne miejsca na skutek otwarcia ofert, co pozwoli im wykorzystanie sytuacii, gdy znajda si¢
na pierwszych miejscach.

Strony porozumienia generalnie wymieniaja si¢ informacjami, sa przeciez najblizsza
rodzing, znaja tez warunki skladanych ofert poniewaz zawsze jeden z nich uczestniczy albo
uzyskuje informacje z otwarcia ofert. Nie mozna powiedzie¢, iz uzgodnione zachowanie dotyczy
wszystkich przetargdw, w ktorych brali udzial, ale na podstawie posiadanego materialu mozna z
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calg stanowczoscig stwierdzié, iz porozumienie mialo miejsce.

W ocenie Prezesa Urzedu spetniona zostala zatem pierwsza przestanka
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca
na zawigzaniu porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 ww. ustawy.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposéb konkurenciji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu uzgadnianiu przez
przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub
ceny.

Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza zatem
wystapi¢ facznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia
czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o
nielegalnosci porozumienia.'

W nawiazaniu do przytoczonych wyrokow nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy
antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na
ograniczenie konkurencji, nie za$ osiagniecie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji
wecale nie musi wystapic.

Jak wskazano powyzej, za porozumienia uznaje si¢ takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsigbiorcow w  jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcéw poprzez §wiadome wspoldziatanie, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnosci przedsi¢biorcéw co
do przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania konkurentéw, w tym zachowan w toku
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacii
zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan przedsigbiorcow.
Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw
rynkowych.

Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania przetargéw moga jednak ulec
znieksztalceniom w wyniku wczesniejszego uzgadniania ofert firm przystepujacych do
przetargdw. Porozumienia oferentéw moga dotyczy¢ jednego przetargu, badz kilku przetargdw.

Abstrahujac od oceny zachowania stron w $wietle przepiséw prawa karnego zwazy¢
nalezy, iz praktyka bedaca przedmiotem niniejszego postepowania jest w swojej istocie zblizona
do konstrukcji przestepstwa cigglego. Mamy bowiem do czynienia z powtarzalnym, jednorodnym
zachowaniem stron polegajacym na dokonywaniu uzgodniei zachowann wplywajacych na
ostateczne wyniki przetargéw, a sprowadzajacych si¢ do nieuzasadnionego nieuzupelniania
oferty, badZ tez odstapienia od zawarcia umowy, celem zawarcia umowy z tym czlonkiem rodziny
Kotschmaréow, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Prezes Urzedu stwierdzil siedem przypadkow,
w ktérych tego rodzaju zachowania stron postgpowania mialo miejsce.

Oznacza to, iz zawarte porozumienie miato nie tylko na celu ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym, ale takze i to, ze cel ten zostal zrealizowany. Wystapil wiec réwniez skutek w postaci
ograniczenia konkurencji. Tym samym spelniony zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istotq porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym postgpowaniu bylo
uzgadnianie warunkow skladanych ofert i zasad postepowania w konkretnych przetargach. Jak
powiedziano wczesniej, zawarcie uméw z tym czlonkiem rodziny Kotschmardw, ktéry w danym
przetargu zaoferowal najwyzsza cen¢ oznacza, iz uczestnicy porozumienia osiagneli swoj cel.
Jednoczesnie, wykonanie porozumienia (nastapil jego zalozony skutek) uniemozliwia natozenie

12 Wytrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
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na jego uczestnikow podstawowej sankcji zwigzanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania na podstawie art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej
skutkéw. W tych okolicznosciach nalezatoby przyjaé, iz praktyka zostala zaniechana z dniem 24
pazdziernika 2008 r. W tym bowiem dniu zostala podpisana umowa pomiedzy Emilianem
Kotschmaréw a Jednostka Wojskowa 1906 w Walczu, a zatem mial miejsce ostatni z 6
przejawow porozumienia dokladnie opisanych w czesci I uzasadnienia decyzji (ustalenie stanu
faktycznego). Zarazem, w ocenie Prezesa Urzedu, brak podstaw by uznaé, iz porozumienie
dotyczylo wszystkich przetargéw, w ktorych wystepowaly strony niniejszego postgpowania. Z
cala pewnoscia stwierdzi¢ jednak mozna, iz istnieja dowody posrednie $wiadczace o tym, iz
zmowa przetargowa zostala zrealizowana w szeSciu wyzej opisanych przypadkach, ktére miaty
miejsce w 2007 oraz 2008 roku. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na brak podstaw opartych
w materiale dowodowym do uznania, iz porozumienie nadal obowiazuje miedzy stronami,
nalezalo stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki z dniem 24 pazdziernika 2008 r.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.
5. Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsi¢biorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6
w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy o ochronie konkurenciji.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej dziata zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest réwnoznaczne z dowolnosciag. W tym zakresie kieruje
si¢ on zasada rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestic nalozenia kary organ
antymonopolowy musi wziagé¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo
celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopient oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal
ckonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurenciji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnac."”

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskazaé przy tym nalezy, iz w kwestii
natury naruszenia organ antymonopolowy wyréznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji,
jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim  porozumienia  horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw), naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktérych nalezqg m.in. porozumienia
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wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte przez Zygmunta Kotschmaréw,
Emiliana Kotschmaréw oraz Wiadystawe Kotschmaréw porozumienie nalezy do szczegdlnie
szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencii, jakimi sa zmowy przetargowe. W zwigzku z
powyzszym naruszenie do zostalo zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwote
bazowa, stanowiaca podstawe dalszych wyliczen ustalono w wysokodci (...) przychodu za rok
poprzedzajacy wydanie decyzji. W przypadku Wtadystawy Kotschmaréw (...) stanowi kwota
(..., w przypadku Emiliana Kotschmaréw kwota (...), a w przypadku Zygmunta
Kotschmaréw kwota (...)

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzigl w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna byé bowiem tym
wigksza, im wigksze jest natezenie negatywnych efektéw zwigzanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegdlnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage faktyczne wprowadzenie porozumienia
w zycie oraz jego negatywne skutki dla uczestnikéw rynku - podmiotéw przeprowadzajacych
postepowania przetargowe. Na skutek zawartej zmowy przetargowej podmioty te zostaly bowiem
pozostawione w sytuacji, gdy musialy wybra¢ oferte, ktéra nie byla oferta najkorzystniejsza
cenowo, wynikajaca z otwarcia ofert. Zawarte porozumienie wigze si¢ zatem z wymiernym
uszczerbkiem ekonomicznym po stronie zamawiajacych.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze szkode poniesiong przez odbiorcéw, na tym
etapie ustalania wysokosci kary zostata ona powigkszona o 20% tj. do kwoty (...) w przypadku
Witadystawy Kotschmaréw, kwoty (...) zt w przypadku Emiliana Kotschmaréw oraz
kwoty (...) w przypadku Zygmunta Kotschmaréw.

W trzeciej kolejnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage dlugotrwalos$¢ naruszenia. Ze
stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidlowosci w prowadzonych przetargach
swiadczacych o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje wynika, iz przejawy
zawartego porozumienia mialy miejscu juz w czerwcu 2007 r. . W zwiazku z faktem, iz naruszenie
prawa konkurencji polegajace na zawarciu porozumienie trwa ponad 1 rok zostalo ono
zakwalifikowane do naruszen dlugotrwalych, a kwote ustalong w poprzednich etapach
podwyzszono o 50% tj. do kwoty (...) w przypadku Wtadystawy Kotschmaréw, kwoty (...)
w przypadku Emiliana Kotschmaréw oraz kwoty (...) w przypadku Zygmunta
Kotschmaréw.

W czwartej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace 1 obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzil w sprawie wystgpowania okolicznosci
tagodzacych takich jak np. bierna rola w naruszeniu, dzialanie pod przymusem, dobrowolne
usuni¢cie skutkéw naruszenia, czy tez zaniechanie stosowanej praktyki. Jako okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu wzigl pod uwage fakt, iz naruszenie prawa konkurencji mialo w
niniejszej sprawie charakter umyslny. W toku postgpowania nie ustalono, ktéra strona byla
inicjatorem zawartego porozumienia, jednakze nie ulega watpliwosci iz postgpowania czlonkow
rodziny Kotschmaréw polegajace na uchylaniu si¢ od zawarcia umowy, czy tez nieuzupelnianiu
dokumentacji, co skutkowalo wyborem drozszej oferty innego cztonka rodziny mialy charakter
umyslny. Wszystkie okolicznos$ci sprawy, w szczegolno$ci powiazania stron oraz ich
postepowanie $wiadcza o tym, iz sq oni stronami porozumienia okreslajacego pewna ustalona
taktyke wystepowania w przetargach majaca na celu przyniesienie im maksymalnych korzysci
finansowych. Ze wzgledu na umyslny charakter naruszenie kwota kary ustalona na poprzednich
etapach zostala zatem podwyzszona o 10%. tj. do kwoty (...) w przypadku Wiladystawy
Kotschmaréw, kwoty (...) w przypadku Emiliana Kotschmaréw oraz kwoty (...) w
przypadku Zygmunta Kotschmaréw. Natozona kara pieni¢zna stanowi zatem (...) kary
maksymalne;j.

28



W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w sentencii.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zng
nalezy uici¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 21 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji stuzy stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Kriger
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
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