URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 4% wrzeénia 2021 r.
wersja jawna

Tajemnice przedsiebiorstwa i inne tajemnice prawnie chronione oznaczono gwiazdkq [***]

DOZIK-610-23/17/KJ/JK

DECYZJA DOZIK- 5 /2021

. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.275), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw dziatania Vivus Finance
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie polegajace na:

uzaleznianiu spetnienia obowiazku przekazania konsumentowi, przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego od wykonania okreslonych czynnosci przy pomocy
samoobstugowych punktéw finansowych tzw. gotowkomatow polegajacych na:

1.podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,
2. dokonaniu skanu cbydwu stron dowodu oscbistego,
3. wykonaniu zdjecia twarzy konsumenta,

a przez to utrudnianiu otrzymywania przez konsumentéw informacji na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, co jest niezgodne z dyspozycja
art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016, poz. 922
Zze zm.) 1 narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 29 marca 2017 r.;

il. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, obcigza sie Vivus Finance Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia  z siedzibg  w Warszawie  kosztami  przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 24,80 ztotych (stownie: dwadziescia
cztery ztote osiemdziesigt groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu) wszczat z urzedu, w ramach prowadzonego monitorowania rynku,
postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy na skutek dziatan
przedsiebiorcy  Gotoéwkomat  Polskie  Pfatnosci  spotki  z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (aktualnie: Gotowkomat Polskie Ptatnosci
sp. z 0. 0. w likwidacji z siedziba w Warszawie) nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W ramach postepowania kontrolg zostata objeta m.in. Vivus Finance Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Vivus, Spotka lub Przedsiebiorca). Prezes UOKiK
dokonat m.in. analizy procesu udzielania konsumentom pozyczek za posrednictwem
samoobstugowych punktéw finansowych - tzw. gotowkomatéw (dalej jako:
Gotowkomaty, urzadzenia).

Przedsiebiorca zawierat z konsumentami umowy kredytu konsumenckiego na odlegtos¢
za posrednictwem Gotowkomatdw, ktorych wtascicielem byt Gotdéwkomat Polskie
Ptatnosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Kazde urzadzenie wyposazone byto w ekran
dotykowy, ktory umozliwiat obstuge przez wnioskodawce.

W celu otrzymania formularza informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1w zw. z
art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. z
2019 r., poz. 1083, ze zm., dalej takze jako: ukk) konieczne byto dokonanie
nastepujacych czynnosci:

1. Konsument przychodzit do jednego z punktdéw, w ktérych umieszczony byt
Gotowkomat. Po dotknieciu ekranu dotykowego urzadzenia na ekranie pojawiata sie
ponizsza tablica:



O Loz wniosek o pozryczke
e & ¥ . i b L - -

Wyplac pienigdze

Uporzgdhuy hinanse

Zej. 1 Widok ekranu Gotdwkomatu

W celu ztozenia wniosku o pozyczke na ekranie urzadzenia konsument wybierat opcje
,Zt0Z wniosek o pozyczke” 1.

2. Na ekranie wyswietlato sie ponizsze okno wyboru, w ktérym konsument byt
zobowiazany do ztozenia o$wiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji warunkéw ochrony
danych osobowych:

" widok ekranu Gotéwkomatu - zatacznik nr 4 do pisma Spétki z dnia 27 czerwca 2016 r.



Oswiadczam, Ze zapoznatem/am sie i akceptuje warunki
ochrony danych osobowych, w tym wyrazam zgode na
nagrywanie mojego wizerunku.

Potwierdzam

Warunki ochrony danych osobowych

Zdj. 2 Widok ekranu Gotdwkomatu zawierajgcego tres¢ oSwiadczenia o zapoznaniu sig¢ i akceptacji

warunkdw ochrony danych osobowych

W przypadku braku wyrazenia zgody na ztozenie powyzszego oswiadczenia konsument
miat mozliwos¢ zakonczenia procesu wnioskowania o pozyczke poprzez zaznaczenie
opcji ,anuluj”. Klient sktadat oswiadczenie poprzez wybranie pola ,,potwierdzam” 2.

Nastepnie klient po wybraniu ,warunkow ochrony danych osobowych” mogt sie
zapoznac z ich trescia?:

2 Widok ekranu Gotowkomatu zawierajacego tres¢ oswiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji warunkéw
ochrony danych osobowych - zatgcznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.
3 Widok ekranu Gotowkomatu zawierajacego tres¢ oswiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji warunkow
ochrony danych osobowych - zatacznik nr 4 do pisma Spétki z dnia 27 czerwca 2016 .
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Zdi. 3 Widok Warunkéw ochrony danych osobowych udostepnionych Klientom po wybraniu opcji

Marunki ochrony danych osobowych”

3. W kolejnym oknie konsument byt zobowigzany do wskazania, czy jest nowym
klientem

Vivus.pl (w sytuacji, gdy wnioskowat o pozyczke od Spotki po raz pierwszy), czy tez

korzystat juz zustug Vivus.pl (w sytuacji gdy klient wczesniej zawart juz umowe
pozyczki z Vivus) 4:

4 Widok ekranu Gotowkomatu - zatacznik nr 4 do pisma Spc’:tki z dnia 27 czerwca 2016 1.



Zdj. 4 Widok ekranu Gotéwkomatu

4. Nastgpnie Klient zaznaczajgc jedng kilku dostepnych opcji ma mozliwoé¢ wybrania na jakg kwote oraz
na jaki termin ma zamiar zawrzeé¢ Umowe Pozyczki Vivus.pl. Korzystajac z Gotéwkomatéw Klient ma
mozliwo$¢ zawnioskowania o pozyczke na kwote 300 zt, 800 zt, 1200 z} lub 1600 zi na okres 15 lub 30
dni.

Zdaniem Spotki, ten krok byt konieczny, gdyz ,pierwsza pozyczka udzielana jest przez
Spotke catkowicie za darmo, zatem catkowity koszt jej udzielenia wynosi 0 zt”. W
przypadku udzielenia kolejnej pozyczki Spétka oferowata konsumentom oprocentowang
pozyczke, za udzielenie ktorej pobierana byta prowizja.

4. Konsument wybierat kwote pozyczki (300 zt, 800 zt, 1200 zt lub 1600 zt) oraz okres
sptaty pozyczki (15 lub 30 dni)3:

5 Widok ekranow Gotowkomatu z mozliwoscig wyboru kwoty i okresu pozyczki - zatacznik nr 4 do pisma

Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.
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Zdj. 6 Widok ekranu z mozliwosciq

5. Nastepnie konsument byt zobowigzany do wprowadzenia swojego aktualnego
numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego za posrednictwem klawiatury
ekranowej Gotéwkomatu®:

¢ Widok ekranow Gotowkomatu z mozliwoscig wprowadzenia nr telefonu komarkowego oraz adresu
korespondencyjnego klienta - zatacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.



Zdj. 7 Widok ekranu z mozliwosciqg wprowadzenia nr telefonu komdrkowego Klienta

/

Zdj. 8 Widok ekranu z mozliwoscig wprowadzenia adresu korespondencyjnego Klienta

6. Kolejnym etapem byto wykonanie skanu obu stron dowodu osobistego (na ekranie
wyswietlana byta informacja w jaki sposob klient powinien dokonac¢ ww. czynnosci):

7 Widok ekranu Gotowkomatu zawierajacego instrukcje, jak dokonac skanu pierwszej strony dowodu
osobistego, wraz z podgladem dokonanej przez urzadzenie kopii oraz widok ekranu zawierajacego
instrukcje, jak dokonac skanu drugiej strony dowodu osobistego wraz z podgladem dokonanej przez
urzadzenie kopii - zatacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.
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Zdj, 9 Widok elerany zawlerajgeegn instrnkeje jak dokonad skany pivewszef strony dowodu osobistego wraz 7

podaladem dokoranef preez aezgdzene fopil

Zdj. 10 Widok ekranu zawiermjgeego instrukcpe jok dokonaed skanu drugief strony dowodu asobistego wraz 2

podaigdem dokanane) preez yrzqgdzenie kopii



7. Nastepnie konsument byt zobowiazany do wykonania swojego zdjecia za pomoca
kamery urzadzenia®:

Zdj. 11 Widok etapu wnioskowania o poZyczke, na ktérym Klient jest zobowiqzany do zrobienia zdjecia swojej
twarzy.

& Widok etapu wnioskowania o pozyczke, na ktorym Klient jest zobowiazany do zrobienia zdjecia swojej
twarzy - zatacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.
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8. Na ekranie Gotowkomatu wyswietlana byta tres¢ oswiadczen, ktore konsument
sktadat poprzez zaznaczenie odpowiednich pol wyboru. Pod oswiadczeniem znajdowato
sie podsumowanie warunkdw, na jakich klientowi miata zosta¢ udzielona pozyczka. Na
tym etapie konieczne byto ztozenie przez konsumenta oswiadczenia, ze zapoznat sie
m.in. z trescig formularza informacyjnego®:

Zdj. 12 Widok ekranu zawierajgcego tres¢ oswiadczen Klienta oraz podsumowania warunkow poZyczki

Tres¢ formularza informacyjnego wraz z tresciag umowy, regulaminu swiadczenia ustug
droga elektroniczng, petnomocnictwa do uzyskania informacji z BIK S.A., byty
udostepniane Klientowi po wybraniu opcji ,Dokumenty dotyczace pozyczki”

° Widok ekranu zawierajacego tres¢ oswiadczenia klienta oraz podsumowania warunkow pozyczki -

zatacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 27 czerwca 2016 r.
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znajdujacej sie w dolnej czesci ekranu. Klient na tym etapie miat mozliwos¢ przestania
formularza informacyjnego poprzez wybranie opcji ,,Wyslij na e-mail”. Ponadto klient
mogt wydrukowac formularz informacyjny poprzez wybranie ikony drukarki nad stowem
»Druk” w dolnej czesci ekranu.

W trakcie postepowania wyjasniajacego, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
Spotka przyznata, ze konsument nie miat mozliwosci wydrukowania badz przestania
formularza informacyjnego oraz wzorca umowy pozyczki Vivus.pl bez podawania swoich
danych osobowych.

W dniu 27 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie o sygn. DDK-610-
23/17/KJ wobec Vivus w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na uzaleznianiu spetnienia obowigzku przekazania konsumentowi, przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, informacji na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego od wykonania okreélonych czynnosci przy pomocy
samoobstugowych punktow finansowych tzw. Gotowkomatow polegajace na:

1.podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,
2. dokonaniu skanu obydwu stron dowodu osobistego,
3. wykonaniu zdjecia twarzy konsumenta,

a przez to utrudnianiu otrzymywania przez konsumentow informacji na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wbrew dyspozycji art. 13 ust. 1w
zw. z art. 14 ust. 1 ukk w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016, poz. 922 ze zm., dalej jako: uodo),
co mogto naruszac przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

W pismie z dnia 25 stycznia 2018 r. Spdtka, odnoszac sie do postanowienia o wszczeciu
postepowania wniosta o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego. Zdaniem
Vivus, dziatania Spotki nie naruszaty art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik. Vivus
wskazat, Ze sposob prezentacji idostarczenia formularza informacyjnego przy
wykorzystaniu tzw. Gotowkomatow w petni odpowiadat art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ukk.

Spotka wskazata, ze:

1. prawidtowos¢ realizacji przedkontraktowego obowigzku informacyjnego nalezy
ocenia¢ badajac relacje momentu spetnienia tego obowigzku do momentu zawarcia
umowy w celu stwierdzenia, ze dostarczenie konsumentowi niezbednych informacji
nastepuje przed zawarciem umowy, nie zas po jej zawarciu lub w trakcie jej
zawierania;

2. prawidtowa realizacja obowiazku informacyjnego mozliwa jest po przekazaniu przez
konsumenta kredytodawcy danych osobowych i po przeprowadzeniu badania zdolnosci
kredytowej konsumenta;

3. przedkontraktowy obowiazek informacyjny nalezy odrozni¢ od obowigzkow
kredytodawcow w obrebie reklamy kredytu konsumenckiego, realizacja obowigzku
informacyjnego opracowana zostata przez Dyrektywe i ustawe jako element procesu
kontraktowania sensu largo;
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4. mozliwos¢ dokonania poréwnania ofert kredytowych przedsiebiorcow w oparciu o
formularz informacyjny dotyczy okresu po przedstawieniu konsumentowi tego
formularza i nie przektada sie na bezwarunkowosc jego udostepnienia;

5. o ile dostarczenie informacji przedkontraktowych nastapi przed zawarciem umowy,
czynnosci podejmowane przed udostepnieniem informacji nie naruszaja interesu
konsumenta, jezeli stanowia obowigzkowa czes¢ uzyskania kredytu u danego
kredytodawcy;

6. z ukk nie wynika obowigzek przekazywania konsumentowi formularza
informacyjnego niezaleznie od procesu wnioskowania o kredyt konsumencki;

7. ustawa przyznaje kredytodawcom prawo do oferowania mozliwosci zawierania uméw
kredytu konsumenckiego w taki sposob, ze realizacja obowiazku informacyjnego przed
Zawarciem umowy nie jest mozliwa;

8. prowadzenie wyktadni art. 13 ukk przy wykorzystaniu metody a contrario w stosunku
do art. 12 ukk jest nieuprawnione.

Zdaniem Spotki, ani przepisy Dyrektywy'® ani ukk nie zabraniaja kredytodawcom
dokonywania czynno$ci przed wykonaniem przedkontraktowego obowiazku
informacyjnego. Czynnosci te, jak wskazata Vivus, moga mie¢ rozny charakter, w
szczegolnosci moga polegac na przygotowaniu przez konsumenta danych osobowych
majacych stanowi¢ podstawe dokonania kontroli tozsamosci oraz badania zdolnosci
kredytowej konsumenta.

Spotka poinformowata, ze za posrednictwem ww. urzadzen udzielono [***] kredytdw',
w tym: [***]

Poza tym Vivus poinformowata, ze z dniem 29 marca 2017 r. zaniechano
wykorzystywania urzadzen Gotowkomat do udzielania kredytow konsumenckich.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. Spétka, po wezwaniu, przekazata informacje dot.
obrotu w 2019 r. oraz przestata sprawozdanie finansowe.

Prezes Urzedu, pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r., zawiadomit Spdtke o zakorczeniu
zbijerania materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, Spotka zostata takze
poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i materiatow. Petnomocnik strony w dniu 26 kwietnia 2021 r.
skorzystat z przystugujacego jej uprawnienia i zapoznat sie z aktami sprawy.

Nastepnie pismem z dnia 6 maja 2021 r. Spotka wyrazita swoje ostateczne stanowisko
oraz wniosta o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na jego bezprzedmiotowosé,
ewentualnie o odstgpienie od naktadania na Vivus jakiejkolwiek kary pienieznej w
decyzji konczacej postepowanie.

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dziennik Urzedowy UE L133/66).
" Pojecie ,kredyt” w niniejszej decyzji jest uzywane w rozumieniu ukk, a wiec zgodnie z art. 3 ust. 2
pkt 1 ukk ocbejmuje ono takze m.in. umowe pozyczki.
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QOcena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

Tres¢ art. 1 ust. 1 uokik ogranicza zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony
interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw, podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w
ktorym dziatania przedsiebiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowig potencjalne
zagrozenie interesu publicznego.

Niniejsze postepowanie dotyczy uzalezniania spetnienia obowigzku przekazania
konsumentowi, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, informacji na
formultarzu  informacyjnym  dolyczaeym  kredylu  konsurmenckiego  od - wykondanida
okreslonych czynnosci przy pomocy samoobstugowych punktow finansowych tzw.
Gotowkomatow polegajacych na: podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu
korespondencyjnego, dokonaniu skanu obydwu stron dowodu osobistego, wykonaniu
zdjecia twarzy konsumenta, co zdaniem Prezesa UOKIK, utrudniato otrzymywanie przez
konsumentow informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéow,
ktorzy chocby rozwazali zawarcie umowy pozyczki przy pomocy urzadzenia.
Potencjalnie kazdy konsument przebywajacy np. w galerii handlowej, gdzie
zainstalowano Gotéwkomaty mégt by¢ narazony na praktyke Spotki.

Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w uokik. W
tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest
prowadzone w interesie publicznym.

Naruszenie art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem (ub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Na gruncie
niniejszej sprawy, zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazac, ze spetnione
zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:
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1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

1. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 162). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujgca dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa
przedsiebiorcéw, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.

Vivus Finance Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie jest
spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcédw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 418977. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik.

Tym samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdow i jej dziatania mogg
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

2. Sprzecznos¢ zachowania Spétki z prawem

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ukk, kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 11 2, na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzdr okresla zatacznik nr 1 do ustawy.

W czasie trwania praktyki (tj. od 7 sierpnia 2015 r. do 29 marca 2017 r) art. 13 ust, 1
ukk nie ulegat zmianom i miat nastepujace brzmienie:

1. Kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowiazany podac konsumentowi, na trwatym nosniku:

1) imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i posrednika kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu;
jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne stopy oprocentowania,
informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym
okresie obowigzywania umowy;

5) catkowita kwote kredytu;

6) terminy i sposob wyptaty kredytu;

7) rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez
konsumenta;
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8) zasady i terminy sptaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejnos¢
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy;

9) informacje dotyczaca obowiazku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegdlnosci
umowy ubezpieczenia;

10} w odpowiednich przypadkach informacje o innych kosztach, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegoélnosci
odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg
znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie;

11) informacje o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystgpia;

12) informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej
Zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu;

13) informacje o skutkach braku ptatnosci;

14) w odpowiednich przypadkach informacje o wymaganych zabezpieczeniach kredytu
konsumenckiego;

15) informacje o prawie konsumenta do odstapienia od umowy;

16) informacje o prawie konsumenta do sptaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za sptate
kredytu przed terminem oraz zasady jej ustalania;

18) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnej informacji na temat
wynikow przeprowadzonej w celu oceny zdolnosci kredytowej weryfikacji w bazie
danych;

19) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy, na
warunkach okreslonych w art. 12;

20) w odpowiednich przypadkach informacje o terminie, w ktérym kredytodawca lub
posrednik kredytowy jest zwigzany informacjami, ktére przekazat konsumentowi.

Przepis art. 13 ust. 1 ww. ustawy po zaniechaniu praktyki przez Spoétke ulegat zmianom,
ktére nie miaty wptywu na postawiony Vivus zarzut. Dotyczyty bowiem tresci
informacji, ktore pozyczkodawca ma obowigzek przekazaé konsumentowi. Ponadto, po
zaniechaniu praktyki przez Spétke doprecyzowano, ze kredytodawca lub posrednik
kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany podac
konsumentowi, na trwatym nosniku wymienione w ust. 1 informacje ,w czasie
umozliwiajgcym zapoznanie sie z tymi informacjami®.

Dostarczenie konsumentowi formularza informacyjnego przez pozyczkodawce na etapie
przedkontraktowym jest jego obowiazkiem. Ustawodawca przewidziat wyjatek od tej
reguty jedynie w przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki na wniosek konsumenta
zawierana jest na odlegtos¢, a srodek porozumiewania sie na odlegtoscé nie pozwala na
przekazanie danych zgodnie z art. 13 ust. 11 2 uokik, tj. w sytuacji opisanej w art. 15
ust. 1 ukk.

Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odlegtosé jest umowa, ktora spetnia
warunki przewidziane wart. 2 pkt 1ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tekst jedn. z 2020 r., poz. 827, dalej jako: upk). Jest to zatem umowa,
ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umoéw na odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wytacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkéw porozumiewania sig na
odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy wtacznie.
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Charakteryzujac ww. rodzaj umowy wskazuje sie, Ze okreslony sposéb porozumiewania
sie na odlegtos¢ moze uniemozliwiaC przekazanie wszystkich informacji, ktore sa
wymagane stosownie do art. 13 ukk, w szczegolnosci ze wzgledu na ograniczenie liczby
znakow lub czasu przekazu wprowadzone przez operatora okreslonego sposobu
porozumiewania sie na odlegtos¢. Postuzenie sie okreslonym sposobem takiego
porozumiewania sie moze rowniez uniemozliwi¢ przekazanie wymaganych informacji na
trwatym nosniku z wykorzystaniem formularza informacyjnego dotyczacego kredytu
konsumenckiego (zob. art. 14 ukk). W takim wypadku, jezeli dochodzi do zawarcia
umowy na odlegtos¢ na wniosek konsumenta, kredytodawca lub posrednik kredytowy
przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy o kredyt
konsumencki, zgodnie z wymogami art. 13 i 14 ukk. Chodzi jednak wylacznie o
sytuacje, gdy przekazanie stosownych danych w okreslony sposob jest obiektywnie
niemozliwe z uwagi na systemowe ograniczenia zwiazane z postugiwaniem sie
okreslonym Srodkiem porozumiewsania na odleglo$é, a nie o syluacje niemoznosci
przekazania informacji z powoddéw, za ktoére odpowiedzialnos¢ ponosi
kredytodawca lub posrednik kredytowy.!?

Umowy zawierane przez Vivus z konsumentami za posrednictwem Gotdwkomatdw byty
umowami zawieranymi na odlegtos¢ w rozumieniu ww. przepisow, w tym m.in. art. 5
pkt 13 ukk. Jednak w ocenie Prezesa UOKiK nie zostata w ich przypadku wypetniona
dyspozycja normy prawnej okreslonej w art. 15 ust. 1 ukk, tj. umowy te nie byty
zawierane na odlegtos¢ w wyniku wniosku konsumenta o zawarcie umowy pozyczki w
tej formie, lecz w rezultacie zorganizowania przez Przedsiebiorce swojej dziatalnosci
za posrednictwem Gotéwkomatéw w sposéb szczegdtowo opisany w punkcie ,,Stan
faktyczny” niniejszego uzasadnienia decyzji. Jak rowniez w postepowaniu w sprawie
nie ustalono by Gotowkomaty nie pozwalaty na przekazywanie konsumentom danych
zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ukk, w zwiazku z czym, by konieczne byto przekazywanie
ww. danych niezwtocznie po zawarciu umowy o kredyt konsumencki, o czym stanowi
art. 15 ust. 1 ukk. W toku postepowania w sprawie ustalono, ze Przedsigbiorca
przekazywat konsumentom dane okreslone w art. 13 ust. 1 i 2 ukk przed zawarciem
umow pozyczki (tak wskazata Spétka m.in. w pismie z dnia 29 sierpnia 2016 r, oraz z
dnia 25 stycznia 2018 r.).

Wzdér formularza, okreslonego w art. 14 ust. 1 ukk, zostat objety maksymalng
harmonizacjg w celu zapewnienia we wszystkich panstwach cztonkowskich wzglednej
jednolitosci nie tylko co do tresci, ale réwniez formy przekazu informacji przed
zawarciem umowy. Informacje zawarte w formularzu sa wyrazone w sposéb przejrzysty
i precyzyjny, tak aby konsument miat mozliwos¢ doktadnego zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy. Dodatkowo, celem przedkontraktowego przekazania
konsumentowi formularza informacyjnego jest mozliwos¢ przyswojenia informacji
kredytowych w warunkach, ktore pozbawione sg czynnikow wywotujacych potencjalng
presje na konsumenta, takich jak obecnos$¢ pracownika kredytodawcy, czy posrednika
kredytowego'3,

12 K. Osajda, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Legalis 2019.
13 7, Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim - Komentarz, Lex 2014.
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Jak wynika z powyzszego, gtownym zatozeniem przedkontraktowego dostarczenia
konsumentowi przez pozyczkodawce danych na formularzu informacyjnym jest
umozliwienie mu doktadnego zapoznania sie z warunkami pozyczki. Celem
przywotanych wyzej przepisow ustawy o kredycie konsumenckim jest zapewnienie
konsumentowi informacji, ktére pozwolg mu na pordwnanie ofert kredytowych
réznych kredytodawcow i wybranie oferty najkorzystniejszej dla siebie. Przepisy te
formutuja obowigzek kredytodawcy i nie pozostawiajg marginesu swobody w tym
zakresie.

Uznaje sie, iz informacje te powinny zosta¢ doreczone konsumentowi z
odpowiednim wyprzedzeniem przed zawarciem umowy, tak aby konsument
dysponowat wystarczajacym czasem do namystu i poréwnania ofert kredytowych'.

Ustawa realizuje zatozenia ustawodawcy unijnego, ktory uznat, ze kluczowa kwestia
dla ochrony konsumenla przy zawieraniu umowy o kredyl jesl slwotzenle mu
warunkow do podjecia swiadomej decyzji o jej zawarciu na podstawie zebranych
wczesniej informacji'>.

Przekazanie konsumentowi informacji powinno nastapi¢ w stosownym czasie przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, a nie dopiero na etapie zawierania umowy!'e,
Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie precyzuje ile czasu
powinno uptyng¢ od momentu doregczenia formularza do chwili zawarcia umowy o
pozyczke. Tym niemniej przekazanie konsumentowi formularza oraz zawarcie umowy
nie powinno odbywac sie jedno po drugim, niemalie réwnoczesnie, gdyz wéwczas
czynnos¢ przedtozenia konsumentowi formularza informacyinego praktycznie traci
sens. Wiekszos¢ danych z formularza informacyjnego zawierataby sie bowiem w tresci
umowy, stad formularz nie spetniatby swojej funkcji informacyjnej, poniewaz chocby
informacja o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy, jaka
powinna zosta¢ podana w formularzu w swietle art. 13 pkt 19 ustawy, bytaby wiasciwie
bezcelowa. Informacje przekazywane konsumentowi za pomocqg tego formularza po
pierwsze umozliwiajq konsumentowi poznanie oraz pozniejsze siegniecie do warunkow
oferty pozyczkodawcy i praw jakie przystugujq konsumentowi, po drugie przejrzysta
forma formularza utatwia przeanalizowanie i poréwnanie oferty réznych
pozyczkodawcow. Zatem informacje powinny zosta¢ konsumentom przekazane w
stosownym czasie przed zwiqzaniem sie konsumenta umowq o kredyt. Nie chodzi zatem
o jakikolwiek moment przed zawarciem umowy tylko przekazanie formularza z
odpowiednim wyprzedzeniem. Wreczanie konsumentom formularza informacyjnego
dopiero po dokonaniu weryfikacji i oceny zdolnosci kredytowej konsumenta jest zbyt
pézne, bo sprzeczne z celem jakiemu stuzy obowigzek przedtozenia formularza
informacyjnego?”’.

Ukk naktada obowiqzek przekazywania konsumentowi informacji wskazanych w art. 13
ust. 1 1 2na formularzu informacyjnym, ktérego wzor okresla zatgcznik Nr 1 do
ustawy. Ma to na celu zapewnienie konsumentowi mozliwosci tatwego porédwnania

14 Raport UOKIK Optaty stosowane przez instytucje parabankowe, Warszawa, czerwiec 2013, str. 17.
5 Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Stanistawska 2018, wyd. 1/Fujak, Legalis.
16 Wniosek z wyr. TSUE z 18.12.2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 46.
7 Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt
XVII AmA 1/17, Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 sierpnia
2015 r., sygn. akt XVil AmA 130/13.
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ofert kredytowych roznych kredytodawcdw, w tym kredytodawcow z réznych panstw
cztonkowskich (wzor formularza zostat objety maksymalng harmonizacjq w celu
zapewnienia we wszystkich panstwach cztonkowskich jednolitosci). (..} Przepis ma
charakter bezwzglednie obowiqzujqcy'®.

W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami Spétki, ze prawidtowos¢
realizacji przedkontraktowego obowiazku informacyjnego nalezy ocenia¢ badajac
relacje momentu spetnienia tego obowigzku do momentu zawarcia umowy w celu
stwierdzenia, ze dostarczenie konsumentowi niezbednych informacji nastepuje przed
zawarciem umowy, nie zas po jej zawarciu lub w trakcie jej zawierania. Zarzut
postawiony Spotce dotyczy bowiem uzalezniania spetnienia obowiazku przekazania
konsumentowi, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, informacji na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego od wykonania
okreslonych czynnosci przy pomocy samoobstugowych punkiéow finansowych tzw.
Gotowkomatow polegajace na: podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu
korespondencyjnego, dokonaniu skanu obydwu stron dowodu osobistego, wykonaniu
zdjecia twarzy konsumenta a przez to utrudnianiu otrzymywania przez
konsumentéw informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego. '

Wedtug Spétki prawidtowa realizacja obowigzku informacyjnego mozliwa jest po
przekazaniu przez konsumenta kredytodawcy danych osobowych i po przeprowadzeniu
badania zdolnosci kredytowej konsumenta. Zdaniem Prezesa Urzedu uzaleznianie
otrzymywania formularza informacyjnego od podania aktualnego numeru telefonu oraz
adresu korespondencyjnego, dokonania skanu obydwu stron dowodu osobistego oraz
wykonania zdjecia twarzy konsumenta nalezy uznaé za nieproporcjonalne,
nieadekwatne i nieuzasadnione wymaganie Spotki wobec konsumentéw. Formularz
informacyjny nalezy zdaniem Prezesa Urzedu, udostepniaé bezwarunkowo. Ponadto, to
bezptatny projekt umowy powinien by¢ wreczany po zbadaniu zdolnosci kredytowej,
nie formularz informacyjny. Zgodnie bowiem z art. 12 ukk konsument ma prawo do
otrzymania, na wniosek, bezptatnego projektu umowy o kredyt konsumencki, jezeli w
ocenie kredytodawcy lub posrednika kredytowego, spetnia on warunki do udzielenia mu
kredytu konsumenckiego przez tego kredytodawce lub posrednika kredytowego.

Ponadto, zdaniem Vivus przedkontraktowy obowigzek informacyjny nalezy odrdznic¢ od
obowiazkow kredytodawcow w obrebie reklamy kredytu konsumenckiego, realizacja
obowigzku informacyjnego opracowana zostata przez Dyrektywe i ustawe jako element
procesu kontraktowania sensu largo. Zdaniem Spotki przedkontraktowy obowigzek
informacyjny oparty o art. 13 ukk nie jest obowiazkiem reklamowania przez
kredytodawcow kredytow konsumenckich za posrednictwem formularza informacyijnego
a wytacznie obligatoryjnym (nie koniecznie pierwszym) elementem procesu
kontraktowania. Prezes Urzedu jest zdania, ze kluczowa funkcjga formularza
informacyjnego jest mozliwos¢ pordwnania ofert réznych kredytodawcow i, jak
wskazata Spotka, zebranie informacji i ich rozwazenie bez odczuwania presji w

® Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim pod red. M. Stanistawskiej, 2018, Legalis przepis art.
14 ust. 1.
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kierunku zawarcia umowy. Koniecznos¢ udostepniania danych przez konsumenta moze,
zdaniem Prezesa UOKIK, taka presje stwarzac.

Zdaniem Vivus, o ile dostarczenie informacji przedkontraktowych nastapi przed
zawarciem umowy, czynnosci podejmowane przed udostepnieniem informacji nie
naruszajg interesu konsumenta, jezeli stanowia obowigzkowa czesc uzyskania kredytu u
danego kredytodawcy. Prezes Urzedu stoi jednak na stanowisku, ze uzaleznianie
otrzymania formularza informacyjnego przez Spotke od udostepnienia przez
konsumenta danych, ktére nie sg niezbedne, aby taki formularz mogt by¢ udostepniony
(zasada minimalizacji danych zostata oméwiona w dalszej czesci decyzji} narusza
interes konsumentow.

Odnoszac sie do twierdzenia Spoétki, ze z ukk nie wynika obowigzek przekazywania
konsumentowi formularza informacyjnego niezaleznie od procesu wnioskowania o
kredyt konsumencki, zauwazy¢ nalezy, ze - jak juz wskazano powyzej - informacje
umieszczone w formularzu informacyjnym powinny zosta¢ doreczone konsumentowi z
odpowiednim wyprzedzeniem przed zawarciem umowy, tak aby konsument dysponowat
wystarczajacym czasem do namystu i poréwnania ofert kredytowych.

Spétka wskazata ponadto, ze ,ustawa przyznaje kredytodawcom prawo do oferowania
mozliwosci zawierania umow kredytu konsumenckiego w taki sposdb, ze realizacja
obowiazku informacyjnego przed zawarciem umowy nie jest mozliwa”. Zdaniem
Prezesa Urzedu, opisana przez Vivus sytuacja nie dotyczyta Gotowkomatéw. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ukk, w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawieranej na wniosek
konsumenta na odlegtosc, jezeli srodek porozumiewania sie na odlegtos¢ nie pozwala
na przekazanie danych zgodnie zart. 13 ust. 1 i 2, kredytodawca lub posrednik
kredytowy przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po zawarciu umowy 0
kredyt  konsumencki na formularzu informacyjnym  dotyczqcym  kredytu
konsumenckiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Gotowkomaty pozwalaty na przekazanie
informacji na formularzu informacyjnym, o czym s$wiadczy ich przekazywanie
konsumentom. Jednoczesnie z informacji udzielonych przez Spotke wynika, ze nie byto
technicznych przeszkod aby taki formularz byt wreczany na wczesnym etapie, przed
udostgpnieniem danych osobowych przez konsumenta.

Vivus podniosta ponadto, ze prowadzenie przez Prezesa Urzedu wyktadni art. 13 ukk
przy wykorzystaniu metody a contrario w stosunku do art. 12 ukk jest nieuprawnione.
W postanowieniu o wszczeciu postepowania wskazano, ze formularz informacyjny
powinien byC wreczany konsumentom bezwarunkowo, w odroznieniu od bezptatnego
projektu umowy, o ktoérym mowa w art. 12 ukk. Zgodnie z art. 12 ukk konsument ma
prawo do otrzymania projektu umowy na wniosek, jezeli w ocenie kredytodawcy lub
posrednika kredytowego, spetnia on warunki do udzielenia mu kredytu konsumenckiego
przez tego kredytodawce lub posrednika kredytowego. Natomiast w art. 13 ukk takiego
warunku nie ma.

Dane osobowe

Zdaniem Prezesa Urzedu zadanie udostepnienia przez konsumenta szczegoétowych
danych osobowych oraz wizerunku przed wydaniem formularza informacyjnego nie
jest adekwatne do celu, w jakim wydawany jest formularz informacyjny. Wydanie
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formularza informacyjnego jest czynnoscia ,,techniczng” i nie moze byé uzalezniane od
zbierania szczegotowych danych osobowych konsumenta.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo obowigzujaca w czasie stosowania przez Spotke
praktyki okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony
interesow oséb, ktérych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byty merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakich
sg przetwarzane.

Z ww. ustawy wynikat zakaz gromadzenia danych w zakresie szerszym niz taki, jaki jest
niezbedny i wystarczajacy do osiagniecia celu przetwarzania danych. W praktyce
orzeczniczej Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych'® (dalej jako GIODO)
wystepowata tendencja do utozsamiania ,adekwatnosci” z ,niezbednoscia”.
Podkreslano, ze - w ocenie GIODO - administrator danych uprawniony jest do
przetwarzania wytacznie takiego zakresu danych, jaki jest niezbedny do osiggniecia
celu przetwarzania, co uwarunkowane jest nieprawidtowym rozumieniem pojecia
nadekwatny”, ktore powinno by¢ rozumiane jako ,odpowiedni”, nie zas jako
,niezbedny”?°,

Jak powszechnie przyjmowano pod rzadami uodo?'!, zasada adekwatnosci byta jedna z
gtownych zasad obowigzujacych przy przetwarzaniu danych osobowych, obok zasady
legalnosci, celowosci, merytorycznej poprawnosci i ograniczenia czasowego stron.

Zasada adekwatnosci (relewantnosci) danych oznacza, ze rodzaj i tres¢ danych nie
powinna wykracza¢ poza potrzeby, wynikajqce z celéw ich zbierania. Zatem nie mozna
zbieraé danych zarowno dla celow nieistniejqcych, jak i nie majqcych znaczenia oraz
danych o wiekszym - niz uzasadniony w danym przypadku stopniu szczegotowosci.
W tym ostatnim przypadku chodzi wiec o zakaz przetwarzania danych, ktore
wykraczajq poza potrzeby zwiqzane z danym stosunkiem prawnym.?

Taka sytuacja zdaniem Prezesa Urzedu miata miejsce w stanie faktycznym ustalonym w
niniejszej sprawie. Czynnosci takie jak: podanie aktualnego numeru telefonu oraz
adresu korespondencyjnego, dokonanie skanu obydwu stron dowodu osobistego oraz
wykonanie zdjecia twarzy konsumenta nalezy uzna¢ za nadmierne obwarowania
spetnienia przez Spotke obowiazku przekazania konsumentowi formularza
informacyjnego, wynikajacego z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ukk.

W odpowiedzi natomiast na argumenty Spotki, iz czynnosci podejmowane przed
udostepnieniem informacji nie naruszajq interesu konsumenta, jezeli stanowiq
obowiqzkowq czes¢ procesu uzyskania kredytu u danego kredytodawcy?*  wskazac
nalezy, jak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r.,

% 0d 25 maja 2018 r. - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
2 por. A. Mednis, Prawo, s. 147; por. takze E. Kulesza, Ankieta, ktora budzi powazne watpliwosci,
Rzeczp. z 13.8.1999 r. - Generalny Inspektor podkresla, Zze z zasady adekwatnosci wynika “zakaz
gromadzenia danych w zakresie szerszym niz ten, jaki jest niezbedny i wystarczajqcy do osiqggniecia celu
przetwarzania danych”; E. Kulesza, Tylko to, co niezbedne, Rzeczp. z 2.7.1999 r.).
7 Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz - Komentarz do art. 26 ustawy o ochronie danych
osobowych, System Informacji wyd. VI.
22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r., | OSK 390/16, Legalis.
23 pismo Vivus z dnia 25 stycznia 2018 r., str. 11.
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sygn. akt [ OSK 390/16, ze orzecznictwo sqdowoadministarcyjne od szeregu lat zajmuje
stanowisko, ze Zadne wzgledy natury organizacyjno-finansowej nie powinny byc
traktowane jako podstawy do sprzecznego z prawem przetwarzania danych osobowych
(..)%.

Utrwalona pod rzadami uodo oraz obowiazujaca w catym okresie stosowania przez Vivus
praktyki okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji zasada adekwatnosci
przetwarzania danych osobowym obowigzuje takze aktualnie.

Obecnie zagadnienie ochrony danych osobowych reguluja przede wszystkim
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)} 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE.L Nr 119 str. 1, dalej jako:
RODO) oraz ustawa 2 dniia 10 maja 2018 1. o ochironie danych osobowych (Dz.U. 2 2019
r. poz. 1781 ze zm.)®. Oba akty prawne obowiazuja od 25 maja 2018 r. Zgodnie z
artykutem 5 ust. 1 pkt a-c RODO, dane osobowe musza byc:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotyczg (,,zgodnosé z prawem, rzetelnosé 1 przejrzystosc”);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych iprawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celdw archiwalnych winteresie publicznym, do celéw badan naukowych
lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl
art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami {,,ograniczenie celu”);

¢} adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw,
w ktorych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”).

Zgodnie z zasadq minimalizacji danych dane osobowe powinny by¢ adekwatne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktorych sq przetwarzane. Zasada ta
wprowadza kryteria limitacyjne ograniczajqce zbieranie i dalsze przetwarzanie danych
osobowych, co prowadzi do ograniczenia zakresu przetwarzania danych opartego na
kryterium niezbednosci, czyli aby przetwarzac tylko takie dane osobowe, bez ktérych
nie da sig osiqgng¢ zamierzonego celu przetwarzania. Koresponduje to z motywem 39
RODO, wskazujqcym, ze dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach,
gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsqdny sposob osiqgngc innymi sposobami. W
mys! ww. zasady dane muszq by¢ odpowiednie i stosowne do osiggniecia celu ich
zebrania, lecz zarazem nie moga by¢ nadmierne. Dane mogq by¢ wiec przetwarzane
tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny dla osiggniecia celu ich zebrania. Tym
samym przetwarzanie danych w zakresie zbednym dla osiggniecia celu bedzie
oznaczato naruszenie przepiséw rozporzgqdzenia. Zasade minimalizacji danych nalezy
rozpatrywac tqcznie z pozostatymi zasadami, w szczegdlnosci z zasadq ograniczenia
celu. Realizacja proporcjonalnosci przetwarzania danych jest zalezna od prawidtowosci

# Por. uchwata Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 3 lipca 2013 r., XVIII/40/2013.
%> podatkowo, zagadnienie ochrony danych osobowych reguluje obecnie réwniez ustawa z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 125}).
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okreslenia celu przetwarzania, ktéry wyznacza zakres zbieranych danych niezbednych
dla osiqgniecia tego celu. Przetwarzanie danych w sposéb proporcjonalny oznacza
bowiem obowiqzek zagwarantowania, aby dane osobowe zebrane przez administratora
byty odpowiednie do celéw przetwarzania oraz odpowiadajgce im pod wzgledem
ilosciowym, tresciowym i zakresowym?®,

Co wiecej, wymog okreslenia celu przetwarzania danych wyklucza zbieranie danych
osobowych z mysla o ich wykorzystaniu dla przysztych celéw, blizej
nieoznaczonych w chwili pozyskania danych (na zapas).

Dla realizacji zasady minimalizacji niezbedne jest zastosowanie odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych i technicznych na poszczegdlnych etapach przetwarzania
danych osobowych, m.in. w zakresie domyslnego przetwarzania danych. Zgodnie z art.
25 ust. 2 RODQ, administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne,
aby domyslnie przetwarzane byty wytacznie te dane osobowe, ktare sa niezbedne dla
osiagniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania. Obowigzek ten odnosi sie do ilosci
zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania
oraz ich dostepnosci?’.

Z powyzszego wynika, ze zasada adekwatnosci obowigzywata zarowno pod rzadami
uodo, jak i RODO.

Zdaniem Prezesa Urzedu praktyka Spotki - dotyczaca wuzalezniania otrzymania
formularza informacyjnego od udostepnienia Vivus szczegotowych danych osobowych
m.in. swojego aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,
zeskanowania dowodu osobistego, wykonania zdjecia przy pomocy Gotowkomatu, a tym
samym brak mozliwosci otrzymania formularza informacyjnego przed podaniem ww.
danych - naruszala zasade adekwatnosci. W ocenie Prezesa Urzedu dane osobowe,
ktérych Spdtka wymagata nie byty, na etapie udostepniania formularza informacyjnego,
konieczne.

Poza tym obwarowanie mozliwosci otrzymania formularza informacyjnego ww.
czynnosciami niewatpliwie utrudniato do niego dostep. W takiej sytuacji, tzn. na
etapie przedkontraktowym, jak stanowi przepis, konsument powinien zawsze miec
mozliwo$¢ zapoznania sie z konkretnymi warunkami wnioskowanej pozyczki przed
podjeciem decyzji o jej zaciggnieciu. Powyzsze umozliwitoby mu réwniez poréwnanie
oferty Vivus z ofertami innych kredytodawcow, ktérzy stosuja sie do ww. wymogu.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Prezes Urzedu nie jest przeciwny przekazywaniu
danych osobowych, jednak udostepnianie takich informacji powinno odbywaé sie w
stosownym momencie, a zakres danych powinien by¢ adekwatny do celu.

Spétka uzalezniata otrzymanie formularza informacyjnego od spetnienia
okresSlonych warunkow. Konsument przed zawarciem umowy pozyczki powinien
wiedzieC, na jakich zasadach do niej przystepuje. Jest to gwarancja, Ze otrzyma
pozyczke na warunkach, o ktorych wczesniej wiedziat, z ktdérymi miat mozliwosé
zapoznania sie i na ktére sie godzi.

% Por. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych, s. 65.
%7 Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz pod red. Sakowska-Baryta 2018, wyd.
1, Legalis.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu stwierdzit, ze Przedsiebiorca uzalezniat
spetnienie obowiazku przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego od wykonania okreslonych czynnosci przy pomocy samoobstugowych
punktow finansowych tzw. Gotéwkomatow, w szczegolnosci:

1.podania aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,
2. dokonania skanu obydwu stron dowodu osobistego,
3. wykonania zdjecia twarzy konsumenta,

a przez to utrudniat otrzymywanie przez konsumentéw informacji na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wbrew dyspozycji art. 13 ust. 1 w
Zw. z art. 14 ust. 1 ukk w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo, co naruszato przepis art. 24
ust. 2 wzw. 7 art. 24 ust. 1 uokik.

3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegaé zaréwno na ich naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu im.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz zostato
skierowane do nieoznaczonego z géry kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie, w
pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze
dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentdw, o ile przy tym
konsumentéw tych taczy jakas wspdlna cecha rodzajowa. Woéwczas poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, niebedaca jedynie - z punktu widzenia
przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek,
lecz stanowiaca okreslong i odrebng kategorie konsumentdw, reprezentujaca w
Znacznym stopniu wspolne interesy?®. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie
da sie zindywidualizowac, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdow o pewnych cechach. Oznacza to, ze
nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
aw zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Wskazana praktyka Spétki dotyczyta nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorych nie
sposob zindywidualizowaé, tj. nieoznaczonej grupy konsumentow, ktéra rozwazata
zawarcie ze Spotkg umowy o kredyt konsumencki za posrednictwem tzw.
Gotowkomatdw. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktéry
mogt zostaé naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke nie stanowi sumy

8 M. Szydio, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesdw Kkonsumentow, Monitor Prawniczy
2004/17/791.
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indywidualnych interesow poszczegolnych klientoéw, lecz ma charakter zbiorowy,
co przesadza o mozliwosci uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes
konsumentéw. W niniejszej sprawie Spotka naruszata interes konsumentow poprzez
uzaleznianie spetnienia obowigzku przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego od wykonania okreslonych czynnosci.

Jak ustalono w toku postepowania, uzyskanie formularza informacyjnego mozliwe byto
dopiero po wykonaniu szeregu wyzej wskazanych czynnosci. Z informacji
przedstawionych przez Spotke wynika, ze konsument nie miat mozliwosci wydrukowania
badz przestania formularza informacyjnego bez podawania swoich danych osobowych.

Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez
przedsiebiorce praklyki naruszajace] zbiorowe inleresy konsumenlow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu ustalit, ze z dniem 29 marca 2017 r. zaniechano wykorzystywania
urzadzen Gotéwkomat do udzielania kredytow konsumenckich,

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.
Rozstrzygniecie w pkt 1l sentencji decyzji. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl
art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
ponie$é koszty postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r, poz. 735, dalej jako: k.p.a.) jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposdb ich
uiszczenia. Do kosztéw postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sie m.in.
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie w sprawie stosowania przez
Spotke prakiyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z
urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow uokik. Kosztami
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu
ze strong i w zwigzku z tym postanowiono obcigzyC Spotke kosztami postepowania w
wysokosci 24,80 ztotych (stownie: dwadziescia cztery ztote osiemdziesiat groszy).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 4792 § 1 pkt 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie |l niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 4793 Kodeksu
postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 755
ze zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego.

Stosownie natomiast do art. 117 8 31 § 4 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego, osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagal ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w
sadzie, w ktorym sprawa ma byé wytoczona lub juz sie toczy.
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