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Warszawa, 1 grudnia 2022 r.
DIH-3.707.130.2022.AL

DECYZJA DIH-111/138/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie
z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (nr akt sprawy: D0.8361.95.2022), wymierzajacej przedsigbiorcy Jackowi
Wilczynskiemu prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Wielobranzowa Jacek
Wilczynski w Ostrowi Mazowieckiej karg pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych), na podstawie art. 13 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2022 r. poz. 835 z pozn. zm.), z tytulu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, tj. nieprzekazania nabywcy informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia wegla
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy dokonanej transakcji sprzedazy wegla orzech,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 23-31 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr DO-100/2022 z dnia
23 maja 2022 r. i nr DO-107/2022 z dnia 26 maja 2022 r., przeprowadzili kontrol¢ w sktadzie opatu
w Ostrowi Mazowieckiej przy [...], nalezacym do przedsigbiorcy [...], zwanego dalej réwniez
,,strong” lub ,,przedsigbiorcg”.

Kontrola przedsigbiorcy, zgodnie z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz sluzacych ochronie
bezpieczenistwa narodowego (Dz.U. z 2022 r. poz. 835 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
0 szczegblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego”, zostala przeprowadzona bez uprzedniego
zawiadomienia go 0 zamiarze wszczecia kontroli.



Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci pracownikow przedsigbiorcy w dniach 23,
24126 maja 2022 r., zas w dniach 26 1 31 maja 2022 r. rowniez w obecnosci przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych, w dniu 23 maja 2022 r. z uwagi na nieobecnos¢
kontrolowanego przedsigbiorcy i niewskazanie osoby upowaznionej do jego reprezentowania (brak
stosownego upowaznienia), inspektorzy okazali pracownikowi przedsigbiorcy, uznanemu za osobg
czynng w lokalu przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kc”, legitymacje stuzbowe oraz
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr DO-100/2022, wraz z pouczeniem o prawach
i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. Upowaznienie to dorgczono przedsigbiorcy w dniu
2 czerwca 2022 r. za posrednictwem poczty.

W dniu 23 maja 2022 r. stwierdzono, ze w sktadzie opatu znajdujg si¢ 2 partie paliw statych — wegla
wprowadzonego do obrotu, tj. wegiel kamienny orzech i kostka. Inspektorzy zwrocili si¢ okazanie
dokumentow dotyczacych ww. partii wegla. Pracownik przedsigbiorcy ztozyt oswiadczenie, ze w dniu
kontroli nie ma obecnej osoby odpowiedzialnej za sprzedaz wegla i nikt poza przedsigbiorcg nie ma
dostepu do dokumentéw. Tlo$ci paliw statych w dniu kontroli wigc nie ustalono.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowe;j”,
W toku kontroli pracownikowi przedsiebiorcy pozostawiono za pokwitowaniem zadanie o przekazanie
wymaganych dokumentéw w terminie do 25 maja 2022 r.

W dniu 24 maja 2022 r. inspektorzy ponownie udali si¢ do kontrolowanego sktadu w celu dostarczenia
przedsigbiorcy upowaznienia oraz odbioru dokumentéw wskazanych w zadaniu. Przebywajacy
W punkcie sprzedazy wegla pracownik przedsiebiorcy poinformowat o jego nieobecnosci. W zwiazku
z powyzszym, inspektorzy zwrocili si¢ do niego o przypomnienie przedsigbiorcy o mijajgcym terminie
na wykonanie zgdania w dniu 25 maja 2022 r.

W zwigzku ze zmiang inspektorow bioracych udzial w czynno$ciach kontrolnych, w dniu 26 maja
2022 r. przedsigbiorcy okazano za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr DO-
107/2022, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

Inspektorzy zwrdcili si¢ do przedsigbiorcy o podanie cen i ilosci paliw stalych znajdujacych si¢ na
sktadzie opatu. Przedsicbiorca wyjasnit, ze informacje o ilosci wegla posiada ksiggowa. Cen, w jakich
sprzedawany jest wegiel nie ustalono z uwagi na to, ze wedtug ustnego oswiadczenia przedsiebiorcy,
wegiel nie jest przeznaczony do sprzedazy, tylko na potrzeby wlasne, a jednoczes$nie, ze nie ma
wiedzy, kiedy miata miejsce ostatnia sprzedaz wegla do nabywcy.

Na podstawie okazanych inspektorom w dniu 26 maja 2022 r. dowodow dostaw dotyczacych 2 partii

paliw statych, znajdujacych si¢ na stanie sktadu opatu, stwierdzono, ze przedsiebiorca nabyt je od:

1) [...], tj. wegiel kamienny orzech w ilosci 26,62 ton (kod CN 2701), wedtug faktury [...] z dnia
7 stycznia 2022 r.;

2) [...], tj. wegiel kamienny kostka w ilosci 25,78 ton (kod CN 2701), wedtug faktury [...] z dnia
14 kwietnia 2022 r.

W dniu 26 maja 2022 r. przedsi¢biorca okazat kontrolujgcym $wiadectwo jakosci paliw statych
nr 18/TR/2022 dla wegla kostka oraz sprawozdanie z badan nr 475573/21/MAL dla wegla orzech.

W dniu 27 maja 2022 r. przedsiebiorca przestal drogg e-mail o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze
wegiel orzech pochodzi z Federacji Rosyjskiej, zas wegiel kostka z terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej. Zgodnie z jego oswiadczeniem, w dniu 27 maja 2022 r. na stanie magazynu znajdowato si¢
15 ton wegla orzech i 22 tony wegla kostka.

W zwigzku z nieotrzymaniem dokumentéw wskazanych w zadaniu oraz monicie zadania, W dniu
30 maja 2022 r. do przedsigbiorcy zwrdcono si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej z prosba
0 podanie daty, kiedy miala miejsce ostatnia sprzedaz paliw stalych nabywcom, poprzez przestanie
dowodow sprzedazy (faktura, paragon fiskalny) wraz z dokumentami, ktére przekazuje si¢ nabywcom
w momencie zakupu wegla, zgodnie z wymaganiami art. 13 ust. 2-6 ustawy 0 szczegoélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, a takze o przekazanie dokumentow potwierdzajacych kraj pochodzenia
wegla kamiennego orzech (wedtug ztozonego o$wiadczenia, wegiel pochodzi z Federacji Rosyjskiej).

W dniu 30 maja 2022 r. przedsigbiorca przestata za posrednictwem poczty elektronicznej dowod
sprzedazy wegla orzech nabywcy (fakture [...] z dnia 28 maja 2022 r. i paragon fiskalny [...] na
sprzedaz w ilo$ci 1,56 tony w cenie [...] zl, przy cenie jednostkowej [...] zt/tong), §wiadectwo jakoSci
paliw statych nr 41/2022 z dnia 28 maja 2022 r. oraz oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr 8 (bez
oznaczenia daty i miejsca jego ztozenia). Na zadnym z tych dokumentéw nie podano dla nabywcy
daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca dokonal transakcji sprzedazy wegla
orzech (faktura [...] z dnia 28 maja 2022 r.), przy ktorej nie przekazano nabywcy informacji o dacie
wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wystawiono
wylacznie o§wiadczenie nr 8, niezawierajace tych informacji).

Powyzsze stanowito naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

W dniu 31 maja 2022 r. poinformowano przedsigbiorce o konsekwencjach finansowych wynikajacych
z ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Tego samego dnia potwierdzil on za zgodno$¢
z oryginatlem dokumenty przekazane w dniu 26 maja 2022 r. przez jego pracownika (dowody dostaw)
oraz przez niego samego droga e-mail (Swiadectwo jakosci paliw statych i sprawozdanie z badan), jak
rowniez okazal dowody sprzedazy wegla orzech i kostka.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 31 maja 2022 r. (nr akt kontroli:
D0.8361.95.2022) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji.

Kontrolowany przedsigbiorca zapoznat si¢ z trescia protokotu kontroli, lecz odméwit jego podpisania
i odbioru, bez wskazania przyczyny (wedhug notatki stuzbowej z dnia 1 czerwca 2022 r. oraz zapisow
w pkt II karty kwalifikacyjnej). Ponadto nie zgtosit on uwag do protokotu kontroli w przewidzianym
ustawowo terminie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, pomimo iz zostat o tym
uprawnieniu pouczony w jego tresci. Protokot kontroli korzysta zatem z domniemania prawdziwosci
tego, co zostalo w nim stwierdzone, stosownie do tresci art. 76 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej ,,Kpa”.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 Kpa Mazowiecki WIIH zawiadomit przedsigbiorce [...] o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia mu kary pieni¢znej, na podstawie art. 13 ust. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegOlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego z tytulu



niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, informujgc réwniez o przystugujacym mu prawie do czynnego udziatu na kazdym etapie
postgpowania. Ponadto w pismie tym, majac na uwadze przepisy art. 13 ust. 14 ustawy o szczego6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, wezwal strong¢ do przekazania informacji o wielkosci jej obrotow za rok
2021, za$ na podstawie art. 189f § 2 pkt 1 Kpa, zobowigzal ja do przekazania dowodow
potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, tj. przekazania nabywcy wegla orzech ww. brakujacych
informacji. Zawiadomienie to dorgczono stronie w dniu 19 sierpnia 2022 r.

Strona nie przekazata zadanych informacji i dokumentéw, natomiast skorzystata z przystugujacych jej
uprawnien i w pi$mie z dnia 24 sierpnia 2022 r. zajeta stosowne stanowisko w niniejszej sprawie.
Poinformowata, ze doktada wszelkich staran, aby prowadzona przez nig dzialalno§¢ m.in. w zakresie
sprzedazy wegla, byla zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczeg6élnosci wskazata, iz
wystawia wszelkie wymagane dokumenty. Zaznaczyla, ze w toku kontroli nie zostala poinformowana
o braku daty na wystawionym o$wiadczeniu, oraz ze z dokumentow, jakie przedstawita kontrolujacym
wynikato, ze ostatni zakup wegla z Federacji Rosyjskiej odbyl sie¢ w dniu 7 stycznia 2022 r., czyli
przed wejsciem w zycie przepisOw nowej ustawy. Zwrocita takze uwage, ze strona miata prawo zostaé
poinformowana, pouczona o prawidlowym prowadzeniu dokumentow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
15 wrzesnia 2022 r. (nr akt sprawy: D0O.8361.95.2022), na podstawie art. 13 ust. 12 i 13 ustawy
0 szczegblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, wymierzyt przedsiebiorcy [...] kar¢ pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, tj. nieprzekazania
nabywcy informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przy dokonanej transakcji sprzedazy wegla orzech. W tresci decyzji odnidst si¢ rowniez do
stanowiska strony z dnia 24 sierpnia 2022 r. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 19
wrzesnia 2022 r.

W dniu 30 wrze$nia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
rowniez ,,Prezesem UOKiIK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymal za posrednictwem organu
pierwszej instancji, ztozone przez przedsigbiorce [...], odwotanie z dnia 21 wrze$nia 2022 r. (nadane
W polskiej placowce pocztowe]j operatora publicznego w dniu 22 wrzesnia 2022 r.) od ww. decyzji
organu pierwszej instancji, zaskarzajac ja w catosci.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie przepisdw postgpowania, majacych istotny wptyw na

rozstrzygniecie, tj.:

— art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz
niewyczerpujace zebranie i btgdne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, przez co wydano
decyzje, ktora narusza stuszny interes obywateli;

— art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie si¢ przez organ pierwszej instancji do starannego i zgodnego
z przepisami prawa prowadzenia postgpowania, majgcego zagwarantowac réwnos¢ wobec prawa
oraz podwazenie zasady dotyczacej poglebiania zaufania obywatela do organow panstwa;

— art. 11 Kpa, poprzez naruszenie zasady przekonywania, w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom
organu pierwszej instancji, strona jeden raz naruszyla przepisy nowej ustawy, w zwigzku z czym



wnosita o odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa (btednie
przywolujac w odwotaniu nieistniejacy art. 187f Kpa), a ponadto zaprzestata naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze strona wniosta, zgodnie z art. 138 Kpa, o zmian¢ zaskarzonej decyzji
i orzeczenie o odstgpieniu od natozenia kary pieni¢znej, ewentualnie o obnizenie wymierzonej kary
i tym samym wymierzenie jej w jak najnizszej wysokosci, tj. zgodnie z art. 13 ust. 12 i 13 ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, uwzglgdniajac rodzaj i zakres naruszenia, wielko$¢
obrotow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, wobec ktorego po raz pierwszy wymierzono
karg pieni¢zng (pomimo wielu lat prowadzenia dziatalnos$ci).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. znak DIH-3.707.130.2022.AL., Prezes UOKiK poinformowat
stron¢ o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to dorgczono stronie w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
poinformowata, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w niniejszej sprawie. Dodatkowo
wskazata, ze bez wzgledu na skalg i stopien naruszenia przepisow prawa, oczekiwala zrozumienia oraz
wskazowek, w jaki sposéb mozna naprawic sytuacj¢ w trakcie kontroli, co jednak nie nastapito. Strona
wyjasnita, ze nie podpisata protokotu kontroli, gdyz jej zdaniem kontrolujacy w sposob nie wlasciwy
zachowywali si¢ w trakcie kontroli, co wykazata powyzej. Tym samym, w jej ocenie doszto do
naruszenia przepisow Kpa, wskazanych w odwotaniu. Strona wyrazila rowniez swoje rozczarowanie,
spowodowane tym, iz wniesione odwotanie nie skutkowato zmiang decyzji organu pierwszej instancji.
Nadto zwrdcita uwage na bardzo trudny okres dla wszystkich, w szczegdlnosci dla przedsigbiorcow,
wskazujac przy tym, ze naktadanie na nig kary pieni¢znej i to tak wysokiej, moze negatywnie wptynac
na jej dalsza dziatalno$¢, w tym na zatrudnionych pracownikow. Podkreslita, ze swoja dziatalnosc¢
wykonuje juz od wielu lat i jest znana na rynku. Jej zdaniem, wszystko to powinno przemawiac na jej
korzys$¢, jednakze dla kontrolujacych nie miato to zadnego znaczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wlasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,wojewodzkim inspektorem IH”. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Przepisy art. 13 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego stanowig w ust. 7, ze kontrolg
wykonywania obowigzkow okre§lonych w niniejszym artykule prowadza wojewodzey inspektorzy IH,
za$ w ust. 8 19, ze do prowadzania kontroli oraz do postgpowania pokontrolnego stosuje si¢ przepisy
ustawy o Inspekcji Handlowej, przy czym do prowadzenia kontroli nie majg zastosowania przepisy



art. 48 ust. 1, art. 49 ust. 7 i art. 50 Prawa przedsigbiorcow, a czasu prowadzenia kontroli nie wlicza
si¢ do czasu trwania wszystkich kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym, o ktérym
mowa w art. 55 tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze kontrole te prowadzone sg bez wczesniejszego
zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze jej wszczecia, w upowaznieniu do kontroli nie musi by¢
wskazana nazwa przedsigbiorcy, a czynnos$ci kontrolne nie musza by¢ prowadzone w jego obecnosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsiebiorca, ktory
wprowadzil lub przemiescil na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wegiel, bez wzgledu na kraj
pochodzenia wegla, jest obowiazany posiadac i udostgpnia¢ na zadanie wojewodzkiego inspektora IH
i naczelnika urzedu celno-skarbowego dokumenty potwierdzajace kraj pochodzenia wegla, date jego
wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku wegla,
ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina, takze region wydobycia wegla. Dokumenty przechowuje sig
przez okres 5 lat od daty wprowadzenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu

agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsigbiorca dokonujacy

obrotu weglem, przez co rozumie si¢ sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazany sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy informacje o kraju

pochodzenia wegla, a takze:

1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku
wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;

2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita
Polska.

Powyzsza informacje sporzadza si¢ w formie o$wiadczenia, do ktorego moga zosta¢ dotagczone kopie
dokumentow potwierdzajacych prawdziwos$¢ zawartych w o$wiadczeniu danych dotyczacych wegla
co wynika z art. 13 ust. 3 tej ustawy.

W $wietle art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, oswiadczenie jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowiagzany do zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci: ,,Jestem $wiadoma/§wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen. Jednoczesnie przepisy tego
artykutu stanowia w ust. 5, ze o§wiadczenie zawiera:

1) numer identyfikacyjny o$wiadczenia, nadany przez przedsiebiorce sktadajacego oswiadczenie;

2) oznaczenie przedsigbiorcy sktadajacego o$wiadczenie, jego siedziby i adresu oraz adresu punktu
sprzedazy wegla, jesli jest inny niz adres siedziby przedsiebiorcy;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy sktadajacego o$wiadczenie oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON),
jezeli zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

4) oznaczenie faktury wystawionej przez przedsiebiorce sktadajacego o$wiadczenie obejmujacej
wegiel, ktorego dotyczy oswiadczenie;

5) okreslenie kraju pochodzenia wegla;

6) okreslenie daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;



7) okreslenie regionu wydobycia wegla, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest
Ukraina;

8) dat¢ nabycia od kopalni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego
krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska;

9) date i miejsce ztozenia oswiadczenia;

10) podpis przedsigbiorcy sktadajacego o$wiadczenie albo osoby upowaznionej do jego
reprezentowania.

Przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
do przechowywania kopii wydanych i otrzymanych o$wiadczen przez okres 5 lat, liczac od dnia ich
wydania lub przekazania, co wynika z art. 13 ust. 6 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 12 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsigbiorca,
ktéry nie wypetnia obowigzkoéw okreslonych w ust. 1 Iub 2, podlega karze pienigznej. Przepisy art. 13
stanowia tez W ust. 13, ze kare pieniezng naktada wojewddzki inspektor IH w drodze decyzji,
do wysokosci 10 000 000 zt, za§ w ust. 14, Zze przy naktadaniu kary pieni¢znej uwzglednia si¢ rodzaj
i zakres naruszenia, wielko$¢ obrotow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, ktory nie
wypeit obowigzkow okreslonych w ust. 1 lub 2.

Przepisy ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego nie reguluja odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do art. 189a
§ 2 Kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa (pkt 1) lub za to samo zachowanie prawomocna
decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej lub zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna (pkt 2).

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa (pkt 1) lub powiadomienie wiasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia (pkt 2).

W $wietle art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sktadzie opatu w Ostrowi
Mazowieckiej przy [...], nalezacym do przedsigbiorcy [...], inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego WIIH stwierdzili, ze dokonano transakcji sprzedazy wegla orzech (faktura [...] z dnia
28 maja 2022 r.), przy ktorej nie przekazano nabywcy informacji o dacie wprowadzenia lub
przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wystawiono wytacznie o§wiadczenie
nr 8, niezawierajace tych informacji), co zgodnie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji
stanowito naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczegdlnych



rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

Jak wynika z art. 13 ust. 13 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, kare pieniezng,
0 ktérej mowa w ust. 12, za niewypelienie obowigzkow okreslonych w ust. 1 lub 2, naktada w drodze
decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
15 wrzeénia 2022 r., wydanej na podstawie art. 13 ust. 12 i1 13 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, nalozyl kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych) na ww.
przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona podniosta, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z istotnym
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, wobec czego wymaga kontroli instancyjnej.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie przepisOw postgpowania, majacych istotny wptyw na
rozstrzygniecie, tj.: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego
sprawy oraz niewyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie cato$ci materiatu dowodowego, przez co
wydano decyzje, ktdra narusza stuszny interes obywateli; art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie si¢ do
starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postgpowania, majacego zagwarantowac
rowno$¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej poglgbiania zaufania obywatela do
organOw panstwa; a takze art. 11 Kpa, poprzez naruszenie zasady przekonywania, w sytuacji, gdy
wbrew twierdzeniom organu pierwszej instancji, strona jeden raz naruszyta przepisy nowej ustawy,
a ponadto zaprzestata naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, strona wniosta o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej, ewentualnie
0 obnizenie wymierzonej kary i zarazem wymierzenie jej w jak najnizszej wysokos$ci, uwzgledniajac
rodzaj 1 zakres naruszenia, wielko$¢ obrotow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wobec
ktérego po raz pierwszy wymierzono kare pieniezna (pomimo wielu lat prowadzenia dziatalnosci).

Na uzasadnienie podniesionych zarzutow, zarowno w odwotaniu, jak i uprzednio w piSmie z dnia
14 pazdziernika 2022 r., storna wskazala, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji nie wzigl pod uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci byly wynikiem niezrozumienia
przepisow i zwykltego przeoczenia, a nie jej celowego dziatania, tym bardziej, ze ostatni zakup wegla
z Federacji Rosyjskiej miat miejsce w dniu 7 stycznia 2022 r., tj. przed agresja Rosji na Ukraing,
a ponadto naruszenie przepisOw nowej ustawy nastapito po raz pierwszy w prowadzonej przez nia
dzialalno$ci. Jej zdaniem, w niniejszej sprawie wystarczajgce byto by same pouczenie, bowiem nie
zaistnialy przestanki wymierzenia kary pienieznej, a nawet, gdyby organ administracji publicznej
uznal inaczej, to zaistnialy przestanki do odstgpienia od jej wymierzenia z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
(blednie przywotujac w odwotaniu nieistniejgcy art. 187f Kpa). Strona uwaza, ze karanie jej za takie
naruszenie prawa, tj. przed wejsciem w zycie przepisow nowej ustawy, jest sprzeczne z zasadami Kpa,
w tym m.in. praworzadnos$ci, prawdy obiektywnej czy rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony.
Co istotne, strona wyrazila poglad, Ze organ pierwszej instancji nie odniést si¢ w zaden sposob do
okolicznos$ci dziatajacych na jej korzysc.

Prezes UOKIiK zauwaza, ze strona nie kwestionuje ustalen kontroli wskazujacych na niedopetnienie
przez nig obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa



narodowego, tylko stara si¢ wykaza¢, ze wydajac zaskarzong decyzje, organ pierwszej instancji nie
wzigl pod uwagg okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiajg za odstgpieniem od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu, ewentualnie za obnizeniem wymierzonej kary i tym samym
wymierzeniem jej w jak najnizszej wysokos$ci, przez co organ ten uchylit si¢ od obowigzku dokonania
pelnych ustalen w zakresie przestanek miarkowania tej kary, badz dokonat ich pobieznej oceny.

Odnoszac sie¢ do powyzszych argumentéw strony, nalezy wskaza¢, ze przepisy art. 13 ust. 12 1 13
ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, stanowigce podstawe materialnoprawng do wydania
zaskarzonej decyzji, reguluja kwesti¢ odpowiedzialnosci za delikt administracyjny i stanowia, ze
przedsigbiorca, ktéry nie wypelnia obowigzkdéw okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienigznej
okreslonej w tych przepisach. Jednym z obowigzkdéw, wynikajacych z art. 13 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
cigzacych na przedsiebiorcy dokonujacym obrotu weglem, przez co rozumie si¢ sprzedaz lub inna
formg zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest sporzadzenie i przekazanie nabywcy,
nie tylko informacji o kraju pochodzenia wegla, ale takze o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest
Rzeczpospolita Polska. W rozumieniu tych przepisow, strona dokonata transakcji sprzedazy wegla
orzech (faktura [...] z dnia 28 maja 2022 r.), pochodzacego z Federacji Rosyjskiej (o$wiadczenie
0 pochodzeniu wegla nr 8 dotyczace ww. faktury [...]), przy ktorej nie przekazano nabywcy
informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a wiec nie dopetnita ona wszystkich cigzacych na niej obowiazkow.

Prezes UOKiK wskazuje, ze organ pierwszej instancji przy kwalifikacji powyzszego naruszenia wzigt
pod uwage, ze zakwestionowany wegiel zostal zakupiony przez strong przed data wejscia w zycie
nowych obowiazkéw (przed 16 kwietnia 2022 r.). Niemniej jednak, obowigzki te strona powinna
wypetia¢ dla kazdej transakcji sprzedazy lub innej formy zbycia wegla na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, dokonywanej poczawszy od 16 kwietnia 2022 r. Strona byta w posiadaniu dokumentéw
dotyczacych sprzedaz wegla po tej dacie, tj. faktur i o§wiadczen o pochodzeniu wegla. W okazanych
dokumentach dotyczacych m.in. transakcji sprzedazy wegla orzech z dnia 28 maja 2022 r. byly podane
wszystkie wymagane informacje, poza data wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wymagang wtedy, gdy wegiel pochodzi z innego kraju niz Rzeczpospolita
Polska, w tym przypadku z Federacji Rosyjskiej). Biorgc pod uwage, ze zakwestionowany wegiel
strona nabyla przed 16 kwietnia 2022 r., dla spelnienia obowiazku w zakresie informowania nabywcy
o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
Z przyjetym stanowiskiem, mogta uzy¢ ogdlnego okreslenia ,,przed 16 kwietnia 2022 r.”, tymczasem
W oswiadczeniu o pochodzenia wegla nr 8 w miejscu odnoszacym sie¢ do tej informacji nie podata
jakichkolwiek informacji.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Mazowiecki WIIH w pi$mie z dnia 19 sierpnia
2022 r., zawiadamiajagcym o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pieni¢znej, na mocy art. 189f § 2 Kpa zobowigzatl stron¢ do przekazania dowodow potwierdzajacych
usuni¢cie naruszenia prawa, tj. przekazania nabywcy wegla brakujacych informacji w powyzszym
zakresie. Strona zlekcewazyla to wezwanie i1 nie przedstawita zgdanych dowodow w okre§lonym
terminie, w zwigzku z czym organ IH nie mogt odstgpi¢ od natozenia kary pieni¢zne;j.

Warto podkresli¢, ze na stronie internetowej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
adresem: https://uokik.gov.pl/kontrola_obrotu_weglem.php opublikowany zostat material zawierajgcy
informacje dotyczace stosowania przepisOw ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,


https://uokik.gov.pl/kontrola_obrotu_weglem.php

z ktorych wynika m.in., ze przedsigbiorca, ktory nabyl wegiel przed 16 kwietnia 2022 r. i nie zna
doktadnej daty, kiedy jego dostawca wprowadzil lub przemiescit wegiel na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej i jednoczes$nie nie udato mu si¢ uzyskac tych informacji od dostawcy, to w wydawanym przez
siebie o$wiadczeniu w pozycjach ,,okreslenie daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na
terytorium RP” (art. 13 ust. 5 pkt 6 tej ustawy) moze uzy¢ ogolnego okreslenia ,,przed 16 kwietnia
2022 r.”. Niezaleznie od tego, przedsigbiorca ma obowigzek posiada¢ i udostepnia¢ na zadanie m.in.
organow [H dokumenty potwierdzajace, ze wegiel zostat nabyty przed 16 kwietnia 2022 r.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zalozenie stosowania jej
automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie cigzacych
na nim obowigzkow. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania natozonych prawem obowigzkow.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego nie przewidujg
mozliwosci badania przez organ IH istnienia winy (umyslnej lub nieumyslnej), badz jej braku po
stronie podmiotu, wobec ktorego stwierdzono nieprawidtowosci. Tym samym, niezrealizowanie
obowiazkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 lub 2 ustawy o szczeg6élnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
w kazdym przypadku bedzie skutkowato wydaniem przez organ IH decyzji administracyjnej, tj.
decyzji 0o wymierzeniu kary pienigznej w przewidzianej ustawowo wysokosci po uwzglednieniu
przestanek miarkowania tej kary (art. 13 ust. 12, 13 i 14 tej ustawy), albo w przypadku stwierdzenia,
Ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa — decyzji 0 odstgpieniu
od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa), nie oznacza to
jednak, iz stron¢ zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidtowosci. Majac na uwadze
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci, na ktore strona
powotuje si¢ m.in. w odwotaniu, w wyniku ktérych dopuscita si¢ ona naruszenia prawa (tj. w wyniku
niezrozumienia przepiséw i przeoczenia), gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalista dokonujgcy obrotu weglem, miata obowigzek znaé i przestrzegaé przepisy
prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscig. Byta ona obowiazana sporzadzi¢ i przekazac
nabywcy informacje m.in. o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska. Nie ulega
watpliwosci, ze strona co najmniej w jednym przypadku dokonata transakcji sprzedazy wegla (faktura
[...] z dnia 28 maja 2022 r.), ktorego krajem pochodzenia nie byta Rzeczpospolita Polska, bez
przekazania nabywcy informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkowato wymierzenia jej kary pienigznej na podstawie art. 13 ust. 12
i 13 ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Natozona na stron¢ kara pieni¢zna stanowi
zatem o przypisaniu jej odpowiedzialnosci za to, ze dokonujac transakcji sprzedazy wegla, ktdrego
krajem pochodzenia byta Federacja Rosyjska, nie dopemita ona powyzszego obowiazku.

W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byl uprawniony do wymierzenia stronie kary pieni¢znej
w granicach przewidzianych przepisem art. 13 ust. 13 ustawy o jakosci handlowej, tj. w wysokosci do
10 000 000 zt. Stronie wymierzono kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt, ktora zblizona jest do progu
dolnego wymiaru kary i stanowi zaledwie 0,05 % gdérnego wymiaru kary.
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Stosownie do tresci art. 13 ust. 14 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przy naktadaniu
kary pieni¢znej uwzglednia si¢ rodzaj i zakres naruszenia, wielko§¢ obrotow oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ przedsigbiorcy, ktory nie wypehit obowiazkoéw okreslonych w ust. 1 lub 2.

Analizujac prawidlowo$¢ uwzgledniania przez Mazowieckiego WIIH powyzszych przestanek, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK zwazyt i stwierdzil, ze oceniajac
organ pierwszej instancji:

zasadnie uznal, ze strona nie wypeknita obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego, gdyz dokonujac transakcji sprzedazy wegla
(faktura [...] z dnia 28 maja 2022 r.), pochodzacego z Federacji Rosyjskiej, nie przekazata
nabywcy wymaganych informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej (wystawiono wylacznie oswiadczenie nr 8, niezawierajace tych
informacji). Odnoszac si¢ do argumentéw strony przedstawionych m.in. w odwotaniu, ze ostatni
zakup wegla z Federacji Rosyjskiej odbyt si¢ w dniu 7 stycznia 2022 r., czyli przed agresja Rosji
na Ukraing i zarazem przed wej$ciem w zycie powyzszych przepisow , nalezy zwrdci¢ uwage, ze
okolicznos$¢ ta zostata wzigta pod uwagg przez organ IH w niniejszej sprawie. Na podstawie
okazanej w toku kontroli faktury [...] z dnia 7 stycznia 2022 r. ustalono, ze Strona nabyta wegiel
orzech od [...] w ilo$ci 26,62 ton, za$ na podstawie oswiadczenia nr 8 dotyczacego faktury [...]
Z dnia 28 maja 2022 r. ustalono, ze wegiel orzech pochodzi z Federacji Rosyjskiej. W toku
kontroli, na podstawie o$wiadczenia strony z dnia 27 maja 2022 r. ustalono takze, Ze na stanie
magazynu w dniu 27 maja 2022 r. znajdowato si¢ jeszcze 15 ton wegla orzech. Ponadto w dniu
31 maja 2022 r. strona okazata dowody sprzedazy wegla wraz z oswiadczeniami o ich
pochodzeniu, wsrod ktorych oprocz ww. faktury [...] i odwiadczenia nr 8 znajduje si¢ kolejny
dowod sprzedaz wegla orzech, pochodzacego z Federacji Rosyjskiej, z naruszeniem powyzszego
obowigzku, tj. faktura [...] z dnia 31 maja 2022 r. i o$wiadczenie nr 9. Stwierdzone
nieprawidlowo$ci nie byty wiec jednostkowym zdarzeniem i w okresie obejmujagcym kontrolg
nastapity w przypadku dwoch transakcji sprzedazy. Biorac pod uwage watpliwosci strony
wyrazone m.in. w odwotaniu, co do obowigzku stosowania powyzszych przepisow w sytuacji,
gdy wegiel orzech zostat zakupiony przez strong przed agresja Rosji na Ukraing, nalezy zwroci¢
uwagg, ze przepisy nowej ustawy i okreslone w nich obowiazki, wynikajace z art. 13 ust. 2, maja
zastosowanie do kazdej transakcji (sprzedazy lub innej formy zbycia) wegla dokonanej po dniu
wejscia w zycie przepisow, czyli od 16 kwietnia 2022 r., bez wzgledu na date jego wprowadzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem na dat¢ jego nabycia przez strong. Tym
samym, w ocenie Prezesa UOKIK rodzaj i zakres naruszenia w niniejszej sprawie nalezato ocenié
jako wyzszy niz znikomy;

prawidtowo wzigt pod uwage, Zze Strona zlekcewazyla wezwanie i nie przedstawila zadanych
dowodow w okre§lonym terminie w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2022 r., zawiadamiajacym
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, w ktorym
na mocy art. 189f § 2 Kpa zobowigzal stron¢ do przekazania dowodoéw potwierdzajacych
usunigcie naruszenia prawa, tj. przekazania nabywcy wegla brakujacych informaciji [...],
W zwigzku z czym organ IH nie mogt odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej;

prawidtowo wzigl pod uwage, ze strona, pomimo zobowigzania jej w pismie z dnia 19 sierpnia
2022 r., stanowigcym zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie, do przekazania informacji o wielkoSci jej obrotow za rok 2021, nie przekazala zagdanych
informacji w tym zakresie;
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=  prawidlowo uwzglednit, Ze strona prowadzi dziatalno$¢ od 13 stycznia 1997 r. (wedlug wpisu
strony w Centralnej Ewidencji i Dziatalnosci Gospodarczej), za§ powyzsze przepisy obowiazuja
od 16 kwietnia 2022 r. i do tej pory nie stwierdzono wobec strony ich naruszenia. Whrew temu,
co strona stara si¢ wykaza¢ m.in. w odwotaniu, Mazowiecki WIIH nie pominagt powyzszych
okolicznosci przy wymierzaniu kary pieni¢znej, |[...].

Zdaniem Prezesa UOKIK, z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji ocena
wszystkich przestanek okreslonych w art. 13 ust. 14 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
byta prawidlowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji zasadnie uznal, ze
strona dopuscifa si¢ naruszenia cigzacego na niej obowiazku, wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w stopniu uzasadniajgcym wymierzenie jej kary
pienieznej, na podstawie art. 13 ust. 12 i 13 tej ustawy, za§ opisane powyzej, jak rowniez w tresci
zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowal si¢ Mazowiecki WIIH przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do obnizenia kary pieni¢znej. Bez watpienia,
wysoko$¢ kary pienigznej ustalona na poziomie 5 000 zt przy maksymalnej wysokosci 10 000 000 zt
jest kwota optymalng i adekwatna do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci. Wymiar kary uwzglednia
przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow nabywcow, ktorzy przy zakupie wegla, ktorego
krajem pochodzenia nie byta Rzeczpospolita Polska, tylko Federacja Rosyjskiej, zostali pozbawieni
informacji o dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona stronie kara pienigzna w wysokosci 5 000 zt
(stownie: pieé tysiecy ztotych) jest karg optymalna, zblizong do progu dolnego wymiaru kary. Tym
samym, trudno uznac jg za zbyt wysoka, jak sugeruje strona m.in. w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
znalazl podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostaé
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po
pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
nalozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa. Strona, pomimo zobowigzania jej
W pismie z dnia 19 sierpnia 2022 r. do przekazania dowoddéw potwierdzajacych usuniecie naruszenia
prawa, nie poinformowata o usunigciu stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowos$ci. Tymczasem,
jak juz wyzej wykazano, wagi naruszenia nie mozna byto uzna¢ za znikomga. Faktem jest, ze strona
dopuscita si¢ tego naruszenia po raz pierwszy, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze doszto do niego
W zwiazku z transakcjami sprzedazy udokumentowanymi w dniach 28 i 31 maja 2022 r., a wigc
wbrew twierdzeniom strony zawartym w odwotaniu, nie byto to jednostkowe zdarzenie. Tym samym,
w opinii Prezesa UOKIK, powyzsze przestanki nie zostaty spetnione. Nawet gdyby uznaé za spetniong
przestanke dotyczaca zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa, na co zwrocita uwage strona m.in.
W odwotaniu, to nalezy wskaza¢, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz za to samo zachowanie
prawomocng decyzja na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej, jak rowniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktérych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.
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Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 1 3 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu, w zwiazku z uznaniem za bezcelowe ponowne wyznaczenie
stronie terminu do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa (pierwszy
termin zostal wyznaczony stronie w pi§mie z dnia 19 sierpnia 2022 r., bez otrzymania informacji
zwrotnej w tym zakresie), czy tez dowodow potwierdzajacych powiadomienie wiasciwych podmiotow
0 stwierdzonym naruszeniu prawa.

W ocenie Prezesa UOKIiK, wydajac zaskarzona decyzje Mazowiecki WIIH postepowat zgodnie
z zasadami okre§lonymi w Kpa, w tym m.in. w: art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 11. Akta sprawy,
a W szczegolnosci protokot z kontroli oraz dolgczona do niego dokumentacja, wskazujg wyraznie, ze
caty material dowodowy zostat zebrany, a nastepnie rozpatrzony w sposdb wyczerpujacy w toku
postgpowania administracyjnego, co spetniato dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 Kpa. Wydana decyzja
zostata oparta na catoksztalcie zebranego materiatu dowodowego, tak jak wskazano w art. 80 Kpa, za$
w jej tre$¢ wyjasniono stronie zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ pierwszej instancji
przy zalatwieniu sprawy, stosownie do art. 11 Kpa. Réwniez merytoryczne rozstrzygniecie konczace
przeprowadzone postgpowanie administracyjne posiadato, zdaniem organu drugiej instancji, rzetelng
podstawe w postaci zebranego materialu dowodowego oraz odpowiednie umocowanie w przepisach
prawa. Nalezy podkresli¢, ze strona zostata prawidtowo pouczona o obowigzujacych przepisach prawa
i poinformowana o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach, zarowno w toku postgpowania kontrolnego
(wedhug protokotu kontroli z dnia 31 maja 2022 r.), jak i w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przed organem pierwszej instancji (wedlug zawiadomienia z dnia 19 sierpnia 2022 r.
0 wszczgciu przedmiotowego postepowania oraz zaskarzonej decyzji), niemniej jednak, wbrew temu,
co strona sugeruje m.in. w odwolaniu, w niniejszej sprawie Mazowiecki WIIH nie mogt poprzestac
wylacznie na pouczeniu, tylko w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci i w zwigzku z brakiem
reakcji strony na wezwanie organu pierwszej instancji do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
usunigcie naruszenia prawa w okreslonym terminie, mial obowigzek wymierzy¢ jej kare pienigzna, CO
juz wykazano powyze;j.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pienig¢znej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 12 i 13 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Prezes UOKIK nie znalazt argumentéw przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji
na korzys$¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzj¢, organ drugiej instancji miat na uwadze
catoksztalt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak i obcigzajacych, w szczegdlnosci rodzaj
i zakres naruszenia oraz dotychczasowsg dziatalno$¢ strony.

Tym samym, Prezes UOKiK uznal za bezzasadny wniosek strony o odstgpienie od natozenia kary
pienieznej, ewentualnie o obnizenie wymierzonej kary i zarazem wymierzenie jej w jak najnizszej
wysokosci, zarowno w $wietle ustalen kontroli, jak i obowigzujacych przepisdw prawa w zakresie
wymierzenia kary pienigznej na gruncie przepisoOw ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Ponadto uwzgledniajac, ze w pismie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. strona zwrocita uwage na bardzo
trudny okres w szczegodlnosci dla przedsicbiorcow, zaznaczajac przy tym, ze nakladanie na nig kary
pieni¢znej moze negatywnie wplynac na jej dalsza dziatalnos$¢, w tym na zatrudnionych pracownikow,
Prezes UOKIK informuje, ze kwestia sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zosta¢ wzigta
pod uwagg dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg
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W optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna. Prezes UOKIiK nie
ma podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej, kierujac si¢ trudng sytuacja
ekonomiczng strony, jezeli stan faktyczny sprawy wprost uzasadnia nalozenie kary w okreslonym
przez Mazowieckiego WIIH wymiarze.

Jednoczesnie w odniesieniu do powyzszego, Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 189k § 1 Kpa,

organ administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng kare pieni¢zng, na wniosek strony,

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze

udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:

1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na raty;

2)  odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na
raty;

3)  umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;

4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czgsci.

Powyzsze przepisy dotyczace udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej znajduja
zastosowanie w zwiazku z brakiem uregulowania tej materii w przepisach ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, stosownie do tresci art. 189a § 112 Kpa.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia
w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
W zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Stosownie do art. 13 ust. 15 ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, wpltywy z kar
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 12, stanowia dochod budzetu panstwa.

Wobec powyzszego, karg pienigzng, o ktdrej mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu
panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna,
tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji, stosownie do art. 13 ust. 15 ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego w zwigzku z art. 60 oraz art. 67 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
[...]
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