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Warszawa, 21 sierpnia 2018 r.

DECYZJA DNR-2/227/2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku”, umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonej
do obrotu przez ,,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Krakowie zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017
niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
Z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1730), dalej ,,rozporzadzenie”, oraz pkt 1.3. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 1. Wpymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
I mechanicznych” do rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem wyroboéw z obrotu
oraz powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
odstepuje od natozenia na ,,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki AT1
hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, niezgodnej z wymaganiami
rozporzadzenia, w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorce dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 25 kwietnia 2018 r.;

3. napodstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
a) ustala wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki AT1

hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, wykonanymi
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w Specjalistycznym  Laboratorium  Badania Zabawek Urzedu  Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentdow z siedziba w Lublinie, stwierdzonymi
sprawozdaniem z badan nr 243/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r., na kwote
438,87 zt (czterysta trzydziesci osiem ztotych osiemdziesigt siedem groszy);

b) zobowiazuje ,,F.H. MIDEX” Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017 w ustalonej

wysokosci 438,87 zt (czterysta trzydziesci osiem ztotych osiemdziesigt siedem

groszy).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Olsztynie w TESCO (POLSKA) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie (miejsce przeprowadzenia kontroli — TESCO
Hipermarket, ul. Pstrowskiego 16, 10-602 Olsztyn), stwierdzono w ofercie sprzedazy
zabawke ATL1 hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, (dalej takze ,,zabawka”,
,Wyrob”), oznaczong danymi adresowymi importera — F.H. Midex Sp. z o.0., ul. Christo
Botewa 2a, 30-798 Krakow.

W ustalonym przez Inspekcje Handlowg tancuchu dostaw kontrolowany
przedsigbiorca zakupit zabawke od ,,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie (ha podstawie faktury VAT nr FC/00028/17/S z 27 lipca 2017 r.),
ktory to przedsigbiorca zakupil zabawke od YONGKANG TANGSHENG INDUSTRY CO.,
LTD CHINA (na podstawie faktury nr TS160631M z 19 stycznia 2017 r., poswiadczone
zgloszenie celne z 19 kwietnia 2017 r., w ilo$ci 1112 sztuki).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 243/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r.) wykazaty, ze zabawka AT1 hulajnoga
aluminiowa kod EAN 5900733470017 nie spelnia wymagan pkt 4.15.5.4 ¢ normy PN-EN 71-
1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, Z uwagi
na obecno$¢ w sktadanych rurkach kierownicy dostgpnych otworéw (dostgpne otwory
w elementach ruchomych, ktére mogtyby grozi¢ obcigciem palcow, nie powinny umozliwiaé

wetknigcia preta o Srednicy 5 mm).



Zgodnie ze stanowiskiem Laboratorium Inzynierii Materialowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach z 26 marca 2018 r., pkt 4.15.5.4 ¢
Ww. normy jednoznacznie wskazuje, ze nie mozna stosowaé rozwigzan konstrukcyjnych,
w ktorych wystepuja otwory stwarzajace zagrozenie zranienia, zmiazdzenia lub obcigcia
palcéw dziecka. Zapisy pkt 4.2 ww. normy okre$laja, ze wymagania bezpieczenstwa dotycza
zabawek hulajndg zmontowanych przez osobe dorosta. Jednak w przypadku hulajnogi ze
sposobem regulacji wysokosci kierownicy i sktadania jej raczek, czynnosci te mogg byc¢,
mimo zapisu importera o konieczno$ci montazu przez osobe dorosta, wykonywane
samodzielnie przez dziecko, zwlaszcza starsze. Nie wymagaja one uzycia sity, narzedzia, czy
tez skomplikowanych czynnosci. Do zlozenia kierownicy lub jej raczek i pojawienia si¢
niebezpiecznych otwordw w ruchomych rurkach doj$¢ moze rowniez w trakcie uzytkowania,
podczas przypadkowego zwolnienia blokady przez dziecko, czy tez nacis$nigcia bolca.

Hulajnoga aluminiowa AT1 kod EAN 5900733470017 jest zabawka w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwigzku z czym powinna spetiaé
wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz w ustawie o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, implementujacych Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170,
30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Akta kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczgcia z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku
kontroli, ze wyrob nie spelnia wymagan.

Pismem z 13 kwietnia 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomil stron¢ postepowania
0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie:

o wprowadzonej do obrotu zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN

5900733470017, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3.

Zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie

wlasciwos$ci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecnos¢



w sktadanych rurkach kierownicy dostepnych otwordéw, co stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa uzytkownikow;

e nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, niezgodnej z wymaganiami
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia;

e Ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod

EAN 5900733470017.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez zabawke,
postanowieniem z 25 kwietnia 2018 r. Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postepowania termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie zabawki z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach zabawki z wymaganiami
w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim
oraz na stronie internetowej. Wyjasnil ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Strona postgpowania pismem z 11 maja 2018 r. poinformowata, ze podj¢ta dziatania
zmierzajace do wycofania zabawek z obrotu. Wskazata, ze faktura nr TS160131 jest jedynym
dokumentem zakupu zabawek. Z zakupionych 1112 zabawek kontrahentom sprzedata 926
sztuk, a posiadane na stanie 186 sztuk zostaly wstrzymane do sprzedazy. Ponadto strona
postgpowania poinformowala, ze pomimo zobowigzania si¢ do wycofania zabawek z obrotu,
ma zamiar wprowadzi¢ w nich modyfikacje pozwalajace na ich bezpieczne uzytkowanie
przez dzieci. W tym tez celu wszystkie otwory w kierownicy zostang zabezpieczone specjalng
folig termokurczliwa, a probka zmodyfikowanej zabawki zostanie wystana do badan
laboratoryjnych w celu sprawdzenia jej zgodnosci. Do pisma z 11 maja 2018 r. strona
postepowania zalgczyla: zestawienie sprzedazy zabawki, liste kontrahentoéw, wzoér pisma
skierowanego do kontrahentow z prosbg o informacj¢ o stanie posiadania zabawek i ich
zwrocie oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

W dniach: 30 maja, 14 czerwca i 16 lipca 2018 r. strona postgpowania przestata:
o$wiadczenia kontrahentow 0 stanie posiadania zabawek, faktury korygujace potwierdzajace
zwrot 478 zabawek, stron¢ z gazety z zamieszczonym ogloszeniem oraz raport z badan
nr 26633432/2018 z 29 maja 2018 r. przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska

Sp. z0.0. z siedzibg w Poznaniu potwierdzajacych zgodnos¢ zmodyfikowanej hulajnogi
4



z pkt 4.15.5.4 ¢ normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci
mechaniczne i fizyczne”. Strona postgpowania wskazata, ze znajdujace si¢ w jej posiadaniu
664 zabawki zostaly zablokowane do sprzedazy.

Prezes UOKiK pismem z 19 lipca 2018 r. zawiadomil stron¢ postepowania
0 przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
W sprawie.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK wszczal niniejsze postgpowanie pismem z 13 kwietnia 2018 r. na
podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
(Dz. U. 22017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r., poz. 650). Przedmiotowa ustawa zostata
znowelizowana ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora
wprowadzita zmiany od 19 lipca 2018 r. Zgodnie jednak z art. 11 ustawy zmieniajacej,
postepowania prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych prowadzi si¢ nadal na
ich podstawie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK procedowal niniejsze postepowanie na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w brzmieniu
obowigzujacym do 19 lipca 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie
zostato wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor
albo instalator.

Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza
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do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé
udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumied
kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dzialalnosci gospodarczej, odptatnie lub nicodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,,F.H. MIDEX” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie jest importerem zabawki AT1
hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, co wynika z faktu, ze dokonata zakupu od
YONGKANG TANGSHENG INDUSTRY CO., LTD z siedzibg w Chinach, tj. podmiotu
posiadajacego siedzibe poza terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej Iub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym 1 wprowadzila ja do obrotu.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg speilnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajag przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku
zabawek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnos$ci uzasadnialy wszczgcie
Z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania W sprawie:

o wprowadzonej do obrotu zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN
5900733470017, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3.
Zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢
w sktadanych rurkach kierownicy dost¢gpnych otwordw, co stwarza zagrozenie dla

bezpieczenstwa uzytkownikow;



« nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN 5900733470017, niezgodnej z wymaganiami
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3. Zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia;

e ustalenia optaty za badania laboratoryjne zabawki ATI hulajnoga aluminiowa kod

EAN 5900733470017.

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub os6b
trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
W sposOb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Wedhlug tresci pkt 1.3. Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia zabawki
muszg by¢ tak zaprojektowane i1 wyprodukowane, aby nie stanowily zagrozenia lub
zagrozenie spowodowane ruchem ich czgéci byto minimalne.

Zgodnie z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importer, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania o mozliwosci podjgcia dziatan
zmierzajacych do wycofania zabawek z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosSciach 1 wyznaczyt jej termin na ich podjecie. Strona
postgpowania zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
podjetych dziatan.

W toku postgpowania strona postgpowania przedstawila dowody potwierdzajace
wycofanie zabawek z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach: list¢ kontrahentow wraz z rozchodem, o$wiadczenia odbiorcoOw o stanie
posiadania zabawek, faktury korygujace potwierdzajace zwrot 478 sztuk zabawek, strone
z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem. Ponadto strona
postepowania wskazata, ze znajdujace si¢ w jej posiadaniu 664 zabawki zostaly zablokowane
do sprzedazy.

Dowody przedstawione przez stron¢ postepowania sg w ocenie Prezesa UOKiK

wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze zabawka AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN



5900733470017 nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali powiadomieni
0 istniejacych zagrozeniach.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
,wycofanie z obrotu” oznacza dziatanie, ktoérego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym lancuchu dostaw. W rozumieniu powyzszego przepisu Srodki
podjete przez strong postgpowania stanowig o wycofaniu wyrobow z obrotu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usunieta, wyrob zostat wycofany z obrotu
lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach.

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedtozone w toku postgpowania dowody stanowig
0 wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIK z 25 kwietnia 2018 r., Prezes UOKIiK odstapit
od nalozenia kary pieni¢znej na stron¢ post¢powania.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odst¢gpuje od natozenia kary pienie¢znej, jezeli podmiot gospodarczy,
podlegajacy karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 74 ust. 1-4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, Zze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzil wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktoéry poniost koszty badan. Optaty
ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.
Opfaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 243/2017 z 25 pazdziernika 2017 r.) wykazaty niezgodnosci zabawki.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i1 obliguje organ nadzoru rynku, ktdry poniost koszty badan, do ustalenia optaty
za powyzsze badania i zobowigzania wprowadzajacego do obrotu zabawki do jej uiszczenia.

W niniejsze] sprawie koszty badan laboratoryjnych zabawki w wysoko$ci 438,87 zi
(czterysta trzydziesci osiem ztotych osiemdziesigt siedem groszy) ponidst Prezes UOKIK, do

ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji



Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-
analitycznych Inspekcji.

Wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki zostata ustalona na
podstawie kosztorysu nr 113/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sporzadzonego przez
Specjalistyczne  Laboratorium  Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow z siedzibg w Lublinie. Na powyzsza kwote sktadajg si¢: koszt materiatow
zuzytych w toku przeprowadzania badania; uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staty dla
laboratorium uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku
przeprowadzania badania.

,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
W zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki AT1 hulajnoga aluminiowa kod EAN
5900733470017 jest zobowigzana ponies¢ optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi
zabawki.

Na podstawie 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22018 r. poz. 800) ,,F.H. MIDEX” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Krakowie obowigzana jest uiSci¢ kwote w wysokosci 438,87 zt (czterysta trzydziesci osiem
zlotych osiemdziesigt siedem groszy) za badania laboratoryjne zabawki AT1 hulajnoga
aluminiowa kod EAN 5900733470017, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,
W terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora weszta
w zycie 19 lipca 2018 r., postepowania prowadzone na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398
oraz z 2018 r. poz. 650) wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie przepiséw dotychczasowych,
jezeli te postepowania zostaty wszczete w wyniku kontroli wszczetych przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy.



W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w zwigzku
zart. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), strona
postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
2. W przypadku zakwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt 3 sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3
w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), strona postgpowania moze
W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. nr 221 poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty,

ktory wynosi 200 zt.
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W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, strona postegpowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy,
ktérego wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zt;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;
c¢) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis
jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

5. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w trakcie biegu
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terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzj¢. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniOSKu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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