PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-127(36)/11/KS . .
DNR-730-204(7)/11/KS Warszawa, dnia 30 grudnia 2011 r.

Decyzja DNR-2/388/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu przez producenta
»BEMKO” Sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, mini lampek z czujnikiem
zmierzchowym, modele: BT-361 (ksigzyc), BT-362 (krolik) 1 BT-364 (t6dka), niespetniajacych
wymagan zasadniczych okreslonych w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu

elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem wyroboéw z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni nalezacej do Mirostawa Wieckiego
prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PPPHU ,,SAGA” Mirostaw Wiecki,
ul. Stoneczna 59, 81-605 Gdynia, przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku (nr akt kontroli NR-42-108/11), stwierdzono w ofercie handlowe;j

m.in. przedmiotowe mini lampki.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupil przedmiotowe wyroby u Agnieszki Wojcik prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,POL-SYSTEM” Agnieszka Wojcik, ul. Glowna 58, 76-251 Kobylnica, na podstawie
faktur VAT: nr 1332/09 z dnia 14 grudnia 2009 r. i nr 1357/09 z dnia 18 grudnia 2009 r.
Natomiast firma ,,POL-SYSTEM” Agnieszka Wojcik, zakupita ww. mini lampki u producenta
»BEMKO” Sp. z o0.0. z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, na podstawie faktur VAT:
nr 812/2009/WPR z dnia 10 grudnia 2009 r. i nr 867/2009/WPR z dnia 16 grudnia 2009 r.

Mini lampka z czujnikiem zmierzchowym ,BEMKO to oprawa os$wietleniowa
przystosowana do zamontowania bezposrednio w gniazdo sieciowe. Obudowa oprawki,
zintegrowana z wtyczka, wykonana zostala z tworzywa sztucznego w kolorze bialym,

w ksztalcie: ksigzyca (model BT-361), krolika (model BT-362) oraz t6dki (model BT-364).



Obudowa mini lampki transmituje $wiatto, ktorego zrodiem jest pojedyncza dioda LED.
Przedmiotowa lampka zapakowana jest w opakowanie typu blister. Na opakowaniu umieszczono
m.in. nastgpujace oznakowanie: znak towarowy — BEMKO, nazwa — MINI LAMPKA
Z CZUJNIKIEM ZMIERZCHOWYM, nazwa i adres — BEMKO Sp. z o.o., ul. Kolejowa 206,
05-092 tomianki, POLAND, tel./fax: +48 22 751 25 55, model — BT-361 (obudowa w ksztatcie
ksigzyca); BT-362 (obudowa w ksztatcie krolika) 1 BT-364 (obudowa w ksztalcie todki), napigcie
znamionowe — 230V, symbol pradu przemiennego ~, czgstotliwo$¢ znamionowa — 50 Hz,
maksymalna moc znamionowa — I W LED, kod EAN — 5908311361863, a takze oznaczenie
znakiem CE oraz symbolem przekreslonego kontenera kolowego na odpady. Na tabliczce
znamionowej ww. wyroboOw umieszczono nast¢pujace oznaczenia: znak towarowy: BEMKO,
model: B7-361; BT-362; BT-364 (odpowiednio dla ksztaltéw obudowy: ksigzyc, krolik, todka),
moc: /W LED, zasilanie: ~230V/50Hz, kraj pochodzenia: Made in P.R.C., data: 09/2009, a takze
oznaczenie znakiem CE, symbolem przekreslonego kontenera kotowego na odpady oraz

symbolem II klasy ochrony przed porazeniem pradem.

Z przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin wynika, iz wyglad przedmiotowych opraw,
ich ksztalt, wzornictwo i sposob transmisji $wiatla poprzez nadana obudowe¢ wyraznie sugeruja,
ze lampki te moga by¢ przeznaczone na wyposazenie pokoi dziecigcych i moze ona w sposéb
szczegblny przyciaga¢ uwage dzieci. Jednak ww. lampki nie posiadaja transformatora

(przeksztaltnika) wytwarzajacego bezpieczne napigeie (SELV), nieprzekraczajace 24V.

Kontrolujacym inspektorom przekazano, wystawiona przez producenta ,,BEMKO”
Sp. z o0.0. z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, deklaracj¢ zgodnosci dla opraw
o$wietleniowych z czujnikiem ruchu spetiajacych wymagania dyrektyw: LVD-2006/95/WE
i EMC-2004/108/WE oraz m.in. norm zharmonizowanych PN-EN 60598-1:2007+A1:2007(U)
»Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania.” oraz PN-EN 60598-2-1:2001
,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegolowe. Oprawy oswietleniowe state ogolnego
przeznaczenia.” oraz sprawozdanie z badan opraw, oznaczonych w tym raporcie jako modele:
WL-101-P, WL-101-PS i WL-101-PL. Kontrolujacy ustalili tez, ze w przekazanym raporcie z
badan oprawy oswietleniowe przedstawione na zdjeciach roznia si¢ od wyrobow objetych
kontrola, co do konstrukcji, wygladu i oznakowania znakiem towarowym, a owalny ksztatt
obudowy lampek modeli przedstawionych w tym raporcie wyraznie wskazuje, ze ta lampka nie

jest wyrobem takim samym, jak lampka bgdaca przedmiotem kontroli.

W wyniku przeprowadzonej przez uprawnionego rzeczoznawcg oceny zgodnosci probek
ww. wyrobow (Opinie z dnia 25 marca 2011 r. nr: 3/WIH/11, 5/WIIH/11, 6/WIIH/11)
z wymaganiami normy PN-EN 60598-2-12:2007 ,, Oprawy oswietleniowe, czes¢ 2-12:

Wymagania szczegotowe. Lampki nocne do montowania w gniazdach sieciowych.” stwierdzono,
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ze badane lampki nie spelniaja wymagan okreslonych w pkt 12.6.8 ww. normy
(cyt.: ,,Lampki nocne do montowania w gniazdo sieciowe nie powinny mie¢ obudowy o takim
ksztalcie i/lub by¢ ozdobione w taki sposob, aby mogly byc¢ traktowane przez dzieci jako
zabawka ). Ksztalt i wyglad obudowy (w ksztatcie: krolika, todki czy ksigzyca) badanych lampek
sugeruja, iz moga by¢ traktowane przez dzieci jako zabawka, a w tej sytuacji wyroby te powinny
spetnia¢ wymagania pkt 10.4.1 1 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe
— Czes¢ 2-10: Wymagania szczegolowe — Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”, czyli
badane mini lampki powinny by¢ zasilane ze zrodta energii elektrycznej typu SELV /24V/ (tym
samym posiadac III klas¢ bezpieczenstwa elektrycznego). Niezastosowanie w ww. mini lampkach
transformatorow/przeksztattnikow  wytwarzajacych niskie bezpieczne napigcie (SELVY/),
nieprzekraczajace 24V, stwarza ryzyko porazenia dzieci pradem elektrycznym.

Dodatkowym potwierdzeniem faktu, ze ksztalt i wyglad badanych lampek sugeruje
przeznaczenie tych wyrobdw dla dzieci, takze zgodnie z zamystem producenta, jest zamieszczenie

na jego stronie internetowej (www.bemko.pl) kart katalogowych ww. lampek z serii BT wraz

z fotografia pokoju dziecinnego wyraznie sugerujaca przeznaczenie poszczeg6lnych modeli mini

lampki (zalacznik do opinii 3/WIIH/11, 5/WIIH/11, 6/WIIH/11 z dnia 25 marca 2011 r.).

Stwierdzone przez uprawnionego rzeczoznawce niezgodnosci badanych lampek stanowia
naruszenie wymagan zasadniczych okreslonych w § 6 ust.1 i § 7 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu

elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

W oparciu o tak zebrany material dowodowy pismem z dnia 6 maja 2011 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit o wszczgciu postgpowania administracyjnego
przeciwko producentowi ,,BEMKO” Sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, zwanemu
dalej ,,strong”, w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. mini lampek, niespetniajacych wymagan
zasadniczych okre§lonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 6 ust. I, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaty zaprojektowane i wyprodukowane
W sposob niezapewniajacy ich zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

e § 7ust. 1pkt1, zuwagi na to, ze ksztatt i wyglad mini lampek sugeruje przeznaczenie tych
wyroboéw dla dzieci (niezgodne z pkt 12.6.8 ww. normy PN-EN 60598-2-12:2007) oraz,
ze wzgledu na brak transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych niskie bezpieczne
napiecie (SELV), nieprzekraczajace 24V, nie zastosowano odpowiednich s$rodkow
technicznych zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z pradem

elektrycznym (pkt 10.4.1 1 10.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-10:2005).
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Zawiadamiajac o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac
si¢, co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta

sprawy oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy.

Jednoczesnie tez postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r., wydanym na podstawie
art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyl stronie post¢gpowania termin

21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wycofanie ww. wyrobow z obrotu.

W dniu 1 czerwca 2011 r. stawit si¢ w UOKIiK pracownik strony, legitymujacy si¢
upowaznieniem podpisanym przez Prezesa Zarzadu ,BEMKO” Sp. z o.0. z siedziba
w Lomiankach k/Warszawy, w celu zapoznania si¢ z aktami dotyczacymi prowadzonego

postgpowania w sprawie zakwestionowanych ww. mini lampek z czujnikiem zmierzchowym.

W dniu 8 czerwca 2011 r. wptyngto do UOKiK pismo z dnia 6 czerwca 2011 r.,
podpisane przez radc¢ prawnego Piotra Czubluna z Kancelarii Radcow Prawnych Spoétka
Partnerska Czublun — Trebicki z Warszawy wraz z jego pelnomocnictwem udzielonym przez
stron¢ do reprezentowania ,,BEMKO” Sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, wobec
0soOb trzecich, w tym przed organami administracji panstwowej. W swoim piSmie petnomocnik
strony wnioskowal o umorzenie prowadzonego postgpowania, argumentujac, ze ocena
ww. lampek — stwierdzajaca, iz ich ksztalt, wzornictwo i sposob transmisji Swiatta poprzez nadana
obudowe¢ wyraznie sugeruja, ze lampki te moga by¢ przeznaczone na wyposazenie pokoi
dziecigcych, a szata graficzna tych lampek nie wskazuje jednoznacznie, ze sa to wyroby
przeznaczone do uzytkowania przez dorostych — jest ocena subiektywna, a w ocenie producenta
klosiki lampek modeli: BT-361, BT-362 i BT-364 nie sugeruja, zeby lampki moglty by¢
traktowane jako zabawka. Ponadto poinformowat, ze wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK
z dnia 9 maja 2011 r., dotyczacego wycofania ww. wyrobow z obrotu spowoduje dodatkowe
koszty producenta oraz negatywnie wplynie na jego renomg i zaufanie klientow do firmy.
Jednoczesnie poinformowal, ze niezaleznie od przedstawionej argumentacji, producent podjat

prace zwiazane ze stylistyka ww. wyrobow, aby byly w petni zgodne z obowiazujacymi normami.

Odnoszac si¢ do pisma pelnomocnika strony z dnia 6 czerwca 2011 r., pismem z dnia
16 czerwca 2011 r., Prezes UOKIiK poinformowal, ze wszczgcie postgpowania w ww. sprawie
bylo w pelni uzasadnione oraz, ze w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie ma podstaw
do umorzenia tego postgpowania, a w szczegolnosci w swietle zataczonych dowodow, t;.:

¢ Protokotéw ogledzin Nr 3, Nr 4 i Nr 5 przedmiotowych mini lampek,
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e  Przeprowadzonej oceny zgodnosci probek ww. lampek wykonanej przez uprawnionego
rzeczoznawcg w zakresie wyrobdw i instalacji elektrycznych (objetych m.in. dyrektywa
LVD) - opinie z dnia 25 marca 2011 r. nr: 3/WIIH/11, 5/WIIH/11, 6/WIIH/11 oraz
zalacznik do opinii 3/WIIH/11, 5/WIIH/11, 6/WIIH/11 z dnia 25 marca 2011 r.

e Deklaracji zgodno$ci wystawionej przez producenta ,,BEMKO” Sp. z o0.0. z siedziba

w Lomiankach k/Warszawy na ww. lampki: modele: BT-361, BT-362 i BT-364,

e Kopii przekazanego przez producenta sprawozdania z badan opraw, oznaczonych w tym

raporcie jako modele: WL-101-P, WL-101-PS 1 WL-101-PL, w ktorym oprawy pokazane

na zdjgciach réznia si¢ w sposéb istotny od wyrobéw objetych kontrola, conajmniej co do
ich wygladu i oznakowania, a owalny ksztatt obudowy bez dodatkowych wzoréw, lampek

modeli ww. serii WL powoduje, ze te lampki nie przypominaja zabawki.

Wyrazenie przez producenta opinii, ze kontrolowane lampki speiniaja wymagania
zasadnicze 1 na tej podstawie nalezy umorzy¢ prowadzone przez organ post¢gpowanie nie jest
dowodem w sprawie i nie daje organowi zadnych podstaw do umorzenia postgpowania. Takim
dowodem moze by¢ sprawozdanie z wykonania przez certyfikowane laboratorium petnych badan
ww. opraw, tj. modeli BT-361 (ksigzyc), BT-362 (krolik) i BT-364 (16dka) wraz z wystawiona
opinig stwierdzajaca ze ww. wyroby spelniaja zasadnicze wymagania. Ponadto Prezes UOKIK,
odnoszac si¢ do zawartego w ww. piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r. zarzutu dotyczacego
»Sprawdzenia przez ogledziny” i wydania ,,subiektywnej oceny” dotyczacej zgodno$ci wyrobu
z wymogiem zawartym w punkcie 12.6.8 normy PN-EN 60598-2-12:2007 ,, Oprawy
osSwietleniowe, czes¢ 2-12: Wymagania szczegolowe. Lampki nocne do montowania w gniazdach
sieciowych.”, poinformowat, ze przyktady podobynch nie spetniajacych tych wymagan lampek
nocnych do montowania bezposrednio w gniazdach sieciowych, sa dostgpne na stronach
internetowych systemu ,,RAPEX”. Przyktadem takiej lampki moze by¢ notyfikacja nr 1765/10
z dnia 18 listopada 2010 r. zgloszona do systemu ,,RAPEX” przez Slowacj¢. Wskazuje to,
ze dzialania organu w przedmiotowej sprawie nie sa ,,subiektywna ocena” lecz wpisuja si¢

w zakres i charakter dziatan wynikajacych z uregulowan przyjetych we wszystkich krajach UE.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ do przedstawienia dowodow

potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych mini lampek z czujnikiem zmierzchowym.

W dniu 12 lipca 2011 r. wplyngty do UOKIK akta z kontroli (nr akt WNB.8361.87.2011),
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Szczecinie, w sklepie CASTORAMA SZCZECIN, ul. Ku Stoncu 67B, 71-047 Szczecin,
nalezacym do przedsigbiorstwa CASTORAMA POLSKA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie.
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W toku tej kontroli stwierdzono w ofercie handlowej wyprodukowana przez ,,BEMKO” Sp. z o.0.
z siedziba w Lomiankach k/Warszawy, mini lampke¢ z czujnikiem zmierzchowym, model BT-362
(krolik), niespelniajaca wymagan zasadniczych okreslonych w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Kontrolowany zakupil przedmiotowa lampke wg faktury VAT nr 5045/2010/M
z dnia 5 sierpnia 2010 r. w przedsi¢biorstwie ,,Elhurt” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

ul. Perkuna 72A M52, 04-124 Warszawa.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. Prezes UOKIK poinformowat strong o otrzymaniu ww. akt
z kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Szczecinie, w toku ktorej stwierdzono, niespetlniajaca wymagan zasadniczych okreslonych
w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, mini lampke z czujnikiem zmierzchowym, model
BT-362 (krolik), wyprodukowana przez ,BEMKO” Sp. z o0.0. z siedziba w Lomiankach
k/Warszawy. Jednocze$nie organ poinformowat, ze otrzymane z tej kontroli dokumenty (nr akt
WNB.8361.87.2011) zostaja wilaczone do akt toczacego si¢ postgpowania o sygnaturze
DNR-730-127/11/KS. Wyjasnit tez, iz sygnatura prowadzonego przeciwko ,,BEMKO” Sp. z o.0.
przedmiotowego postgpowania bgdzie nastgpujaca: DNR-730-127/11/KS, DNR-730-204/11/KS.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 27 lipca 2011 r., w ktorym
petnomocnik strony poinformowal, Ze strona przyj¢la uwagi dotyczace zakwestionowanych mini
lampek i podjeta dziatania majace na celu wycofanie z obrotu tych wyrobow. Poinformowano, ze
do wszystkich dystrybutorow przekazano o$wiadczenie o wstrzymaniu sprzedazy ww. lamek
z prosba o ich zwrot do producenta. Do pisma zalaczono niepotwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem kopie: wykazu adresowego odbiorcow przedmiotowych wyrobow, dotychczas

otrzymanych o§wiadczen od kontrahentéw i wystawionych faktur korygujacych.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Prezes UOKiK przypomniat stronie, ze wszystkie
dowody w sprawie powinny by¢ nadsylane w oryginale, a ewentualne kopie tych dokumentow

musza by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. wplynglo do UOKIK pismo z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,
w ktorym petnomocnik strony poinformowal, ze w zataczeniu przekazuje catos¢ dokumentacji
w sprawie, zgromadzonej przrz stron¢ do dnia sporzadzenia tego pisma. Do pisma zataczono
oryginaty lub poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem nast¢pujace dokumenty: o$§wiadczenie
»Bemko” Sp. z 0.0. z dnia 22.06.2011 r. dotyczace wstrzymania sprzedazy i prosby o zwrot
ww. wyrobow, skierowane do kontrahentow, wykaz adresowy odbiorcow ww. lampek,
o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu ww. wyrobow na stanie magazynowym oraz korekty

faktur VAT, potwierdzajace zwrot tych lampek do producenta.



W dniu 4 pazdziernika 2011 r. wplyneto (przekazane faksem w dniu 3.10.2011 r.
do Departamentu Nadzoru Rynku UOKIiK) pismo pelnomocnika z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
z wnioskiem strony dotyczacym przedtuzenia terminu na dostarczenie brakujacych dowodoéw
potwierdzajacych wycofanie z obrotu kwestionowanych lampek. W uzasadnieniu podano,
ze kontakt z niektorymi odbiorcami jest znacznie utrudniony i to powoduje, ze wymagany jest
dtuzszy czas na otrzymanie stosownego oswiadczenia. Ponadto poinformowano, ze niezwtocznie
zostanie przekazany ostateczny, zaktualizowany i uzupelniony o pominigtych kontrahentow,

wykaz odbiorcéw przedmiotowych lampem.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK na wniosek strony

przedtuzyt termin zakonczenia prowadzonego postgpowania do dnia 30 listopada 2011 r.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. wplynglo do UOKIiK pismo przewodnie z dnia
4 pazdziernika 2011 r, wraz z zalaczonymi dokumentami, tj. wnioskiem z dnia 3.10.2011 r.
przekazanym wczesniej faksem, aktualnym wykazem odbiorcow ww. wyrobow oraz kolejnymi
oswiadczeniami od odbiorcoOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym tych lampek oraz

kolejnymi korektami faktur potwierdzajacymi zwrot wyrobow do producenta.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. wplynglo do UOKiK pismo przewodnie z dnia
17 pazdziernika 2011 r. wraz z zalaczonymi dokumentami, tj. kolejnymi o$wiadczeniami od
odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. lampek oraz kolejnymi korektami faktur

potwierdzajacymi zwrot wyrobow do producenta.

W dniu 4 listopada 2011 r. wplyngto do UOKIK pismo przewodnie z dnia 2 listopada
2011 r. wraz z zalaczonymi dokumentami, tj. kolejnymi o$wiadczeniami od odbiorcow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. lampek oraz wzorem wezwania skierowanego
ponownie przez strong do tych odbiorcow, ktdrzy nie nadestali jeszcze o§wiadczenia o posiadaniu

lub nieposiadaniu na stanie magazynowym zakwestionowanych lampek.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. Prezes UOKiK wezwal strong do przedstawienia
brakujacych dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu ww. wyrobow. Jednocze$nie organ
prowadzacy postepowanie przypomniat, ze wszystkie przekazywane dowody musza by¢ czytelne
1 pozwala¢ na jednoznaczna identyfikacj¢ odbiorcy oraz poinformowal — z uwagi na otrzymane
dotychczs 2 rézne wykazy kontrahentow — ze oczekuje réwniez na przestanie ostatecznego

wykazu odbiorcow.

W dniu 16 listopada 2011 r. stawit si¢ w UOKIiK petnomocnik strony, w celu zapoznania

si¢ aktami prowadzonego post¢gpowania i uzgodnienia ilosci brakujacych dowodow w sprawie.



W dniu 16 listopada 2011 r. strona dostarczyta tez do UOKiK pismo przewodnie
z 15 listopada 2011 r. wraz z zalaczonymi kolejnymi dokumentami w sprawie prowadzonego
postgpowania., tj. ostateczna i obowiazujaca wersje wykazoéw odbiorcoOw przedmiotowych lampek
(obejmujacych: 30 odbiorcow dla lampki modelu BT361, 57 odbiorcéw dla lampki modelu
BT362 i 55 odbiorcow dla lampki modelu BT364) ), oswiadczeniami odbiorcoOw o nieposiadaniu
ww. wyrobOw na stanie magazynowym, fakturami korygujacymi, potwierdzajacymi wycofanie
ww. lampek z obrotu, a takze o$wiadczeniem strony z dnia 16 listopada 2011 r. wraz
z zestawieniem adresowym tacznie 9 odbiorcow, ktorzy dotychczas nie przekazali informacji
o stanie posiadania lampek, pomimo potwierdzenia odbioru przesylek poleconych ze stosowna

informacja oraz pomimo ich powtoérnego wezwania do ztozenia takich o§wiadczen w sprawie.

Pismami z dnia 18 listopada 2011 r. Prezes UOKIiK wezwat 9 odbiorcow ww. lampek, tj.:

- Krzysztofa Nosarzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BLUE-
LIGHT”, ul. Roalda Amundsena 4/43, 02-776 Warszawa;

- Waldemara Domurata prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,,ELEKTRA
BIS”, ul. Warszawska 1, 44-335 Jastrzgbie Zdroj;

- Stawomira Pechcina prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,ELEKTRO-
KOMPLEKS”, ul. Le$na 11, 05-300 Minsk Mazowiecki;

- ,,ELE-VIS” Sp. z 0.0., Al. Wojska Polskiego 33, 65-077 Zielona Gora;

- Marka Btlaszczyka prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,ELMAR”,
ul. Daszynskiego 9, 05-200 Wotomin;

- ,ELMET” Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 9/21, 01-217 Warszawa;

- F.H.U. ,MAKRO” Sp. z 0.0., ul. Krolewska 2, 30-045 Krakow;

- P.P.H.U. ,,SKLAD” Sp. j., ul. 3 Maja 88, 05-080 Izabelin;

- Michata Ostafifskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ZPCHR ,,OSTEL”,
ul. Tadeusza Boya-Zelefiskiego 23, 35-105 Rzeszow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r. Prezes UOKIiK przedhuzyt
termin zakonczenia prowadzonego postgpowania, z uwagi na czas potrzebny do nadestania

do UOKIK brakujacych o§wiadczen od ww. 9 odbiorcow.

W dniu 2 grudnia 2011 r. wptyngta do UOKIK ,,zwrotka” z Poczty Polskiej z informacja,
ze przesytkg polecona wystang do Krzysztofa Nosarzewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,BLUE-LIGHT” w Warszawie, umieszczono w oddawczej skrzynce

pocztowej z uwagi na czasowa nieobecnos¢ adresata.

W dniu 6 grudnia 2011 r. Poczta Polska zwrécita przesytke polecona wystana do
Stawomira Pechcina prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa ,ELEKTRO-

KOMPLEKS” w Minsku Mazowieckim, z adnotacja ,,brak takiego numeru”.
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W dniach 2 1 7 grudnia 2011 r. wptyngly do UOKIiK brakujace oswiadczenia
o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowych lampek od 3 odbiorcoéw, tj. od:
»ELMET” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie; Marka Blaszczyka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,ELMAR” w Wotominie oraz od Michata Ostafinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ZPCHR ,,OSTEL” w Rzeszowie.

W dniu 13 grudnia 2011 r. kolejnych 3 kontrahentow strony (tj. ,,ELE-VIS” Sp. z o.0.
z siedziba w Zielonej Gorze; F.H.U. ,MAKRO” Sp. z o.0. z siedzibaq w Krakowie oraz P.P.H.U.
»SKEAD” Sp. j. z siedziba w Izabelinie) przekazalo do UOKIK faksem i e-mailem swoje

brakujace oswiadczenia o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowych lampek.

W dniu 14 grudnia 2011 r. strona przekazala do UOKiK droga elektroniczna skany
brakujacych dowodoéw, tj. 2 o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
ww. lampek (tj. od Waldemara Domurata prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.HU. ,ELEKTRA BIS”, w Jastrzgbiu Zdroju oraz od Stawomira Pechcina prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ELEKTRO-KOMPLEKS” w Minsku Mazowieckim) oraz
oswiadczenie o nieobecnosci Krzysztofa Nosarzewskiego 1 braku oznak prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej pod wskazanym adresem przy ul. Roalda Amundsena 4/43 w Warszawie.

Powyzsze, przekazane droga elektroniczng i faksem brakujace dokumenty, zostaty tez

wystane poczta i wptynety do UOKIK w dniach 15, 161 19 grudnia 2011 .

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informowat strong o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow

1 materiatlow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania

lub dystrybucji.



Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za producenta
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano
lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa
lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonych kontroli, producentem mini lampek
z czujnikiem zmierzchowym, modele: BT-361 (ksigzyc), BT-362 (krolik) i BT-364 (t6dka), jest
»BEMKO” Sp. z 0.0. z siedzibag w Lomiankach k/Warszawy.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Norma PN-EN 60598-2-12:2007 ,,Oprawy oswietleniowe, czes¢ 2-12: Wymagania
szczegotowe. Lampki nocne do montowania w gniazdach sieciowych.” oraz ze wzgledu na ksztatt
1 wyglad badanych mini lampek, norma PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy oswietleniowe —
Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe — PrzenoSne oprawy oswietleniowe dla dzieci”, w oparciu
o ktére dokonano oceny zgodno$ci pobranych prébek ww. mini lampek, sa normami
zharmonizowanymi, a w wyniku przeprowadzonego badania uprawniony rzeczoznawca
stwierdzil, Zze badane lampki nie spetniaja wymagan okre§lonych w pkt 12.6.8 ww. normy PN-EN
60598-2-12:2007, a takze pkt 10.4.1 1 10.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-10:2005, z uwagi na to,
ze ksztalt 1 wyglad badanych mini lampek sugeruje przeznaczenie tych wyrobow dla dzieci,
a w tej sytuacji ww. lampki powinny by¢ zasilane ze zrodia energii elektrycznej typu SELV
/24V/, ale brak w badanych wyrobach transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych niskie

bezpieczne napigcie, nieprzekraczajace 24V.

Z uwagi ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu ww. lampek, niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych

w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 6 ust. | rozporzadzenia ,,Sprz¢t elektryczny nalezy projektowaé 1 wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa
w § 7 ust. 1, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem

1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym”,
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e § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzied
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektryczno$cia.”.

W toku postgpowania pelnomocnik strony wnioskowal o umorzenie prowadzonego
postgpowania, argumentujac, ze ocena ww. lampek — stwierdzajaca, iz ich ksztalt, wzornictwo
1 sposob transmisji §wiatta poprzez nadana obudowe wyraznie sugeruja, ze lampki te moga by¢
przeznaczone na wyposazenie pokoi dziecigcych, a szata graficzna tych lampek nie wskazuje
jednoznacznie, ze sa to wyroby przeznaczone do uzytkowania przez dorostych — jest ocena
subiektywna, natomiast w subiektywnej ocenie producenta klosiki lampek modeli: BT-361,
BT-362 i BT-364 nie sugeruja, zeby lampki mogly by¢ traktowane jako zabawka. Jednoczesnie
poinformowal, ze niezaleznie od przedstawionej argumentacji, producent podjal prace zwiazane
ze stylistyka ww. wyrobdw, aby byly w petni zgodne z obowiazujacymi normami. Dopiero po
dodatkowych wyjasnieniach Prezesa UOKiK, w tym wskazaniu, dost¢gpnych na stronach
internetowych systemu ,,RAPEX”, przyktadow nie spetniajacych podobnych wymagan lampek
nocnych do montowania bezposrednio w gniazdach sieciowych, jednoznacznie $§wiadczacych, ze
dziatania organu prowadzacego postgpowanie nie wynikaja z ,,subiektywnej oceny” lecz wpisuja
si¢ w zakres dzialan wynikajacych z uregulowan przyjetych we wszystkich krajach UE, strona
przyjeta uwagi dotyczace zakwestionowanych mini lampek i podjeta dziatania majace na celu
wycofanie z obrotu tych wyrobdéw. Strona przekazata wykazy adresowe odbiorcoéw wyrobow
(oddzielnie dla kazdego modelu lampki), o$wiadczenie strony, skierowane do kontrahentow,
dotyczace wstrzymania sprzedazy wraz z prosba o zwrot posiadanych jeszcze na stanie
magazynowym ww. wyroboéw, a takze sukcesywnie przesytala dowody potwierdzajace
wycofywanie z obrotu zakewstionowanych lampek, tj. os§wiadczenia odbiorcoéw o nieposiadaniu
ww. wyrobOw na stanie magazynowym lub faktury korygujace potwierdzajace zwrot

przedmiotowych wyrobow do producenta.

Nastepnie strona przekazata wzoér wezwania skierowanego ponownie do tych odbiorcow,
ktorzy nie nadestali jeszcze stosownego dokumentu, a potem swoje oswiadczenie dotyczace braku
kontaktu 1 nie otrzymania dowoddéw od ostatnich 9 kontrahentow wraz z zestawieniem
adresowym tych odbiorcéw - dotychczas nie przekazali oni informacji o stanie posiadania
ww. lampek, pomimo potwierdzenia odbioru przesytek poleconych ze stosowna informacja

1 przestania im przez strong ponownego wezwania w tej sprawie.
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Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIiK skierowat do 9 odbiorcoOw strony wezwania do
nadestania o§wiadczen o posiadaniu badz nieposiadaniu ww. wyrobow na stanie magazynowym.
W wyniku powyzszego kontrahenci zlozyli brakujace dowody, tj. o$wiadczenia informujace

o braku zakwestionowanych lampek na stanie magazynowym.

Prezes UOKIiK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowane wyroby.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaly

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, jak

W sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:

Piotr Czublun ,,CZUBLUN - TREBICKI”
Kancelaria Radcow Prawnych Spoétka Partnerska
ul. Wislana 8 lok. 1, 00-317 Warszawa
petnomocnik

»BEMKO” Sp. z 0.0. z siedziba w Lomiankach

Do wiadomosci:

1. Mirostaw Wiecki
PPPHU ,,SAGA” Mirostaw Wiecki
ul. Stoneczna 59, 81-605 Gdynia

2. Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NR-42-108/11)

3. CASTORAMA Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
sklep CASTORAMA SZCZECIN
ul. Ku Stoncu 67B, 71-047 Szczecin

4. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB.8361.87.2011)

5.ala
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