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RWR 410 -4/07/WS Wroctaw, 18.04.2007 r.

Decyzja RWR 8/2007

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz.2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Spotdzielni Pracy Ustug Kominiarskich ,,Florian” z siedziba we Wroctawiu,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Spoldzielni¢ praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku
ustug kominiarskich we Wroctawiu, ustalajacego bezposrednio lub posrednio ceny
sprzedazy towarow, poprzez :

- przyjecie w § 10 ust. 1 dokumentu pn. ,,Regulamin Pracy Mistrzow Kominiarskich
piastujacych stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadow Kominiarskich”, zapisu
stanowiacego, iz : ,,Kierownicy RZK powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby uniknqc
wewnetrznej konkurencji pomiedzy poszczegolnymi RZK, w tym celu winni bezwzglednie
przestrzega¢ ponizszych zasad :

1. Nie wystepowac w przetargach, konkursach ofert itp. z nizszymi cenami przeciwko
drugiemu RZK Spoldzielni (dopuszcza sie ewentualnos¢ wystepowania dwoch lub wiecej
RZK w tym samym przetargu jedynie w chwili, gdy kierownicy porozumieli sie, by do
przetargu stawac jako jednolita catos¢, a nie oddzielnie kazdy z nich)”;

tj. praktyki, mogacej stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. W dniu 17 pazdziernika 2006 r. wptyngta do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw Delegatura we Wroctawiu anonimowa, pisemna informacja sugerujaca, iz
Spoétdzielnia Pracy Ustlug Kominiarskich ,,Florian” we Wroctawiu moze — w zakresie
sposobu uregulowania obowiazkéw natozonych na kierownikoéw Rejonowych Zaktadow
Kominiarskich - narusza¢ ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Do pisma
dotaczono Regulamin Pracy Mistrz6w Kominiarskich piastujacych stanowiska
Kierownikow Rejonowych Zakladow Kominiarskich. Wstgpna analiza powyzszego
dokumentu ujawnita, iz jego § 10 ust. 1 moze narusza¢ art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



1.2. Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej rowniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, postanowieniem nr
186/06 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. sygn. akt RWR 400- 21/06/WS, wszczat
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie
przez Spoldzielni¢ Pracy Ustug Kominiarskich ,,Florian” we Wroctawiu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, a w szczegolnosci jej art. 51 8.

W wyniku tego postgpowania ustalono, iz zapis § 10 ust. 1 ,,Regulaminu Pracy Mistrzéw
Kominiarskich piastujacych stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadow
Kominiarskich”, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”, gdyz
wprowadzal on zakaz konkurowania w przetargach Kierownikow Rejonowych Zaktadow
Kominiarskich. Watpliwos$ci Prezesa wzbudzita zwlaszcza — dostatecznie nie wyjasniona
w toku postgpowania wyjasniajacego kwestia - czy Kierownicy Rejonowych Zaktadow
Kominiarskich maja zarejestrowane odrgbne dzialalnosci gospodarcze i1 czy w
konsekwencji dziatalno$¢ taka prowadza na wlasny rachunek. W przypadku
potwierdzenia tej tezy mogtoby doj$§¢ — w ocenie Prezesa Urzedu - do naruszenia przez
Spoldzielni¢ ww powolanego przepisu ustawy. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu
postanowieniem nr 216/06 z dnia 22 grudnia 2006 r., zamykajacym post¢gpowanie
wyjasniajace, wstgpnie ustalil, iZ moglo nastapi¢ naruszenie przez Spotdzielni¢ Pracy
Ustug Kominiarskich ,,Florian” we Wroctawiu art. 5 ust. 1 pkt 1 ww ustawy,
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

1.3. Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urz¢du postanowieniem nr 29/07 z dnia
18 stycznia 2007 r. wszczat z urzgdu przeciwko Spoétdzielni Pracy Ustlug Kominiarskich
»Florian” we Wroctawiu, zwanej dalej rowniez ,,Spoldzielnia”, postgpowanie
antymonopolowe pod zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢ na
lokalnym rynku ustug kominiarskich we Wroctawiu, ustalajacego bezposrednio lub
posrednio ceny sprzedazy towarow, poprzez :

- przyjecie w dokumencie pn. ,,Regulamin Pracy Mistrzow Kominiarskich piastujacych
stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadow Kominiarskich”, w § 10 ust. 1 zapisu
stanowiacego, iz : ,,Kierownicy RZK powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby uniknqc
wewnetrznej konkurencji pomiedzy poszczegolnymi RZK, w tym celu winni bezwzglednie
przestrzegac ponizszych zasad :

1. Nie wystepowac w przetargach, konkursach ofert itp. z nizszymi cenami przeciwko
drugiemu RZK Spotdzielni (dopuszcza sie ewentualnos¢ wystepowania dwoch lub wiecej
RZK w tym samym przetargu jedynie w chwili, gdy kierownicy porozumieli sie, by do
przetargu stawac jako jednolita catosé, a nie oddzielnie kazdy z nich)”’;

co moze — w ocenie Prezesa Urzedu - stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie (...)".

Jednocze$nie organ antymonopolowy na podstawie art. 65 ust. 4 ustawy o ochronie (...),
zaliczyl w poczet dowodoéw catos¢ informacji uzyskanych w toku postgpowania
wyjasniajacego sygn. akt RWR 400- 21/06/WS.

1.4. Wezwana do ustosunkowania si¢ do zarzutu Spoéldzielnia o$wiadczyta w piSmie z
dnia 25 stycznia 2007 r., iz Mistrzowie Kominiarscy bedacy cztonkami Spotdzielni, w
tym wszyscy Kierownicy Rejonowych Zakladow Kominiarskich, nie maja
zarejestrowanych wlasnych dziatalnosci gospodarczych. Ponadto Spotdzielnia wskazata,
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iz prowadzenie wlasne] dzialalnosci gospodarczej przez Mistrzéw Kominiarskich
bedacych cztonkami Spoétdzielni, w tym réwniez wszystkich Kierownikow Rejonowych
Zaktadéw Kominiarskich, jest zabronione statutem Spotdzielni, pod grozba wykluczenia.
Odnos$nie zarzutu, pod jakim wszczgto postgpowanie, Spoéidzielnia podniosta, iz
Kierownicy Rejonowych Zaktadow Kominiarskich pracuja w Spotdzielni na podstawie
umoOw o pracg, stad konieczno$¢ okreslenia dla nich ,,0gélnych norm organizacyjnych w
przedsigbiorstwie”. Przedmiotowy zapis stat si¢, w ocenie Spoéldzielni, konieczny, z
uwagi na fakt, iz Kierownicy reprezentuja Spotdzielni¢ w przetargach. Wobec tego, bez
zapisu zakazujacego konkurowania w tych samych przetargach, konkurujacy ze soba
przedstawiciele Spoétdzielni ,,mogliby spowodowaé znaczne straty dla pracodawcy i
narazi¢ na szwank jego dobre imi¢ z trudem wypracowane przez wiele lat.” Kierownicy
Rejonowych Zaktadéow Kominiarskich kieruja Zakladami Kominiarskimi, ktére sa
dziatami Spoldzielni i nigdy nie prowadzily niezaleznej od Spoétdzielni dziatalnosci
gospodarczej, nie posiadaly osobowosci prawnej ani tez nie posiadaly wlasnej,
niezaleznej ksiggowosci.

W konsekwencji Spotdzielnia wniosta o ,,umorzenie postgpowania antymonopolowego”.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Spoéldzielnia Pracy Ustug Kominiarskich ,,Florian” z siedziba we Wroctawiu
powstata w wyniku Uchwaty Nr 4 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkow
Krajowej Spotdzielni Pracy Uslug Kominiarskich we Wroctawiu z dnia 28 lutego 1990 r.
Przedmiotowa Uchwata zatwierdzono podziat z dniem 31 marca 1990 r. Krajowe;j
Spoldzielni Pracy Ustug Kominiarskich na 18 jednostek organizacyjnych, na bazie
ktorych powotano nastgpnie samodzielne spotdzielnie pracy ustug kominiarskich.

dowdd — Protokét Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Krajowej
Spotdzielni Pracy Uslug Kominiarskich we Wroctawiu k. 40-52;

Spotdzielnia wpisana zostata do rejestru Spotdzielni postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej Wydziat IV Gospodarczy z dnia 27 kwietnia 1990 r. sygn. akt
Ns Rej.S 790.

dowod — postanowienie Sadu Rejonowego k. 17-19 akt RWR 400-21/06/WS;

Obecnie Spoéldzielnia dziala na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
Spotdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.), posiada
osobowo$¢ prawna i wpisana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze
Spotdzielni pod nr 0000002457. Przedmiotem dzialania Spoéidzielni, zgodnie z § 6
Statutu, jest :

- sprzatanie i czyszczenie obiektéw (PKD 74.70.Z,
- sprzatanie budynkow (PKD 74.70,
- badania i analizy techniczne (PKD 74.30.D).

dowod — Statut k. k. 20-40, odpis z KRS k. 64-67 akt RWR 400-21/06/WS;
2.2. Spotdzielnia dziata przede wszystkim na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, w

tym glownie na terenie Wroctawia. Przedmiot jej dziatalnosci, wskazany wyzej
symbolami PKD, wykonywany jest w formie tzw. ustug kominiarskich.



W ramach ustug kominiarskich Spoétdzielnia wykonuje m.in. nast¢pujace ustugi :

- czyszczenie-kontrola przewodow kominowych rdéznych typoéw (wentylacyjnych,
spalinowych zabezpieczonych wktadami z blachy kwasoodpornej o réoznych obwodach
wewngtrznych),

- jednorazowe czyszczenie roéznego rodzaju kanaldw polaczeniowych (odgatezien,
tacznikow, przykanalikow) od urzadzen nie przemystowych,

- sprawdzenie stanu technicznego i1 przydatnosci eksploatacyjnej wszelkiego rodzaju
przewodow kominowych, przykanalikow przy przewodach zbiorczych, wszelkiego
rodzaju kanatow potaczeniowych oraz podlaczen wentylacyjnych, spalinowych i
dymowych (odbiér kominéw) w budynkach nowo wybudowanych, przebudowanych i po
kapitalnych remontach — wraz z wydaniem pisemnej opinii- przed oddaniem ich do
uzytku,

- wskazywanie przewodéw kominowych i miejsc na podtaczenie wszelkiego rodzaju
urzadzen grzewczych na paliwo stale, cieklte lub gazowe oraz urzadzen wentylacyjnych,

- wydawanie orzeczen i opinii odno$nie prawidlowosci podiaczen urzadzen grzewczych
lub wentylacyjnych w budynkach uzytkowanych — na zlecenie uzytkownika, sadow,
organéw nadzoru budowlanego i in.

- ustalanie przyczyn wadliwego dziatania urzadzen grzewczo-kominowych ze
wskazaniem rozwiazan technicznych, prawidlowego eksploatowania i sposobu usunigcia
wystepujacych usterek i wad,

- przeprowadzanie okresowej kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej
sprawnos$ci urzadzen kominowych, w tym kontroli dokonywanej na podstawie art. 62
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze
zm.),

- wyszukiwanie 1 wskazanie miejsca przerwy, nieszczelnosci lub innych uszkodzen w
przewodzie kominowym,

- czyszczenie z popiotu i sadzy komindéw wolnostojacych, w tym kominéw fabrycznych,
czyszczenie wszelkiego rodzaju kanatow wyciagowych, kanatoéw polaczeniowych, komor
itp.,

- czyszczenie kotlow c.o.,

- odgruzowywanie przewodoé6w kominowych.

dowodd — cennik k. 151-160 akt RWR 400-21/06/WS;

Oprocz Spoétdzielni na rynku ustug kominiarskich we Wroctawiu dziata jeszcze 11
innych podmiotoéw. Sa to :

- Kominiarska Spétdzielnia Pracy Sw. Florian,

- Zaktad Ustug Kominiarskich Aleksander Kroczak,

- Zaktad Ustug Kominiarskich Adamczyk & Ptonka,

- Ustugi Kominiarskie i Kominiarstwo Pochodne S.C. Urbanowicz-Papciak,
- Zaktad Ogoélnobudowlany 1 Kominiarski EXPORT-IMPORT Antoni K¢pa,
- ROW-PLAST Ustugi Instalacyjne i Kominiarskie Wielistaw Szymanski,

- Mabes Ustugi Instalacyjne i Kominiarskie,

- Zaktad Kominiarski Ryszard Lyszczarz,

- Uslugi Kominiarskie Wojciech Klecha,

- Ustlugi Kominiarskie Kazimierz Stykata,

- Uslugowy Zaktad Kominiarski Piotr Piasecki.



dowdd - Wykaz przedsigbiorcow k. 23-24 akt gtownych;

Udzial Spotdzielni w rynku ustlug kominiarskich na terenie Wroctawia wynosi ok.
[tajemnica przedsi¢biorstwa] %.

dowdd — notatka k. 20 1 pismo Spoétdzielni k. 21-22 akt glownych;

2.3. Spoldzielnia jest spoldzielnia pracy w rozumieniu Prawa spoldzielczego.
Przedmiotem gospodarczej dzialalnosci spoidzielni pracy jest prowadzenie wspolnego
przedsigbiorstwa w oparciu o osobista pracg cztonkow (art. 181 prawa spotdzielczego).
Spoldzielnia zrzesza 134 czlonkow, bedacych jednoczesnie jej pracownikami,
zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace.

Przynalezno$¢ do Spétdzielni nie jest obowiazkowa. Spoétdzielnia dziata poprzez organy :
- Walne Zgromadzenie,

- Rade Nadzorcza

- Zarzad

- Komisj¢ Rewizyjna

- Zebranie Grup Czlonkowskich (jezeli Walne Zgromadzenia jest zastapione przez
Zebranie Przedstawicieli).

dowdd — Statut k. k. 20-40, odpis z KRS k. 64-67 akt RWR 400-21/06/WS;

Spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza gtdownie poprzez tzw. Rejonowe Zaktady
Kominiarskie, zwane dalej réowniez ,RZK”, ktorymi kieruja Kierownicy. Rejonowe
Zaktady Kominiarskie w strukturze organizacyjnej umiejscowione sa jako dziaty
Spoldzielni, wykonujace bezposrednio ushugi $wiadczone przez Spotdzielnig. Nie maja
one precyzyjnie okreslonych obszarow dziatania, tak ze w praktyce moga zdarzaé si¢
przypadki konkurowania o te same zlecenia.

dowdd — pismo Spoéldzielni k. 6 akt gtownych, pismo Spoldzielni k. 11-16 1 schemat
organizacyjny k. 84 akt RWR 400-21/06/WS;

Kierownicy Rejonowych Zaktadow Kominiarskich sa pracownikami Spotdzielni,
zatrudnionymi na podstawie umoéw o pracg. Sa oni jednocze$nie Mistrzami
Kominiarskimi. W sklad RZK wchodza, poza kierownikami, inni mistrzowie
kominiarscy, czeladnicy 1 pomocnicy kominiarscy — wszyscy zatrudnieni na podstawie
umow o pracg. Obowiazki Kierownikéw Rejonowych Zakladow Kominiarskich okresla
dokument o nazwie : ,Regulamin Pracy Mistrzow Kominiarskich piastujacych
stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadéw Kominiarskich”, uchwalony w dniu 25
maja 2006 r. Uchwala Zarzadu Spoétdzielni Nr 107/05/06. Regulamin stanowi, iz
»Rejonowi Mistrzowie Kominiarscy — Kierownicy Rejonowych Zakladow Kominiarskich
sa powotywani przez Zarzad Spoldzielni (...) w celu realizowania podstawowych dziatan,
polegajacych na $wiadczeniu ustug kominiarskich, wykonujac powyzsze dzialania
zobowigzani sa jednocze$nie do lojalnosci wobec Spoéldzielni i jej organdow
Zarzadzajacych 1 Samorzadowych. Jednym z gléwnych obowiazkow RZK jest
realizowanie polecen i nakazoéw Zarzadu w zakresie wykonywanych prac, czynnosci i
powierzonych obowiazkow” (§ 2 Regulaminu).

dowdd — pismo Spotdzielni k. 6 i Uchwata k. 11 akt gtéwnych, pismo Spoétdzielni k. 11-
16 1 Regulamin k. 72-77 akt RWR 400-21/06/WS;



Regulamin w § 10 ust. 1 zawiera zapis, zgodnie z ktorym :

»Kierownicy RZK powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby uniknaé wewnegtrznej
konkurencji pomigdzy poszczegdélnymi RZK, w tym celu winni bezwzglednie
przestrzega¢ ponizszych zasad :

Nie wystgpowa¢ w przetargach, konkursach ofert itp. z nizszymi cenami przeciwko
drugiemu RZK Spoéidzielni (dopuszcza si¢ ewentualnos¢ wystgpowania dwéch lub wigcej
RZK w tym samym przetargu jedynie w chwili, gdy kierownicy porozumieli sig, by do
przetargu stawac jako jednolita calo$¢, a nie oddzielnie kazdy z nich)”.

dowod — Regulamin k. 74 akt RWR 400-21/06/WS;

2.4. Zaréwno Kierownicy, jak i pozostali Mistrzowie Kominiarscy oraz Rejonowe
Zaklady Kominiarskie nie maja zarejestrowanej odrgbnej dzialalnos$ci gospodarczej w
zakresie ushug kominiarskich. Kierownicy RZK nie posiadaja odrgbnych nr REGON,
NIP, nie prowadza tez samodzielnej ksiggowosci ani nie posiadaja wpisow we
wiasciwych rejestrach przedsigbiorcow. Formalny zakaz prowadzenia takiej dziatalno$ci
wynika z § 8 pkt 3 lit. a) Statutu, zgodnie z ktérym cztonkiem Spoétdzielni moze by¢
osoba fizyczna, ktora ,,nie wykonuje, ani nie wspomaga w zaden sposOb sama, ani
cztonkowie rodziny, pozostajacy z nia we wspdlnym gospodarstwie domowym,
dziatalnosci gospodarczej tego samego rodzaju”.

dowod — pismo Spoétdzielni k. 6-9 akt glownych, Statut k. k. 21 akt RWR 400-21/06/WS;

Naruszenie opisanego w § 8 pkt 3 lit. a) Statutu zakazu, moze spowodowaé wykluczenie
cztonka ze Spoétdzielni (§ 20 ust. 1 pkt 1 Statutu).

dowdd - pismo Spoétdzielni k. 6-9 akt gtownych, Statut k. 24 akt RWR 400-21/06/WS;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. OKkreslenie zarzutow

Spoldzielni Pracy Uslug Kominiarskich ,Florian” z siedziba we Wroctawiu zostal
postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku ushug
kominiarskich we Wroctawiu, ustalajacego bezposrednio lub posrednio ceny sprzedazy
towarOw, poprzez :

- przyjecie w dokumencie pn. ,,Regulamin Pracy Mistrzow Kominiarskich piastujacych
stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadéw Kominiarskich”, w § 10 ust. 1 zapisu
stanowiacego, iz : ,,Kierownicy RZK powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby unikngé
wewnetrznej konkurencji pomiedzy poszczegolnymi RZK, w tym celu winni bezwzglednie
przestrzegac ponizszych zasad :

1. Nie wystepowac w przetargach, konkursach ofert itp. z nizszymi cenami przeciwko
drugiemu RZK Spoldzielni (dopuszcza sie ewentualnos¢ wystepowania dwoch lub wiecej
RZK w tym samym przetargu jedynie w chwili, gdy kierownicy porozumieli sie, by do
przetargu stawac jako jednolita catos¢, a nie oddzielnie kazdy z nich)”;



tj. praktyki, mogacej stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Naruszenie interesu publicznego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé,
iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze
przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan
w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W wyroku z
dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
Jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej -
art. 7 k.p.a. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze decyduje o tym
naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢
bowiem w interesie publicznym - a wigc co do zasady - nie w interesie stron stosunkoéw
umownych. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym
na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma
za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku,
badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze
strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy porozumienia w sprawie cen sprzedazy ustug
kominiarskich. Powyzsze dzialanie moze narusza¢ interesy nieoznaczonego Krggu
uczestnikow rynku ustug kominiarskich zaré6wno po stronie podazowej rynku tj.
konkurentow Spoéldzielni jak réwniez uczestnikow rynku po jego stronie popytowej
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(odbiorcow ustug). Porozumienie ma bowiem zawsze skutek spoleczny, dotyczacy
interesow wszystkich kontrahentéw (klientdow) danego przedsigbiorcy oraz jego
konkurentow. Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy maja
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec
powyzszego niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie
publicznym a nie w indywidualnym. Objgte postgpowaniem porozumienie, co do zasady,
moze potencjalnie uderza¢ w konkurencjg, eliminujac ja lub znacznie ograniczajac. W
interesie publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja na rynku byta efektywna. Dlatego
Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu bgdz znieksztalcaniu
konkurencji, podejmujac interwencj¢ w niniejszej sprawie, wypelnia cel art. 1 ust. 1
ustawy.

3.3. Rynek wlasciwy i jego struktura.

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, ceng oraz witasciwos¢, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgdu na rodzaj
oraz whasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z
uksztattowanymi pogladami doktryny i1 orzecznictwem, rynek wtasciwy wyznacza rynek
w ujeciu geograficznym (terytorium) i rynek w ujeciu produktowym (towar).

W rozpatrywanej sprawie zakres rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym wyznaczony
jest granicami administracyjnymi Wroctawia, gdyz na tym terenie skupia si¢ wigkszo$¢
swiadczonych przez Spotdzielni¢ ustug .

Z kolei rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug stosowania
waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikaé z
obiektywnych parametréw towaréw, majacych zasadniczy wpltyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odréznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty. Podkreslenia wymaga, iz towarem
W ujgciu ustawy o ochronie (...) sa rowniez ushugi (art. 4 pkt 6 ustawy). Zatem nie ulega
watpliwosci, iz ze wzgledu na przeznaczenie i cechy uzytkowe, rynkiem wiasciwym w
ujeciu produktowym jest rynek ustug kominiarskich.

Na tak zakreslonym rynku udziat Spotdzielni wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa] %.

3.4. Przeslanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie
stosuje si¢ m.in. do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Pojecie konkurentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie (...). Pod pojeciem konkurentéw rozumie¢ nalezy przedsigbiorcow, ktdrzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym
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czasie, towary na rynku wilasciwym. Wskaza¢ nalezy jednak, iz wylaczenie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 nie stosuje si¢ m.in. do przypadku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, a zatem nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest wigc laczne
wystapienie nastgpujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow,

2) cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Zdaniem organu antymonopolowego, brak jest w sprawie obu opisanych wyzej
przestanek.

3.4.1 Przeslanka zastosowania art. S ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) dotyczaca
zawigzania si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow .

W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢ m.in.
sprzeczne z ustawa :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Iub wigcej
przedsigbiorcoOw lub ich zwigzki,

¢) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

W mys$l tego przepisu porozumieniem jest wigc koordynowanie zachowan
przedsigbiorcow przez m.in. ich zwiazki, przy czym w sprawie niniejszej rozwazeniu
podlega jedynie okreslenie porozumienia z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie (...), tj.
zawartego w formie uchwaty zwigzku przedsigbiorcéw lub ich organow statutowych, z
uwagi na fakt, iz ,,Regulamin Pracy Mistrzow Kominiarskich piastujacych stanowiska
Kierownikéw Rejonowych Zaktadow Kominiarskich” wprowadzony zostat Uchwala
Zarzadu Spotdzielni Nr 107/05/06 z dnia dniu 25 maja 2006 r. Nalezy podkresli¢, iz
przeprowadzone postgpowanie administracyjne wykluczylo mozliwos¢ zawarcia
porozumienia w innej formie, w szczegdlnosci w formie umowy lub tez uzgodnienia
przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki.

Przedsigbiorca wedlug art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie (...) jest m.in. osoba
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Kluczowym w sprawie byla odpowiedz na pytanie, czy ,,Regulamin Pracy Mistrzow
Kominiarskich piastujacych stanowiska Kierownikow Rejonowych Zaktadow
Kominiarskich” skierowany zostal do przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
kominiarskie, czy tez do osob nie prowadzacych takiej dziatalnosci. Gdyby bowiem
okazato si¢, iz Regulamin organizuje zasady wystepowania w przetargach Kierownikéw
Rejonowych Zaktadow Kominiarskich bedacych przedsigbiorcami, woéwczas nalezatoby
uznaé, iz po pierwsze — Spoldzielnia powinna by¢ traktowana jako zwiazek
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przedsigbiorcoéw, po drugie zas — Uchwata Zarzadu Spotdzielni wprowadzajaca w zycie
Regulamin, mogtaby by¢ uznana za spelniajacy, z formalnego punktu widzenia,
przestanki do uznania za porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie
(...). Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w sprawie sygn. akt RWR 400-
21/06/WS nie udzielilo jednoznacznej odpowiedzi w tym =zakresie. Natomiast
sformalizowane post¢gpowanie administracyjne wykazalo, iz pomocnicy kominiarscy,
czeladnicy, mistrzowie kominiarscy, w tym rowniez Kierownicy RZK, zatrudnieni sa
wylacznie na podstawie umoéw o pracg i nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, zatem
nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie (...). Fakt nie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez ww osoby, w tym zwlaszcza mistrzow
kominiarskich peliacych funkcje Kierownikow RZK wynika zarowno ze ztozonych
§ 8 pkt 3 1it. a1 § 20 ust. 1 pkt 1 Statutu Spotdzielni.

Skoro zatem cztonkowie Spoéidzielni nie sa przedsigbiorcami, samej Spoldzielni nie
mozna uzna¢ za zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
(...). Zgodnie z powotanym przepisem zwiazkami przedsigbiorcow sa m.in. izby,
zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz Spotdzielnia Pracy Ustug Kominiarskich ,Florian” z siedziba we
Wroctawiu nie spetnia kryteriéw uznania jej za zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu
powotanej ustawy o ochronie (...), albowiem nie zrzesza przedsigbiorcow.

Jak to juz wskazano w pkt. 2.3. Spoldzielnia jest spoéidzielnia pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.). Zgodnie z art. 181 Prawa spoldzielczego przedmiotem
gospodarczej dziatalno$ci spotdzielni pracy jest prowadzenie wspolnego przedsigbiorstwa
W oparciu o osobista pracg cztonkow, przy czym Spotdzielnia i cztonek spotdzielni maja
obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w
przepisach ustawy, odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim
stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
cztonkostwa (art. 182 § 1 Prawa Spoldzielczego). Z kolei zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej ( w tym gléwnie gospodarczej) przewiduja powolane wyzej zapisy § 8
pkt 3 1it. ai § 20 ust. 1 pkt 1 Statutu Spétdzielni.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie nie zostala speilniona przestanka,
polegajaca na zawigzaniu si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4
iart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow. Wniosek o braku powyzszej przestanki
wynika z faktu, iz Uchwata Zarzadu Spoldzielni Nr 107/05/06 nie odpowiada definicji
porozumienia zawarte] w art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie (...), tj. nie stanowi
porozumienia zawartego w formie uchwaty zwigzku przedsigbiorcéw lub ich organow
statutowych.

3.4.2. Przeslanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajaca
na celu lub skutku porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Wobec faktu nie spetnienia pierwszej przestanki, tj. zawiazania porozumienia wedtug
zasad okre$lonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, brak jest rowniez
spetnienia przestanki drugie;j, tj. kwalifikowanego celu lub skutku porozumienia, ktérym
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym.
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W powyzszych okoliczno$ciach sprawy Prezes Urzedu na podstawie art. 11 ust. 1
powotanej ustawy nie stwierdzil w sentencji decyzji stosowania zarzucanej Spotdzielni
praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, jezeli
nie stwierdzi naruszenia zakazow okreslonych w art. 5 lub w art. 8.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
zwigzku z art. 47928§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Spoldzielnia Pracy

Ustug Kominiarskich ,,Florian”
ul. Owsiana 4/6

53-513 Wroclaw
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	Na podstawie  art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tj. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz.2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Spółdzielni Pracy Usług Kominiarskich „Florian” z siedzibą we Wrocławiu, 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

